ADI ORTAKLIKTA “HAKLI SEBEPLE THRAC"
MUMKUN MUDUR?

Yard. Doc. Dr. Halil AKKANAT*

I. Incelenmesi S50z Konusu Olan Hukuki Sorun

Adi ortakliga iliskin temel kurallarin yer aldigr BK m.
520-541 hukumleri, bu ortaklik tirtinde, ortaklardan bir
kKisminin kendi aralarinda bir karar almak suretiyle bir
veya birden fazla ortag: ortaklik iliskisinin disina cikarma
ve kalan ortaklarla bu iliskiyi devam ettirme imkanina
sahip olup olmadiklann hususunda herhangi bir acikhik
tasimamaktadir. Sadece BK m. 535/I1 hiikmiinde. hakh
bir sebebin bulunmas: halinde her ortaga, ortakligin fes-
hini talep etme yetkisi taninmstir.

Bu hukuki duruma ragmen, ortaklhigin feshi icin ortaya
konulan haklh sebebin, ortaklardan birisinin sahsinda
yogunlastigi durumlarda, sahsinda hakli sebep gercek-
lesmis bulunan ortagin ortakliktan cikarilmasi ve boylece
ortakligin diger ortaklarca devaminin saglanmasi
imkanmnin bulunup bulunmadigl sorusu akla gelmekte-
dir. Bu soruya olumlu cevap verilmesi ihtimalinde ortaya
cikabilecek ikinci soru veya sorun ise “halklt sebeple ci-
lkarmaya kimin karar verecegi” noktasinda ortaya cika-
caktir. Acaba diger ortaklar kendi aralarinda bu karan

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi. Bu calismanin esasim Prof. Dr. Haluk Burcu-
oglu ve Dog¢. Dr. Abuzer Kendigelen ile birlikte hazirlamis bulun-
dugumuz "hukuki mitalaa” teskil etmektedir. Cahismanin, bu se-
Kilde aleniyete kavusturulmas: hususundaki destekleri sebebiyle
kendilerine tesekkuirti bir borg¢ bilirim.
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alip uygulama imkanina sahip midirler; yoksa bu neticeyi
elde edebilmek icin hakim karar mi gereklidir?

II. Genel Olarak Ortakhiktan Ihrac ve Adi Ortakliga
Iliskin Yasal Diizenleme

a) Bilindigi tizere ihrac¢ veya cikarma, devam etmekte
olan bir ortakliktaki ortaklhik sifatinin, cikarilan ortagin
iradesine basvurulmasi geregi duyulmaksizin sona erdi-
rilmesini ifade eder. Cikarmanin s6z konusu oldugu du-
rumlarda ortaklik iliskisi, cikarilan ortak disindaki or-
taklar arasinda devam edecektir.

Ancak ozellikle ortaklarn kisiliklerinin én plana c1ktigi
sahis ortakliklan acisindan, doktrinde “ortalklarin birbir-
lerine degismez bir sekilde bagl olmast” ilkesinin hakim
oldugundan s6z edilmekte ve kanun koyucularin da sahis
ortakhklarimi bu ilkeyi esas alarak diizenledigi belirtil-
mektedir'. Bu ilkenin bir geregi ve sonucu olarak sahis
ortakliklarinda ortaklar birbirlerinden, kural olarak an-
cak aralarindaki ortaklik iliskisini biitiintiyle orta.an
kaldirmak suretiyle ayrilma imkanina sahip olacaklardir.

b) Kural bu olmakla birlikte kanun koyucu, ortakligin
ve onun (muhtemel) isletmesinin devam etmesindeki
menfaati gozoniinde bulundurarak, bazi sahis ortakliklar
bakimindan, ortaklik iliskisinin sona erdirilmesine ge-
rekce teskil eden sebebin ortaklardan sadece birisinin
sahsinda yogunlastigi durumlar bakimindan, s6z konusu
kurala istisna getirme ihtiyaci duymustur?. Nitekim boyle
bir istisnai diizenleme, TK m. 197 hiikmii ile kollektif or-
takliklar bakimindan hukukumuzda da ongorulmus bu-
lunmaktadir. Bu dtizenlemenin 6ngériilmesinde, Tiirk
hukuku bakimindan adi ortakhigin aksine, kollektif or-

1) B. Hartmann: Der ausscheidende Gesellschafter in der Wirts-
chaftspraxis, 4. Auflage, Koln 1983, sh. 3; P. Bergsma: Auflésung,
Ausschluss und Austritt aus wichtigem Grund bei den Personen-
gesellschaften, Frankfurt am Main 1990, sh. 87.

2) F. Funk: Kommentar des Obligationenrechts, Bd. I11/1. Aarau
1951, Art. 577 N. 1; W. von Steiger: Gesellschaftsrecht. Allgemei-
ner Teil, Personengesellschaften, in: Schweizerisches Privatrecht.
Bd. VIII/ 1, Basel-Stuttgart 1976, sh. 558, 569 Bergsma, sh. 87.
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takhiga ttzel kisilik taninmasinin da ayri bir rolti bulun-
dugu stuphesizdir.

Bu hukmiin incelenmesinden de anlasilacag: tizere,
ortakhik s6zlesmesinde bu yonde bir hiitkiim bulunmak

feshinin talep edilebilecegi hallerde, diger ortaklarin co-
gunlukla alacag: bir karar ile. sahsinda hakh sebep ger-

ceklesmis bulunan ortak. ortakliktan cikanlabilmekte-
dir*. Amilan hikkiim TK m. 267'nin yaptig1 yollama nede-

sirkcetin feshinin Lstenebilecegi hallerde, ortagin cicandmasuun an-
cak sozlesmede bu konuda hiiciim bulunmast halinde mitmidin

185. md.nin atifta bulundugu Borclar Kanununun 535. ve 536
maddeleri uyannca sirketin Jeshi istenebilir” (Karar icin bkz. Bati-
aer, C. I, S. 2, sh. 310).
Ancak Yargitayin bu tutumu Tiirk doktrininde hakli olarak elest;-
rilmis ve bir ortagin kollektif sirketten hakls nedenle ihraci icin
sozlesmede acik bir hiikiim bulunmasina gerek olmadigr gortisa
dile getirilmis; giderek Yargitay da baslangictaki olumsuz tutu-
munu degistirerek, TK'nin ditizenlemesine uygun bir sekilde ci-
karma hakkinin sézlesmede bu yolda bir hukiim aranmaksizin
diger ortaklara ait oldugu gorusunu benimsemistir [sorun ve konu
ile ilgili kararlar hakkinda bkz. E. Camoglu (R. Poroy/U. Tekinalp):
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. Guncellestirilmis 9. Basi, Is-
tanbul 2003, sh. 188 N. 309].
Bu acidan TK 197'de yer alan “sézlesmede hiikiim bulunmasi kay-
di” ihrac imkanina yonelik olmayip, ihrac kararinin nisabina ilis-
Kindir ve s6zlesmede hiikiim bulundugu takdirde ihrac karannin
oybirligi ile degil, cogunlukla da alinabilecegini vurgulamaktadir.
4) Ayni yonde istisnai bir diizenleme [svigre Borclar Kanunu (iBK) 577
hikmiuinde de yer almaktadir. Yalniz bu dizenleme, ozellikle iki aci-
dan TK 197 hiikmtinden farkhdir. Gercekten IBK 577'de, hakli sebep
bliinyesinde gerceklesen ortagin sirketten ihrac¢ edilebilmesi acisin-
dan, bu hususun diger biittin ortaklar tarafindan talep edilmesi sart
olarak aranmis ve aynca ihra¢ konusunda sadece mahkeme tara-
findan bir karar verilebilecegi acikca hiikme baglanmustir.
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niyle yine bir sahis sirketi olan adi komandit ortakliklar
hakkinda da uygulama alam bulacaktir.

c) Ne var ki istisnai nitelik tasiyan TK m. 197 hukmi
disinda, hukukumuzda®, sahis ortakhiklarinda bir ortagin
hangi sebeple olursa olsun ortakliktan cikarilmasi ve ci-
karilan ortagin istiraki ile kurulmus ortaklhigin diger or-
taklar arasinda devami imkanini veren baska bir kanuni
duzenleme mevcut degildir.

Bu anlamda kanun koyucu adi ortakhiga iliskin kural-
lann duizenlerken, sahis ortakliklarina iliskin temel pren-
sipten ayrilma lizumu hissetmemis ve bu sebeple ortak-
lardan birisinin ortakhk sifatimin, diger ortaklarin kendi
aralarinda alacagi bir karar ile sona erdirilmesine imkan
veren herhangi bir 6zel diizenlemeye yer vermemistir. Su
halde adi ortakhiga iliskin kurallarnn diizenlemekte olan ve
hakli nedenle fesih disinda bir imkani éngérmeyen BK m.
520 - 541 hukumlerinden hareketle, “Bir adt ortaklikta
haklt sebeple ortakliktan ihra¢c mumkiin mudiir?” sorusuna
olumlu bir cevap verilebilmesi olanaksizdir.

III. Hakli Sebeple Ihrac Konusunda Kanun
Boslugu Sorunu

Hakli sebeple ihra¢ sorununun acikhiga kavusturul-

5) Bu arada ifade edilmelidir ki, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukathk Kanununun degistirilmesi (4776 sayili ve 02.05.2001
tarihli kanun) suretiyle hukukumuza dahil edilmis bulunulan
avukathk ortaklig:n (AvK m. 44/B) da bir sahis ortakligi olmasina
ragmen, orada da ortakliktan ihra¢ imkani verilmistir. Avukathk
ortakligini dizenleyen AvK m. 44 /B hukmu, avukathk ortaklhiginin
tazel kisilige sahip oldugunu acikca hukme baglamis ve ayrica
ortaklar arasi iliskiler kapsaminda, ortakliktan cikma ve c¢ikanl-
mann da Turkiye Barolar Birligi tarafindan ¢ikanlacak bir yonet-
melikle diuzenlenmesini ongormustuar. Turkiye Barolar Birligi ta-
rafindan hazirlanan “Avukatlikc Ortakligt Yonetmeligi'nin (bkz. RG
25.11.2001/24594) 26. maddesi bu yonde bir diazenleme icer-
mektedir. Bu huktm bir ortagin, ortaklar kurulunun 3/4 ¢ogun-
luk ile alacag1 bir karar tzerine avukathk ortakhgindan cikanl-
masina imkan vermektedir. Anilan yonetmelik buttintyle incelen-
diginde, yonetmeligin 12. maddesinin Avukathk Ortakhg: Tip Ana
Sozlesmesinin zorunlu icerigini diizenlemekte oldugu ve “ortak-
hiktan cikarnilma”™ hususunun da ana sozlesmenin zorunlu iceri-
ginden kabul edildigi (m. 12/m) gortlecektir.



Adi Ortaklikta “Halklt Sebeple [hrac” Miimiciin Miidiir-? 337

mas1 bakimindan, Bor¢lar Kanunu'nun bu imkam Ongo-
ren o6zel bir diizenleme Icermediginin tespit edilmesi. in-
celeme konusu sorunun coziume kavusturulmas: baki-
mindan yeterli degildir. Burada ayrica “thrac ile ilgili actk
bir diizenleme icermeyen Bo- lar Kanununda, bu hususa
iliskin bir kanun boslugu bulunup b lunmadigi” sorunu
uzerinde de durulmasi zorunludur.

a) Bilindigi tizere kanun boslugu “kanun hiikiimlerinin
yorumlanmast sonucunda hukuksal soruna cevap veren,

olaya uygulanabilir bir hitkiim bulunamamas:” olarak ta-
nimlanr®.

Bu kisa tanim dikkate alinacak olur ise kanun boslu-
gundan s6z edilebilmesi icin, ortada hukuk diizeni tara-
findan ¢6ziime baglanmasi gereken bir sorun meveut ol-
masina ragmen, bu sorunun ¢éztimiinde istifade edilebi-
lecek herhangi bir kanun hiikmiiniin bulunmamasinn
sart oldugu anlasilacaktir.

Yalniz kanunda uygulanabilir hiikiim bulunmadig
sonucuna ulasabilmek icin, bir olayin, sadece diiz anlam
itibariyle hicbir kanun hikmii kapsamina girmemesi
yetmez; bu olayin, zit anlam itibariyle de herhangi bir
kanun hikmuinin kapsamma girmemesi gerekir’. Bir
baska ifade ile, kanun koyucu bir hiikmii koyarken,
hikmiin daz anlami disinda kalan unsurlan kanunun
himayesi disinda birakmissa, diiz anlamin disinda kalan
unsurlar icin kanun boslugu bulundugundan s6z edile-
mez®. Bu gibi durumlarda “bir olayin diizenlenmesinin
lkkasden thmal edilmesi” s6z konusu oldugundan, kanun
kKoyucunun diizenlemedigi hususta menfi (olumsuz) CO-
zumu benimsedigi ve bir kanun boslugundan séz edile-
meyecegi ifade ve kabul edilmektedir®.

6) M. K. Oguzman/N. Barlas: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Te-
mel Kavramlar, 10. Basi, Istanbul 2003, sh. 65.

7) Oguzman/Barlas, sh. 66.

8) P. Tuor/B. Schnyder/J. Schmid: Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, 11. Auflage, Zarich 1995, sh. 40-41; Oguzman/Barlas. sh.
66.

9) Tuor/Schyder/Schmid, sh. 41: A. Ataay: Medeni Hukukun Genel
Teorisi, Istanbul 1980, sh. 232.
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O halde bir hususta kanun boslugu bulundugundan
soz edilebilmesi icin, ¢6ztime kavusturulmasi gereken
hukuki sorun ile ilgili olarak, kanun htiktimlerinin hem
dtz anlam itibariyle ve hem de zit anlam itibariyle somut
ihtilala bir ¢c6ztim getirmemis olmasi1 aranacaktir.

b) Yukarida da ifade edildigi tizere, adi ortakliga iliskin
temel kurallan ditizenlemis bulunan Borclar Kanunu “ih-
rac’ meselesi ile ilgili herhangi bir dtizenleme icerme-
mektedir. Borclar Kanununun bu hususta herhangi bir
diizenleme icermemesinden hareket eden bazi yazarlar,
bu konuda bir kanun boslugu bulundugunu kabul et-
mektedirler'®.

Derhal ifade edilmelidir ki bu yaklasim tarzi, éncelikle
Borclar Kanununun sistemine aykindir. Soyle Ki:

aa) Bir kere BK m. 520 hiikmunde acikca ifade edildigi
uzere adi ortaklik, buittin ortaklarin dahil oldugu bir sdz-
lesme ile kurulmaktadir. Adi ortakligi kuran bu sozles-
menin olustugunun kabul edilebilmesi, ortakliga dahil
bulunan butin ortaklarnn iradesinin birlesmesini sart
kilar. Boylece ortaklik iliskisi, bu hususta iradesini acik-
lamis ve karsihikh olarak birbirleri ile ortaklik iliskisi tesis
etmeyi kabul etmis bulunan sahislar arasinda kurulmus
olur.

Gercekten ortaklik iliskisine katilan Kkisilerin “miiste-
relc bir amac” etrafinda toplanmalar adi ortakligin temel
ve vazgecilmez unsuru niteligi tasir. Bir hukuksal iliski-
nin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi icin so6zlesmede,
ortakhigin amaci olarak belirlenen nihai hedefin, btit{in
ortaklar bakimindan "musterek” olmasi sarttir''. Mtiste-
rek bir amacin varhgindan so6z edilebilmesi icin ise, herbir

10) Bu gorus icin bkz. Y. Karayalcin: Ticaret Hukuku Dersleri — Sir-
Ketler Hukuku, A. Giris — Adi Sirket - Ticaret Sirketleri, 2. Baski,
Ankara 1973, sh. 152-153; H. Domanic: Adi - Kolektif ve Ko-
mandit Sirketler, Genisletilmis Dordtincti Basi, Istanbul 1988,
sh. 104: E. Camoglu: Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavram ve
Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 1976, sh. 75 - 77.

1) Bu hususta bkz. N. Barlas: Adi Ortaklik Temeline Dayah Sozles-
me l[liskileri, istanbul 1998, sh. 19 vd,
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ortagin ortakligin amacim, diger tiim ortaldarla paylastigt
kkendi amact imis gibi gérmesi ve musterek amacin izlen-
mesini, kend’ sahsi amacina ulasma yolunda bir arac
olarak kahul etmesi gerekir'2. Bu bakimdan, ortaklardan
birisinin sahsi amacinin diger ortaklarca gerceklestiril-
mesine yonelik olarak olusturulan birlesmeler bu anlam-
da ortaklk iliskisi olarak kabul edilemeyecegi gihi'?,
amacin sadece ortaklarin bir kismu yéntinden musterek
olmasi da yeterli degildir. Bu sebeple adi ortakhik sozles-
mesinin kurulmus kabul edilebilmesi. ortakhiga dahil ol-
may1 1steyen butin ortaklarin iradelerini. musterek ama-
cin gerceklestirilmesine yonelik olarak aciklamalan sarti-
na baghdir. Her bir ortak tarafindan aciklanmasi s6z ko-
nusu olan irade, hem miisterek amac etrafinda bir or-
taklik kurmaya ve hem de bu sahislarla birlikte ortaklik
olusturmaya yénelmistir. Her bir ortagin iradesi, digerinin
varhg ile kaimdir. Adi ortaklik sOzlesmesini alelade bir
borclar hukuku sézlesmesi olmaktan cikanp, diger soz-
lesme tipleri arasinda 6zellikli bir konuma yukselten hu-
sus da buradadir. Ortaklarn iradesi aciklanip, musterek

amac etrafinda birlestikten sonra hukuk alaninda so-
nuclarim dogurur.

Bu durum her ortagin, ortakligin biitiin isleri acisin-
dan bir anlamda veto yetkisine sahip olmasi neticesini de
dogurur'* ve mesela diger ortaklarin butini ortakhga
yeni bir Kisiyi dahil etmek isteseler dahi, ortaklardan sa-
dece birisinin buna nza goéstermemesi, istenen neticenin
elde edilmesine engel olusturur. Nitekim BK m. 532 hiik-
munde “Seriklerden hichiri digerinin rnzast olmadikca sir-
Icete Uctinctt sahst alamaz” ifadelerine yer vermek suretiy-
le, kanun koyucu da iradesinin bu yonde oldugunu acikca
ortaya koymustur. Bu durumda, ortakliga yeni bir Kkisi
dahil etmek isteyen diger ortak veya ortaklar, olsa olsa
ortaklhiga dahil etmek istedikleri sahis ile yeni ve baska bir
ortaklik kurabileceklerdir.

12) K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Band II: Besonderer Teil.
12. Auflage, Miinchen 1981, sh. 372.
13) Larenz, sh. 372: Barlas. sh. 20.

14) H. Bollmann: Das Ausscheiden aus Personengesellschaften, Zi-
rich 1971, sh. 22,
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bb) Adi ortakligin kurulmasi ve ortakliga yeni bir kisi-
nin dahil edilmesi ile ilgili olarak ortaya konulan gerek-
celer, ayni sekilde bir ortagin ortakhktan cikarilmasi icin
de gecerlidir. Bir adi ortaklik nasil sézlesme ile kurulabi-
liyor ise, ortadan kalkmasi icin de, yine onun kurulusuna
vesile olan s6zlesmenin sona erdirilmesi zorunludur. Yani
ortaklik sozlesmesi varhigimi devam ettirdigi stirece, adi
ortaklik da var olmaya devam edecektir. Bu durumu her
bir ortak icin ifade etmek gerekir ise her bir ortak, “ortak”
sifatimi diger ortaklar ile arasindaki ortakhik sodzlesmesi
varhigin1 devam ettirdigi stirece muhafaza edecektir. Bu
duruma gore bir ortak icin ortaklik iliskisinin ortadan
kalkmasi da, diger ortaklarin tamamu ile kendisi arasinda
mevcut olan ortakhik s6zlesmesinin sona erdirilmesi sar-
tina bagh olacaktir. Bu ise ortakliktan cikmak isteyen bir
ortagin, diger ortak veya ortaklarla arasindaki ortakhk
sOzlesmesinin sona erdirilmesi hususunda onlarla muta-
bakat saglamasin zorunlu kilacaktir.

cc) Hem ortakliga yeni birisinin alinmasi1 ve hem de
ortakliktan birisinin cikarilmas: icin butiin ortaklarin
muvalakatinin araniyor olmasi, adi ortakliga “oybirligi il-
kesi'nin hakim bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.
Zaten bu husus BK m. 524 huikmiuinde “Sirketin kararlarn
btuitun seriklerin ittifakiyle ittihaz olunur” denilmek sure-
tiyle bizzat kanun koyucu tarafindan ortaya konulmus-
Y1

Adi ortakhiga oybirligi ilkesinin hakim bulunmasi, bu
ortakligin ayni1 zamanda bir sahis ortakligli olmasinin da
bir geregi ve sonucudur. Sermaye ortakliklarinda ortak-
larin yakumlaliga ortakhga sermaye koymaktan ibaret
iken, sahis ortakliklarinda her bir ortak kendi Kkisiligini
ortaya koyar. Her bir ortak, ortaklik iliskisine dahil olup
olmamaya, diger ortaklarin kisiligini dikkate alarak karar
verir ve her bir ortak, ortakhik yapacag: kisiyi “kisiligine
iliskin butiun hususlan d’kkate alarak” secer. Her bir ortak,
ortakhiga tahsis edecegi emek/sermayesini, kim veya
kimlerle paylasacagim bilmek ve bu husustaki kararini
ona gore vermek ister. Bu durum sadece yeni bir ortakhk
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kurulmasi ya da ortaklifa yeni bir kimsenin alinmasi ba-

kimindan degil; aym sekilde bir ortagin ortakliktan cik-
mak/cikanlmak istenmesi ihtimali icin de gecerlidir!'®,

Adi ortaklikta ortaklarin Kisisel varliginin ne kadar
bhytk bir 6neme sahip bulundugu kanun koyucu tara-
findan da kabul edilmis ve BK m. 535/b.1 hiukmunde,
aksine sozlesme yapilmadig: takdirde, ortaklardan birisi-

dd) Borc¢lar Kanununda, adi ortakhiga iliskin diizenle-
melere bu yaklasim tarzinin hakim oldugunda herhangi
bir tereddut bulunmamasina ragmen, ayni zamanda “or-
taklardan birisinin ortakliktan ihracin diizenleyen herhan-
gt bir hikme yer verilmedigi” de bir gercektir. Zaten. bu
hususta bir kanun boslugu bulundugunu iddia eden ya-
zarlann tek dayanagi da bu fiili durumdur.

Bu fiili durumdan hareketle kanun boslugu bulundu-

gunu ifade eden yazarlar, varhigimi kabul ettikleri kanun

boslugunun doldurulmas: ile ilgili olarak da su goértisi
savunmaktadirlar:

“Menfaatler durumu, ortaldar arast iiskiler acisindan kollektif
ortakiktan pelc farkli olmayan adi ortaklicta ise K. 197,
maddeye benzer bir hitkiim lkonulmanus olmasi, yasada bu
hususta gercel bir boslugun bulundugu seklinde yorumlan-
-mabldir. Kanunca yargic bu boslugu yasamin ruhuna uygun
olarak diger ortaklara ortag: hakl sebeple cilcarma haldkt tani-
mal suretiyle doldurmalidair. Kollelktif ortalclga iliskin TK. 197.

madde, bu boslugun doldurulmast konusunda émelcseme
yolu ile uygulanabhilir... 6.

Ne var ki kanunda yer alan bir hitkmiin. diizenlemis
bulundugu alandan baska bir alanda Kiyasen uygulana-
bilmesi i¢in, her seyden 6nce s6z konusu alanda bir ka-
nun boslugunun bulunmas: sarttir. Kanun boslugu bu-

15) Daha ayrintih bilgi ve aciklamalar icin bkz. Bollmann, sh. 23.

I16) Camoglu, sh. 75-77; ayrica bkz. Domanic, sh. 104. Isvicre Hu-
kuku bakimindan aym yoénde A. Siegwart: Ziircher Kommentar.
Das Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, Art.

530-619, Zurich 1938, Art. 547, sh. 206-207 N. 39.
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lunmadan, bir htikimden kendi diizenleme alam disinda,
kiyasen dahi olsa istitade edilmesi imkani yoktur.

Borclar Kanununun bu hususta bir bosluk icerdigi
dusuncesinde olan yazarlar, sadece “adi ortaklikta hakl
sebeple ctkarmarmun actkca diizenlenmemis olmasi™m ye-
terli gormekte; burada bir kanun boslugu bulundugu so-
nucunu kabul ederken baska bir gerekce ortaya koyma
ltzumu hissetmemektedirler. Oysa sadece kanunda acik
bir hukmuin bulunmamasi, tek basina o hususta kanun
boslugu bulundugunun kabulii bakimindan yeterli bir
gerekce degildir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere ka-
nun koyucu, hukuken diizenlenmesi gerektigine inanilan
bir konuda herhangi bir diizenlemeye yer vermeyerek, bu
meseleyi olumsuz bir sekilde de coztime baglamayi
amaclamis olabilir. Bu hususun acikliga kavusturulmasi
bakimindan gereginde ilgili kanunun hazirlanmasi asa-
masinda yasanan gelismelerin neler oldugu, meclis tuta-
naklar ve huktum gerekcelerinde bu konuda herhangi bir
acikligin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi isabetli
bir yaklasim olacaktir.

Gercekten Turk hukuku bakimindan yorum yapilir-
ken, gereginde mehaz kanun olan Isvicre Borclar Kanu-
nundan da yararlanilabilecegi 28.11.1945 tarih ve 13/15

sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda aynen

"... Kanunlarumizt yorumlarken kendi metinlerimizi gozontinde
tutmalkla beraber, yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalani-

labilecegine gore, bunlarnn asulanna da bakmaltan vazgece-
meyiz. ...

itadeleri ile acikca kabul edildigi gibi'’, Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu acisindan kanunun ruhu, kanun ko-
yucunun amaci arastinhirken Isvicre Kanunu metninin
yani sira hazirhk calismalarindan da yararlanilmasinin
bir zorunluluk oldugu tartismasizdir!'®.

Iste Isvicre Medeni Kanunu ile birlikte terctime edilmek
suretiyle hukuk sistemimizin bir parcasi haline getirilmis

17) Karar metni icin bkz. RG 27.07.1946 / 6365.
18) Oguzman/Barlas, sh. 55.
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gelismeler de, bu hususta herhangi bir kanun boslugu
bulunmadigini, tam aksine kanun koyucunun BK'da “or-
takliktan ihrac” ile ilgili herhangi bir diizenlemeye bilincli
bir sekilde yer vermedigini ve boylelikle sorunu olumsuz
bir sekilde ¢éztime kavusturmak istedigini acikca ortaya
koymaktadir. Séyle ki:

Borclar Kanununun Isvicre kanun koyucusu tarafin-
dan kabulii asamasinda ilgili komisyonun 1869, 1872 ve
1879 tarihli teklifleri incelendiginde, bu tekliflerin kollek-
tit ortakliklara benzer bir sekilde “adi ortaklikctan ihrac”
imkani veren bir hiikiim icerdikleri gorulecektir. Fakat bu
teklif, kanunlastirma esnasinda metinden ozellikle cika-
nlmistir'®. Adi ortakhga iliskin isvicre Borclar Kanunu
huktimleri 1881 yilindan beri ayni sekilde yururliktedir.
Bizim hukuk sistemimize de bu sekilde dahil olmustur.

[svicre Borclar Kanununun adi ortakhiga iliskin hii-
ktiimlerinin hazirhk asamasinda yasanan bu gelismeler,
kanun koyucunun “ortaklikctan thrac” imkani veren bir
diizenlemeye yer vermeyerek, dizenledigi hususlar disin-
da kalan meseleleri kanun himayesine layik gormedigini,
bu hususlarda menfi cézamaii benimsedigini acikca ortaya
koymaktadir.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de éniine gelen bir
olayda dogrudan bu sorunu incelemis, kanunun hazirhk
calismalarinda yasanan gelismeleri dikkatle ortaya koy-
duktan sonra, burada herhangi bir kanun boslugundan
s0z edilmesi imkan bulunmadigini, Borclar Kanununda
‘ortakliktan ihrac” ile ilgili herhangi bir duzenlemeye yer
verilmemesinin, kanun koyucunun bu hususu olumsuz
bir sekilde ¢6ziime kavusturma isteginin bir sonucu ol-
dugunu acikca ifade ve kabul etmistir. Federal Mahke-
meye gore, zaten kollektif ortakliklar bakimimdan “halkl
sebeple cucarmayt” duizenleyen (IBK Art. 577) bir kanun
koyucunun, ayni nitelikte bir duzenlemeye adi ortakliklar

19) Bu tespitler icin bkz. Bollmann., sh. 25.
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bakimindan yer vermemis olmasini baska tiirlii izah etme
imkam da yoktur®®. Isvicre Federal Mahkemesinin bu ¢6-
zumu Isvigre doktrininde de cok buytuk bir cogunlukla

kabul edilmektedir?’.

Her ne kadar IBK 577 hukminiin kiyasen uygulan-
mas1 suretiyle adi ortaklikta da hakli sebeple cikarma
imkamn verilmesi gerektigini Isvicre Hukuku bakimindan
savunan yazarlar, bu imkanin btittin adi ortaklik tipleri
icin degil, baz1 adi ortaklik tipleri i¢in taninmasi gerekti-
gini ifade etmektedirler. Bu yazarlardan Siegwart??, hem
savundugu fikir i¢in acik bir gerekce ortaya koymamis
olmasi ve hem de hangi adi ortaklik tipleri i¢in bu yénde
bir gortust savundugunu aciklamamis olmasi sebebiyle
Federal Mahkeme tarafindan elestirilmis ve ayrica sa-
vundugu gortus anilan Federal Mahkeme kararinda o6zel
olarak tartisilmaya deger gortilmemistir?3.

Sozkonusu Isvicre Federal Mahkemesi kararinin veril-
mesinden sonra bu meseleyi inceleyip, adi ortaklikta da
hakl sebeple ¢ikarma imkam taninmasi gerektigi gorti-
sunu savunan yazarlar da Seigwart gibi, bu tur bir
imkanin bttian adi ortaklik tipleri bakimindan degil baz:
adi ortaklik tipleri bakimindan taninmasi gerektigini sa-
vunmakta; yoksa Turk Hukuk Sistemi bakimindan bu
yonde gorus bildiren yazarlarin durumunda oldugu gibi,
istisnasiz buttn adi ortaklik tipleri bakimindan bu yénde
bir imkan taninmasi gerektigini kabul etmemektedirler.

20) BGE 94 11 120 vd.

21) Ornek olarak bkz. H. Becker: Berner Kommentar, Bd. IV, Obli-
gationenrecht, 2. Abt. Die einzelnen Vertragsverhaetnisse, Art.
184-551, Bern 1934, Art. 545 OR, N. 27; J. Fraefel: Die Auflo-
sung der Gesellschaft aus wichtigem Grund, Ziirich 1929, sh.
107 vd.; Bollmann, sh. 21 vd.; Meier-Hayoz/Forstmoser:
Grundriss des Schweizerischen Gesellschaftsrecht, 6. Auflage,
Bern 1989, § 8, N. 71; M. Kummer: Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahr 1968, ZBJV 106 (1970), sh. 101-103: P.
M. Hoch: Auflésung und Liquidation der einfachen Gesellschatft,
Zurich 2000, sh. 108,

22) Siegwart, Zurcher Kommentar, Art. 547, sh. 206-207 N. 39.

23) BGE 94 ]I 120 vd.
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S6z konusu Isvicreli yazarlarin diistincesine gore bu
yonde bir imkan sadece “ticari bir isletmeye sahip olan adi
ortakluc tipleri” bakimindan tanmmahdir: zira aksi tak-
dirde, ortakliga devam etmek isteyen diger ortaklar énce

bu ticari isletmeyi tasfiye etmek, daha sonra ise yeniden
kurmak zorunda birakilnus olacaklardir??.

ee) Nihayet belirtelim ki isvicre Federal Mahkemesi ve
doktrinin buytk cogunlugu tarafindan savunulmakta
olan bu yaklasim tarzi bizim hukuk sistemimizde baz:

yazarlarin® yam sira, Yargitay tarafindan da acikca kabul
gormus ve benimsenmistir.

Gercekten bir kere adi ortaklikta hakl nedenlerle ih-
racm mumkuin olduguna yénelik verilmis herhangi bir
Yargitay karan yoktur; aksine tiim kararlar dogrudan adi
ortakhigin hakh nedenle feshi ile ilgilidir. Ote yandan hakh
nedenle ihra¢ sorununa deginen Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi de, 22.01.1987 tarih ve 6267/206 sayilli kararninda
aynen su ifadelere yer vermistir:

"Dosyadaki yazilara, kararin dayandig) delillerle yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere ve 6zellikle adi ortaklikta bir orta-
gin hakh nedenlerle ortakhktan cikarilmasini dava edeme-
yecegl, yasal hakli sebepler varsa ortakligin feshi ve tasfiyesi
istenebilecegine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz

itirazlarinin redd%}yle, usul ve yasaya uygun olan hikmiin
(onanmasina)...”2%,

Karardan anlasildig: tizere, Yargitay da bir adi ortak-
hkta hakh nedenlerin sadece ortakligin feshinin talep
edilmesine imkan saglayacagini, aksine bir ortagin haklh
nedenlerle ortakhiktan ihracinin dava edilemeyecegini
acikca kabul ederek, bu soruna iliskin kanun boslugu
bulundugu yontinde doktrinde savunulan goruslere isti-
rak etmemistir.

24) von Steiger, sh. 415; Bergsma, sh. 92.

25) R. Poroy (U. Tekinalp/E. Camoglu): sh. 75/76, N. 98a.; aym
yonde H. Pulash: Sirketler Hukuku, Guncellestirilmis 4. Baska.
Adana 2003, sh. 32.

26) Karar icin bkz. T. Uygur: Aciklamali-ictihath Borclar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. VIII, Ankara 2003, sh.
9710.



346 Halil Alckcanat (IUHFM.. C. LXII, S. 1-2, 333-349. 2004)

ff) Bu husustaki aciklamalara son vermeden énce ifade
edilmelidir ki “hakli sebeple ihrac bakumindan kanun bos-
lugu bulundugu” yéntundeki gortis, hakkaniyet ve adalet
gibi tstiin hukuk degerlerine istinaden de savunulamaz.
Hakkaniyet ve adaletin saglanmasi 6ncelikle kanun ko-
yucunun gorevidir; yoksa mevcut kanunlar uygulamakla
yakumla olan mahkemelerin degil. Ortaklar arasindaki
her tarlt islem bakimindan oybirligi ilkesinin gecerli ol-
dugunu ve bu kurala ancak taraflar arasinda saglanacak
bir mutabakatla istisna getirilebilecegini ifade etmis bu-
lunan kanun koyucu, boylelikle bu husustaki hakkaniyet
ve adaletin ne sekilde saglanacagini da ortaya koymustur.
Kanun koyucu tarafindan bu suretle ortaya konulmus
hakkaniyet ve adalet anlayisinin, kanun koyucunun
onaylamadig bir yaklasim benimsenerek asilmas: imkani
yoktur. Kanun koyucu, hakl sebebin ne sekilde gercek-
lesmis bulundugu hususu ile ilgilenmeksizin, adi ortakli-
gin biinyesine uygun bir sekilde, her ttirlti hakli sebebin.
‘sadece adi ortakiigin feshine bir gerekce olabilecegini ka-

bul etmistir (BK m. 535/b.7).

IV. Hakl1 Nedenle ihrag Konusunda Bir Kanun
Boslugunun Kabulii Halinde Dahi Dogrudan
Ortaklara Ihrac¢ Yetkisinin Verilemeyecegi

Yukarida, inceleme konusu ile ilgili herhangi bir kartun
boslugu bulunmadig ifade edilmis ve bu tiir bir neticeye
ulasilmasinin gerekceleri ayrintili bir sekilde ortaya ko-
nulmustur. Hukuken miimkiin olmamakla birlikte, bir an
Icin ve tamamen farz-1 muhal olarak, bu hususta bir ka-
nun boslugu bulundugu kabul edilecek olsa dahi, bu
boslugun, s6z konusu dustinceyi savunan yazarlarin ka-
naatinin aksine TK m. 197 hiikkmtnden kiyasen yarar-
lanmak suretiyle doldurulmasi imkam yoktur. Séyle ki:

a) BK'da yer alan adi ortakhga iliskin htikiimler ile TK
m. 136-152 hiktimleri arasinda diizenlenmis bulunan
ticaret ortakhklan hakkindaki huktimler, genel hiikiim
niteligi tasimaktadirlar. Bu hiikiimlerden TK m. 136-152
arasida dtizenlenen hiiktimlerin, belirli bir ortakhk tipi
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rak ifade ve kabul edilmektedir?’. Buna mukabil, anilan
htiktmler disinda Ticaret Kanununda yer alan diger hi-
ktimlerin adi ortaklik bakimindan uygulama alam bula-
mayacagi; zira bu tir bir yaklasimin "geriye dogru uygu-
lama, ahenksizlikten dogan anormal bir durum” olacagi
hakh olarak ifade edilmektedir2s.

b) Ote yandan bu yaklasim genel hiikiim. 6zel hiikiim
ayriminin dikkate alinmasi zorunlulugunun da dogal bir
sonucudur. Gercekten de kanun koyucu tarafindan 6zel
bir iliski dikkate alinarak sevk edilmis bulunulan istisnai
bir diizenlemeden, varlig iddia edilen genel hukiim bos-
lugunu doldurmak icin istifade edilmesi, istisnai diizen-
lemenin genel hiikiim mertebesine yukseltilmesi anlami-
na geleceginden isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Bu
nedenle, adi ortakhga iliskin hiikiimlerin “halkl sebeple
thra¢” meselesi bakimindan bir bosluk icerdigi kabul edi-
lecek olsa dahi, bu boslugun 6zel ve istisnai htikiim nite-
ligindeki TK m. 197 hiikmiinden istifade suretiyle doldu-
rulmasi imkani yoktur. Bu tiir bir durumda yapilmasi
gereken, s6z konusu boslugun hakim tarafindan doldu-
rulmasi olacaktir ki, artik bu boslugun ne sekilde doldu-
rulmasi gerektigine, meseleyi incelemekte olan hakim.
taraflarin karsihkhh menfaat durumunu dikkate alarak
karar verecektir.

c) Nihayet belirtelim ki, varlig: iddia edilen boslugun
TK m. 197 hikmtnden kiyasen yararlanmak suretiyle
doldurulmasi gerektigini savunan yazarlar dahi, “halkl
sebeple ¢ucarma neticesi"nin diger ortaklarin kendi arala-
rinda alacag bir karar ile degil, dogrudan hakim tarafin-

27) Poroy (Tekinalp/Camoglu), sh. 47, N. 71: Barlas, sh. 84: aksi
yonde bkz. adi sirketler hakkinda miinhasiran Borclar Kanunu
hiktmlerinin uygulanacag gortist icin Pulash, sh. 6.

28) Poroy (Tekinalp/Camoglu), sh. 47 N.71: Karayalcin, sh. 136.
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dan verilecek bir karar ile elde edilebilecegini acikca kabul
etmekte ve savunmaktadirlar?. Nitekim sorunu ayrintih
olarak inceleyen yazarlardan Camoglu, soruna iliskin de-
gerlendirmesinde gortistinii aynen su sekilde belirtmek-
tedir:

"... Kollektif ortakliga iliskin TK. 197. madde, bu boslugun
doldurulmast konusunda érmekseme yolu ile uygulanabilir.
Ancak TK. 197. madde istisnai bir hiikiimle ¢ucarma yetkisini
ortaklara vermistir. Yetkinin adi ortaklklarda da diger ortal-
lara tarunmast icin bu tipten 6zel bir hitkme gerel oldugundan,

burada cucarmanin mahkemeden istenecegi sonucuna varil-
malidur... ™39,

Ozellikle TK m. 197 hiikmiine dayali ihra¢ kararlarina
kars1 kanun koyucunun, hakkinda ihrac karan verilen
ortaga, menfaatlerini korumasi bakimindan bir iptal da-
vasl acma hakki tanimis olmasi da vanilan bu sonucun
hakliligim teyit etmektedir.

V. Sonuc¢

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda so-
nuc olarak;

i. bir adi ortaklikta haklh nedenlere dayah olarak, di-
ger ortaklar tarafindan alinacak karar ile bir ortagin
ortakliktan ihracinin hukuken mimkiin olmadigi,

ii. Bor¢lar Kanununda bu konuda acik bir huikiim
bulunmadig: gibi, kanun koyucunun bilincli nitelik
tasiyan bu yaklasiminin bir kanun bosl 'gu olarak
da degerlendirilemeyecegi,

iii. nitekim kaynak Isvicre hukukunda gerek Federal
Mahkemenin, gerek doktrinin bu konuda bir kanun
boslugunun bulunmadig1 gértuistinti benimsedikleri,
ayni ¢cozum tarzinin 28.11.1945 tarihli Ictihad: Bir-
lestirme Kararinmin dayandigr yaklasim kapsaminda
Tark hukuku agisindan da gecerli oldugu, nitekim
doktrindeki baz1 yazarlarin yani sira Yargitay'in da
bu gortisti paylastigi,

29) Camoglu, sh. 75-77; Karayalcin, sh. 152-153.
30) Camoglu, sh. 75-77; Domanigc, sh. 104.
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iv. aksine bir goértistin benimsenmesi halinde ise hakh
nedenlere dayal ihrac yetkisinin diger ortaklara
degil, sadece mahkemeye taninmasinin kac¢inilmaz
oldugu, dolayisiyla ortaklarca ihraca iliskin olarak
alinan bir kararn bu olasilikta dahi hukuken her-
hangi bir htuikiim dogurmayacag, |

ifade edilmelidir.



