HUKUKI ACIDAN HEYBELIADA RUHBAN
OKULU MESELESI

Doc. Dr. Sibel Ozel’

I. Genel Olarak

Fener Rum Patrikhanesi tarafindan yillardir her firsatta dile
getirilen, yabanci devlet adamlannmn ziyaretlerinde gtindeme ali-
nan ve Ozellikle Avrupa Birligi uyum surecinde ilerleme raporlari-
na konu olan Heybeliada Ruhban Okulu (kisaca HRO olarak ani-
lacaktir) tilkemiz siyasilerince hafife alinarak siyasi bir mesele
olarak goriilmekte ve acilmasi konusunda dis baskilara kars: va-
adler verilerek Tuirk kamuoyunun hazirlanmasina calisiimakta-
dir. Oysa HRO meselesi salt siyasi bir mesele olarak tamimlana-
maz ve Hiikiimetin alacag siyasi bir kararla acilamaz. Zira HRO
siyasal bir kararla kapatilmamistir ki siyasi bir kararla aciimasi
mumkun olsun.

HRO nun kapatilmasi hukuki bir stirecin sonucudur ve bu
stirec hicbir sekilde HRO'nu hedef almamistir. Bir hukuk devle-
tinde kurallar herkes icin baglayici oldugundan hukuka aykin fa-
aliyet gosteren ister dini ister laik kimlik tasisin buna uymak zo-
rundadir. Dolayisiyla HRO meselesini gayrnimuslimlerin inang¢ ve |
ibadet 6zgurliigii, ruhban yetistirme hakki gibi kliseler etrafinda
dolasarak coziimlenmesi gereken siyasi bir mesele olarak degil,
hukuki mesele olarak ele almak gerekmektedir. Sorulmasi gere-
ken sorular: HRO hukuka aykin olarak mi kapatilmistir? Acilma-
s1 hangi hukuki gerekcelerle mimkiindur? ve en énemlisi de Fe-
ner Rum Patrikhanesinin talep ettigi sekilde ve diizende HRO nun
acilisina izin vermek TC Anayasasi ve kanunlarina aykinhk teskil
eder mi?
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HRO meselesini kavrayabilmek ve bu konuda saghkli bir so-
nuca varabilmek icin énce kapatilma stirecinin hukuka uygunlu-
gunu irdelemek, ardindan okulun niteliklerini belirterek Patrik-
hanenin talep ettigi sekilde yeniden faaliyet gecmesinin uluslara-
rasi antlasmalar, TC Anayasas1 ve i¢ hukukumuz Kkarsisinda
miimkiin olup olmadigini nesnel olarak saptamak gerekmektedir.

HRO, Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bir kararin
ardindan kapanmistir!. Hemen belirtilmelidir ki bu karar HRO ile
ilgili degildir. Karara konu olan olayda Izmir Ege Ozel Mimarlik ve
Miihendislik Yiiksek Okulu Insaat Muihendisligi bolimiinti biti-
ren sekiz Kisiye verilen verilen diplomalarin iptali konusunda, bir
miihendis tarafindan Danistay’da Milli Egitim Bakanligl aleyhine
dava acilms, davada ileri stirtilen Anayasaya aykirilik iddiasi cid-
di goriilerek 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanununun 1. ve
13. maddelerinin iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigl
inceleme sonucu sézkonusu kanunun ilgili hiktimlerini Anayasa-
ya aykir1 kabul etmistir.

8.6.1965 tarihli 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1i Kanunu
(Diistur 5. Tertip, 4. Cilt, 3. Kitap, s. 2847 vd) m. 1 “Ozel Ogre-
tim Kurumlari, Tarkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek Kisiler, 6zel
hukuk ttizel kisileri veya 6zel hukuk huktumlerine gore idare edi-
len tiizel Kisiler tarafindan acilan her derecede okullar, haberles-
me ile 6gretim yapan yerler, cesitli kurslar, dershaneler, bicki di-
Kis yurtlar1 ve benzeri kurumlar ile yabancilar tarafindan acilmis
bulunan o6gretim kurumlarndir®™ hukmunt tasimaktaydi. Madde
13 ise "Yuksek dereceli 6zel okullarda diplomaya esas olan teorik
ve pratik derslerin imtihanlar1 Milli Egitim Bakanhiginca yaptirihir”
seklinde idi. Dolayisiyla kanun her derecede 6zel okulun acilma-
sina izin vererek, yuksek okullarin da 6zel hukuk ttizel kisileri ve
TC vatandaslar tarafindan kurulabilmesine imkan tanimstir.

1961 Anayasasinin 120. maddesi ise tiniversitelerin devlet
eliyle kurulmasini esas almis ve 6zel kisilerin tiniversite kurama-
yacagini kabul etmistir. [ste dava konusu olayda Anayasa Mahke-
mesi, Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa tabi ytiksekokullarin
Anayasa m. 120 anlaminda Universite kapsamina dahil olup ol-

madigini, dolayisiyla 6zel ytuksekokullarin Anayasaya aykiri olup
olmadiginm tartismistir.

i 12.1.1971 tarih, 1969/31 E ve 1971/3 K. sayih Anayasa Mahkemesi Kara-
r.. (RG. 26.3.1971-13790 ). Karar igin bkz. Diistur 5. Tertip, c¢. 10, 1. Kitap.,
1 Kasim 1970-28 Subat 1971.
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Anayasa Mahkemesi toplumdaki cesitli kimelerin toplum aci-
sindan 6énemli alanlardaki yiiksekogretimi etkilemesini 6nlemek
icin Anayasanin 120. maddesinde Universitelerin ancak Devlet
eliyle ve yasa ile kurulmasimn éngoéraldagun, ozel kisilerin tni-
versite acmalarimin yasaklandigini, boylelikle bir takim cikar ve
diistince topluluklarninin kendi yararlanina uygun ve tek yanlh bir
yiiksek egitim ve 6gretim vermelerini dnledigini belirtmis? ve Uni-
versite diye anilmayan ancak verdigi ytuksek oOgretim nitelikce
{iniversite dgretimi olan veya bu 6gretimin sonuclarim saglayan
btitiin kurumlarin Anayasa m. 120 acisindan universite kavrami
icinde sayilmasi gerektigi sonucuna varmistir’. Anayasa Mahke-
mesine gore tiniversitelerin toplumsal gorevini yapan, temel cizgi-
leri bakimindan tiniversite 6gretim ve egitimini saglayan, univer-
site diplomasina esit degerde diploma veren ve ancak adi univer-
site olmayan yiiksek 6gretim ve egitim kurumlan da universite
kapsam icinde yer almaktadir®.

Sonuc itibariyla Anayasa Mahkemesi ozel yluiksekokullarin
kurulmasina imkan taniyan 625 sayih kanunun 1. ve 13. mad-
desinin ve dzel yiiksekokullarla ilgili 8. maddesinin 2,3,4. fikrala-
nnin ve 48. maddesinin 6zel ytiksekokullara iliskin bulunan ku-
ralinin iptaline karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesinin ozel yiiksekokullann Anayasaya ayKi-
r1 olduguna iliskin kararmn ardindan [stanbul Milli Egitim Mu-
durlugu 12.8.1971 tarih ve Ozel Ogretim Kurumlarn 101787 say1-
hh yazisi ile “Anayasa Mahkemesinin 12 Ocak 1971 sayih karar ve
26 Mart 1971 tarihli gerekcesi muvacehesinde okulunuzun., bu
kararin kapsamina girer durumda oldugu anlasildigindan diger
yiiksekokullar gibi 6zel bir yiiksekokul mahiyetinde bulunan Te-
oloji boliimuniun 9 Temmuz 1971 tarihinden itibaren hicbir hu-
kuki varhig kalmamistir” diyerek durumu HRO Mudurliagiine bil-
dirmistir®.

Okulun ytiksekokul sayilmasi nedeniyle diger yliksekokullar
gibi kapanmasinin ardindan zamanin Fener Rum Patrigi Athina-

2 Diistur, 5. Tertip, c. 10, 1. Kitap, s. 1188.
3 1d.s. 1188.

4 1d.s.1188.

5 Id. 8. 11908.

6

Emniyet Genel Mudurlugu Guvenlik Daire Baskanhg Arsivi Klasor No:
429226-3/3-8/F3'den naklen Ozyillmaz, Emre: Heybeliada Ruhban Okulu,
Ankara 2000, s. 101.
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soras, Basbakan Nihat Erim’e bir mektup gondererek okulun bir
yiiksekokul olarak telakki edilemeyecegini anlatms ve ilgi ve hi-
maye talep etmistir”.

istanbul 3. Sulh Hukuk Hakimligince okula bir kayyim tayin
edilmis ve kayyim avukat marifetiyle Danistay'da idari tasarrufun
iptalini talep etmistir. Davada okulun Lozan Antlasmasmin 40.
maddesi kapsamina girdigi, okulun diplomasinda yer alan “lise
{izerine en az bir yillik mesleki tahsil veren okullar derecesinde
pgrenim gormus sayilirlar” ibaresi disinda, TC lise diplomasa ile
Teoloji béliimii diplomas1 arasinda bir fark olmadigl; bolum me-
sunlarimin ancak rahiplik meslegine kabul olunduklari; okulun
1844’den beri faaliyet gosterdigi ve okul yonetmeliginin onaylan-
dig tarihte ytrarlikte olan mevzuata gore ozel yuksekokul acila-
mayacagl; kapatilan butiin 6zel ogretim kurumlarimin mevcut
finiversite ve akademilere baglanmalarina ragmen, HRO hakkin-
da islem yapilmamis olmasimin kanun koyucunun bu okulu bir
yiiksekokul olarak gérmemis oldugunun acik bir delili oldugu id-
dia edilmistirS.

Bu iddialara karsi olarak dénemin yetkili ve muhatap makam-
larinca teoloji boliimii mezunlarnin dis tilkelerde tasidigl degerin
Atina ve Selanik Universitelerine bagh faktilte mezunlarindan da-
ha tistiin oldugunun tespit edildigi; dava dilekcesine bagh diplo-
ma orneklerinden ayn olarak, diploma hamiline ayrica gizli olarak
verilen Rumca belgede okul mezunlarina teoloji 6gretmeni unvani
verildigi ve ilahi ilimler manasina gelen teolojiyi lise seviyesindeki
okullarda okutmaya yetkili olan kisilerin ytiksekokul mezunu sa-
yilmalan gerektigi ileri stiralmustar .

Danistay'da acilan dava Patrikhane'nin tizel Kisiligi olmadigi,
yargiya basvurma ve okul agma ehliyetinin olmadg: gerekcesiyle
reddedilmistir 19,

7 Macar, Elcin: Cumhuriyet Déneminde [stanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul
2004, s. 293.

Id. s. 293-294.

9 Ozyillmaz, s. 107-108. Emniyet Genel Muadurlagu Guivenlik Daire Baskan-
hg Arsivi Klasér No: 42226-1/3-8/G8'den nakledilen gizli Rumca belgenin
Tiurkce metni icin bkz. Ozyilmaz, s. 108; Rumca metin i¢in bkz. Id. 8. 21
(EK XI).

10 Macar, s. 295; Somuncuoglu, Sadi: Patrikhane ve 551 Yilhk Hesap Istan-
bul'da Yeni Roma Imparatorlugu, Ankara 2004, s. 84.
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Okulun lise kismi acik kalmaya devam etmis ancak ogrenci
sayisinin azlify nedeniyle Fener Rum Patrikhanesinin aldig1 bir

kararla kapatilmasi talep edilmis ancak bu talep karsihkhlik ilke-
si geregince kabul edilmemistir!?.

Netice itibariyla HRO'nun kapatilmasi1 Anayasa Mahkemesi-
nin 6zel yiiksekokullarnn Anayasaya aykirn kabul etmesi ile meyda-
na gelmistir. Dolayisiyla asil mesele HRO'nun bu karar kapsami-
na giren bir yuksekokul olup olmamasidir. Zira HRO'nun kapatil-
masimmin hukuka aykin oldugu iddias1 ancak okulun Anayasa
Mahkemesi kararn kapsaminda bir yliksekokul olmadigl sonucu-
na vanrlmas: halinde bir anlam ifade etmektedir. Bu durumda
HRO’nun ne cesit bir okul oldugunu, hangi hukuk kurallan cer-

cevesinde nasil bir egitim 6gretim faaliyeti gosterdiginin incelen-
mesi gerekmektedir.

II. HRO'nun Tarihcesi
a. 1844-1951 aras:1 donem

19. yiizyilda milliyetcilik akimimn gticlenmesi, Balkanlarda
yeni devletlerin olusmasina yol acmistir. Ortodoks niifusa sahip
bu yeni devletlerde ulusal Kiliseler kurularak Fener Rum Patrik-
hanesinin niifuz alanindan uzaklasilmaya ¢ahsilmistir. Bu durum
karsisinda Patrikhane farkh ulus devletlerde yer alan Ortodoks
topluluk arasinda dini birligi saglamak amaciyla kendi himaye-
sinde bir ilahiyat okulu a¢cmay1 planlamis ve ilk olarak 1821'de
Patrik IV. Yermanos tarafindan Heybeliada’da Umut T epesinde
Bizans déneminden kalma Aya Triada Manastin tamir ettirilmis
ve 1 Ekim 1844'de okul hizmete acilmigtir!2.

Manastir Sultan Abdiilmecid'in Cemazi-il evvel ayl 1259 ta-
rihli iradesiyle teoloji okulu olarak yapilandinilmis ve 8 Ekim
1844’de derslere baslanilmustir!s.

Okulun, égrencilerden alu..» paralar, mum geliri, degirmen
kirasi, bahce ve kams geliri, tiziim, raki ve sarap satis1 gibi gelir-

11 Macar, s 296; Somuncuoglu, s. 84.

12 Macar, s. 288. Acilis terihi Ya, ar tarafindan 13 Eyliil 1844 olarak gosteril-
mektedir. Ekz. Yasar, Necdet: h-ybeliada Ruhban Mektebi Diuinden Bugu-
ne Istanbul Ansiklopedisi, istanbu1 1994, c. 4, s. 57.

13 Ozyilmaz, s. 33.
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lerinin yaninda!4 Yunanistan'in Halkidia yannmadasinin Ksandra
bolgesinde okula bagislanan arazilerden gelen gelirleri de mevcut-
turl®. Daha sonraki yillarda Halkidia yarimadasinda bulunan
Aya Anastasia Manastinnin gelirinin bir kismi da HRO'nun baki-
mu icin Fener Rum Patrikhanesine birakilmistir16.

HRO birinci 6gretim yili olan 1844-45'de ikKi sinifla egitime
baslamis ve daha sonra birer sinif ilavesiyle 1847-1848 ogretim
yilinda dért sinifa ulasmistir. 1852 yihina kadar HRO yalniz lise
mezunlarim kabul etmekte iken daha sonra lise 6gretimini bitir-
meyenler de okula alinmis ve lisenin besinci sinifi teolojinin 1. si-
mifi olarak kabul edilmis ve 1852-1873 yillar1 arasinda 5 yil lise ve
3 yil teoloji okulu olarak faaliyet gostermistirl”.

1873-1885 arasi HRO 8 sinifa cikarilmis ancak 1885'de 8. si-

nif lagvedilerek 8. ve 7. simf 6grencileri ayni zamanda okuldan
mezun edilmistirlS.

Okul binasi 1894 buiytik Istanbul depreminde tamamen yiKil-
mis, bu nedenle dersler yapilamadigidan, ogrenciler memleket-
lerine dénmiislerdir. Okul, yeniden yapim izni alindiktan sonra
gelen bagislarla 17 ayda bitirilmis ve 6 Ekim 1896 tarihinde Pat-
rik VII. Antimos tarafindan torenle acilmis ve Sultan II. Abdtlha-
mid'in iradesiyle derslere baslamlmstir!.

Bahriye Nezareti, Heybeliada'daki Deniz Harp Okulu binasi-
nin yetersizligi nedeniyle 8 Mayis 1918'de HROna elkoymustur.
1918 yilinda Bahriye Okulunun namzet siniflarnn buraya tagimmis
ve HRO 6grencileri de Aya Yorgi Manastirima gonderilmistir2?,

30 Ekim 1918de Mondros Mitarekesi imzalandiktan sonra
Bahriye Okulu égrencileri HRO'dan ¢ikarilarak sahildeki binaya
alinmis ve 5 Arahk 1918de 750 Alman askeri binaya yerlestiril-
mistir. HRO 6égrencileri ancak 29 Aralik 1918'de Aya Yorgi Manas-

14 Giilen, Nejat: Heybeliada, [stanbul 1982, s. 106.

IS Emniyet Genel Mudurltigi Guvenlik Daire Baskanhgi Arsivi Klasor No:
42226-1/3, 2/G 8'den naklen Ozyilmaz, s. 34-35.

16 Emniyet Genel Mudurliagia Guvenlik Daire Baskanhg Arsivi Klasor No:
42226-1/3, 2/G-10'dan naklen Ozyilmaz, s. 35.

17

Ozyilmaz, s. 36.
18 14. s. 36.

19 1d. s. 36-37.
20 @Gulen, s. 107-108.



Hukuki Acidan Heybeliada Ruhban Okulu Meselest 31

tin'ndan, okullarina geri dénmauslerdir. Bu arada Komunist reji-

min iktidara gelmesinin ardindan Istanbul'a kacan Beyaz Ruslar
1919'da HRO'na siginmuslardir?1.

1919 yilina kadar lise ve teoloji kisimlarindan olusan HRO ay-
n1 yi1l Akademi statiistine kavusmus ve akademiye devam suresi
énce 5 sonra 4 yil olarak belirlenmistir22.

1921 yilinda isgal kuvvetlerinden bir kurul okuldaki Rus
gocmenleri Selimiye kiglasina yerlestirmek istemis ancak Pat-
rikhane buna kars: cikarak beyaz Ruslarin Istanbul'dan gidene
kadar okulda kalmalarini temin etmistir23. Ogrenci azhg nede-
niyle 1922-23 yilinda Akademinin III. ve 1V. siniflan birlestirile-
rek 1923 Haziraninda okulun btitiin 6grencileri mezun edilmis-
Hpes,

1922-23 yillaninda Istanbul Rumlanndan seckin siifin Yuna-
nistan’a goc etmesi tizerine, Yunanistan Hukimeti HROnun mua-
deletini bir derece indirmis ve buradan mezun olanlara doktor un-
vani yerine dgretmen unvan verilmeye baslanmistir=>.

Goruldugn tzere lise sonrasi teoloji egitimi ile faaliyete gecen
HRO. 1852'den itibaren lise ve teoloji okulu olarak egitim vermis,
1919'da lise kismu kaldinhp sadece teoloji bolimi ile akademi
olarak faaliyet gostermis, 1923'den itibaren ise yeniden u¢ yilhik
lise ve dort yillik teoloji egitimine donts yapmistr. Yalniz burada
dnemle belirtilmesi gereken husus okulun herzaman orta derece-
de bir okul olarak goriilmesidir26. Dolayisiyla lise tizerine yapilan
teoloji egitimi de Yuksekokul olarak degil, ortaokul statiistinde
kabul edilmistir. Bu itibarla okulun gecirdigi egitim diizenini gos-
teren semalarda 1951 6ncesi donem bazen dort yil ortaokul ve ug

21 4. s. 109.

22 Ozyilmaz, s. 39.
23 Giilen, s. 110.
24 Ozynlmaz, s. 40.
25 Id.s. 41.

26  Fener Rum Patrigi Athenagoras 13 Temmuz 1953 tarihli Hronos gazetesine
verdigi beyanatta bu durumu acikca belirtmis ve eski iktidar zamaninda
(Menderes 6éncesi dénem) Ruhban Mektebinin bir orta mektep sifatimi haiz
olmasina mukabil bugiinkii hiikiimet zamaninda (Menderes Hukumeti) 68-
rencilere Universite egitimi verebilen bir Ilahiyat Fakiiltesi haline geldigini
beyan etmistir. Omer Sami Cosar: Patrikhane Dosyasi Hurriyet 18 Agustos
1970.

Ia
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yil teoloji2? bazen de dort yil lise ve tg yil teoloji28 olarak gosteril-
mistir. Burada déniim noktasi 1951'dir ve bu yildan énce okul, li-
se sonrasi da olsa ortadgretim olarak kabul edilmektedir. Dolay1-
siyla okul egitim durumu ile ilgili bilgiler ve ozellikle ortaokul ve
lise terimleri bu baglamda ele alinmal ve teoloji kismu ile birlikte
HRO'nun timii ortadgretim kategorisinde degerlendirilmelidir.

1951 yilindan sonra ise okulun stattisu lise sonrasi yuksekokul
olarak kabul edilmistir.

24 Temmuz 1923'de imzalanan Lozan Antlasmas129 ile Turki-
ye'deki dini azinhklarin hukuki durumu bir cerceve ile belirlen-
mistir30. Cumhuriyet déneminde Patrikhanenin hukuki stattst
ve yetkileriyle ilgili 6zel bir dizenleme yapilmadig: icin, aslinda
Lozan Antlasmasimin imzalanmasiyla yururlikten kalkan 1882
Rum Patrikligi Nizamatinins! [stanbul Patrikligi ile cemaat-1 met-
ropolidanin yekdigerine olan miinasebetini havi nizamname bolu-
mii m. 14.15.16 Patrikhane tarafindan yurtrlikte kabul edilerek,
HRO egitime acik tutulmusturs2. Dolayisiyla Tirk Huaktumetinin
toleransi ile faaliyetine devam eden okulun statiisti hukuken net-
lesmemistir.

27  Macar, s. 292'de egitim diizenini su sekilde aciklamaktadir:
1) 1844-1919 dért yil ortaokul ve t¢ yil teoloji
2) 1919-1923 orta 6gretimsiz bes yil teoloji
3) 1923-1951 birinci doneme geri donus
4) 1951-1971 dért yl lise ve 1i¢ yil teoloji

www.megarevma.net/ruhbanokulu.htm (3. 10.2005) sitesinde egitim dutize-
ni soyle aciklanmistir:

1) 1844-1915 yedi sinif dordu lise gt teloji
2) 1918-1923 bes yillik ytuksekokul
3) 1923-1951 eski yedi yillik sistem
4) 1951-1971 liseden sonra dort yil

Lozan Antlasmasimin tam metni icin bkz. Dustur 3. Tertip, c. 5, s. 7. 11
Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340 Necmi Istiklal Matbaasi [stanbul 1931.
Bu metin icin ayrica bkz. www.ttk.gov.tr (3.10.2005) Lozan Antlagmasi tam

metin icin ayrica bkz. Soysal, Ismail: Tarkiye'nin Siyasal Antlagmalan, 1.
Cilt (1920-1945) Ankara 1983, s. 85 vd.

Lozan goriismeleri sirasinda azinhklar meselesi tartigthrken Fener Rum
Patrikhanesi'nin Tirkiye disina ¢ikarilmasi istenmis ancak buna imkan ol-
mamistir. Bu konuda bkz. Lozan Bans Konferansi, Tutanaklar-Belgeler
(cev. Seha Meray) Takim I, Cilt 1, Kitap 1, Ankara 1969, s. 324 vd; 337-341.

Distur c. II, s. 902-937. Nizamat metni icin bkz. Benlisoy, Yorgo/Macar, El-
cin: Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s. 71 vd.

32 Ozyilmaz, s. 76.

28

29

30

31
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16 Temmuz 1928 tarihinde HRO'na Nikolaki namu diger Poli-
karpos adina ruhsat verilmis ve aym Kisi adina 1940,1943 ve
1951 yilinda ruhsatlar yenilenmistir3>. Dolayisiyla HRO'nun Lo-
zan sonrasi faaliyeti genel bir tammma ya da kazamlmis haklar

cercevesinde olmayip, yenilenen ruhsatlara binaen surdurul-
mustur.

HRO 3 Haziran 1935 tarihli ve 2762 sayih Vakiflar Kanunu34
geregi miilhak vakif kapsamina alinmig ve kanunun muvakkat
maddesi geregince 12 Mart 1936 tarihinde Tarabya Metropoliti
Yovakom ve Bursa Metropoliti Polikarpas tarafindan Kadikdy Ev-
kaf idaresine vakfin beyannamesi verilmistir. Bu beyannameye
gore okul yatih ve parasizdir, malvarlhig: ve geliri bulunmamakta,
fim masraflan Patrikhane tarafindan karsilanmaktadirs®.

1947 yilinda Patrikhane, HRO'nun sinif teskilati ile ders prog-
raminda degisiklik yapilmasi ve yabanci 6grenci ve o6gretmen ge-
tirilmesi talebiyle Milli Egitim Bakanhgina basvurmustur. Bu
basvuruda yer alan istekler ve cevaplar®® HRO'nun mevcut yapi-
sin1 ve Huikiimetin HRO'na bakis acisin gostermesi acisindan il-
gingctir.

ilk istek. HRO'nun ortaokul olarak taminmakta olan ilk dort
siiflik kisminin lise derecesine ¢ikanlmasidir. Buna verilen ce-
vapta mevcut Rum liselerinin yururlikte bulunan musterek yo-
netmeligini ve muisterek programini oldugu gibi uygulamak ve di-
ger Rum liseleri gibi laik bir mtdur tarafindan idare olunmak sar-
tiyla bu dort simifhk Kismin i1k sinifimin ortaokul 3. sinif derecesi-
ne ve miiteakip ti¢ sinifin lise derecesine cikanlmasimin mumkun
oldugu bildirilmistir.

[kinci istek, tic siniftan ibaret olan ihtisas (yani Ilahiyat) Kis-
minin bir smif ilavesiyle dort simfa ¢ikarimasi ve bu kisimdan
cografya ve sosyoloji derslerinin kaldinlmasidir. Buna verilen ce-
vapta okulun ihtisas kismina bir sinif ilavesinde sakinca olmadi-
51 ancak bu kismn derecesinin olmayacag ve okulun adimn -

33 1d. s. 77. Sozkonusu ruhsatname Hususi Mekteplere Mahsus Resmi Ruh-
satnamedir ve Mekteb-i Hususiye Talimatnamesinin 12. Maddesine binaen
verilmistir. Bkz. Ozyilmaz, s. 177, E VL.

34 RG. 13.6.1935-3027.
39  Ozyilmaz, s. 77.

36 Emniyet Genel Mudurltga Giivenlik Daire Baskanhg Arsivi Klasor No:
42226-1/2'den naklen Ozyillmaz, s. 82 vd.
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Heybeliada Rum Rahipler Okulu- olacag: ve Turkce dil ve kultar
derslerlerinin Rahipler Okulu programindan kaldinimasimmn uy-
gun olmadigl beyan edilmistir.

Uctincti istek, Rahipler Okulu i¢in yabanci memleketlerden
ogretmen getirilmesine izin verilmesidir. Buna verilen cevapta sa-
dece Yunanistan'dan 6gretmen getirilmesine izin verilmesi kabul
edilmistir.

Dérdiincii istek, Rahipler Okulu mezunlarinin Rum azinhk
okullarinda din dersi 6gretmenlilerine kabul edilmesidir. Buna ve-
rilen cevapta Rum azinlik okullarindaki din dersi 6gretmenlikleri-
ne Ruhban Okulu mezunlarmmin miunhasir olmamak kaydiyla
atanmasinda bir sakinca olmadigl bildirilmistir.

Besinci istek dgrenimlerini genisletmek tizere Avrupa'ya gide-
cek RO mezunlarinin devlet okullari mezunlarina getirilen kolay-
liklardan faydalanmasidir. Buna verilen cevapta TC vatandasi RO
mezunlarina genel mevzuata gore kolaylik gosterilmesinin dogal
oldugu bildirilmistir.

Altinci istek ROna yabanci tulkelerden gelecek Ogrencilere
konsoloslarimiz tarafindan istizan edilmeksizin vize verilmesidir.
Buna verilen cevapta bu istemin kabul edilmesinin mtumkun ol-
madigl, zira memleketimizin emniyetiyle ilgili kanuni usullerin
buna miusait olmadig1 beyan edilmistir.

Goruldugi tizere HRO'nun ortaokul olarak tamnan ilk dort
yilhlk kismi ve bunun tizerine ti¢ yillik Ilahiyat (teoloji) kismm bu-
lunmaktadir. ilahiyat kismina lise mezunlarimin yaninda lise me-
zunu olmayanlarin da alinarak egitildigi anlasilmaktadir3’. Bu
durumda ortaokul olarak tanminan teoloji éncesi dort yilhk egiti-
min lise derecesinde olmasi istenmektedir. Verilen cevap, lise se-
viyesindeki egitimin ti¢ yil olmasi nedeniyle ilk yilin ortaokul
{ictincti sinif derecesinde olmasini ve devam eden ti¢ yilin lise de-
recesinde kabuliinii mumkun kilmistir.

Uc yil olan teoloji boltiimiintin de dort yila ¢ikarilmasi kabul

= -

37  ikinci istekle ilgili olarak verilen cevapta Tiirkge dil ve edebiyat, Tarih-Cog-

rafya dersi ile ilgili olarak Ttirkge dersinin Tiirkiye liselerinden mezun olan-
larla olmayanlara ve yabanci 6grencilere ayr ayri programlara gore RO'nun
biittin siniflarinda okutulmas gerektigi; Tarih-Cografya dersinin ise Turki-
ye liselerinden mezun olanlar i¢in muaf tutulacag, Turkiye liselerinden
mezun olmayan ve yabanci égrenciler icin ayrica tespit edilecek bir prog-
ramla zorunlu oldugu bildirilmistir. Ozyilmaz, s. 83.
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edilmis ancak énemle teoloji kisminin derecesinin olmadig) ve adi-
mn “Heybeliada Rum Rahipler Okulu” oldugu vurgulanmstir. Bu-
nunla belirtilmek istenen HRO'nun lise sonras: dort yilhik egitime
ragmen bir tniversite ya da ytksekokul olarak taninamayacagi-
dir. Lise sonrasi teoloji egitimi kac¢ yil olursa olsun yiiksekokul
egitimi olarak kabul edilmeyecek, herhangi bir derecede olmaksi-
zin Rahipler Okulu olarak adlandinlacaktir. Bu da okulu orta de-
rece okul statiisiinde tutmak amacini tasimaktadir.

Okula yabanci 6gretmen getirilmesi sadece Yunanistan'dan
gelecek dgretmenler icin kabul edilmistir. Bunun da sebebi Lozan
Antlasmasi m. 45’'de sadece Yunanistan ile aramizda mevcut olan
karsiikll kosuludur. Yunanistan'dan ogretmen getirilmesine izin
vermek, Tiirkiye’den Yunanistan'a ogretmen gonderilmesinin kar-
siligim olusturmaktadir.

Anlasildig1 tizere HRO'na yabanci 6grenci kabul edilmektedir.
Ancak bu 6grencilere sorusturma yapmadan, istisnasiz vize ve-
rilmesi talebi hukuka aykin goralmustir. Zira yabancilarnn ulke-
ye girisi, ikamet ve seyahatleri ile ilgili hususlar tilke emniyeti ile
ilgilidir ve her egemen devlet kendi hukuk kurallan cercevesinde
kimlere vize verecegini kendi belirler. Dolayisiyla HRO'na gelecek
yabanci 6grenciler icin diger yabancilara uygulanan usulden fark-
I1 bir usul talep edilmesi ve ozellikle istizan edilmeden vize veril-
mesi zorunlulugu Patrikhanenin bir dayatmasi olarak hukuka ay-
kindir.

Patrikhanenin sézkonusu istekleri icisleri, Disisleri ve Milli
Egitim Bakanhklan temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafin-
dan 26 Ekim 1949 yiinda bir kez daha degerlendirilmi§38 ve

1. Yabanc 6grencileri RO'ma kabul etmeyi zorunlu kilan bir
Antlasma ya da kanun olmadigy;

2. Okulun 11 égretmeni ve 16 6grencisinin oldugu, buna kar-
sihk Patrikhane tarafindan 45 pgrenciye vize verilmesinin istendi-
5i, bu talebin okulu azinhk kurumu niteliginden ¢ikararak butun
Diinya Ortodokslan igin bir merkez haline getirmeyi hedetledigi-
ni; oysa ki HRO'nun yabanci ogrenciler icin degil, muinhasiran
Turkiye'deki azinhk i¢in dinadam yetistirmeye mahsus bir mues-
sese oldugu:

38 Emniyet Genel Mudurligu Giivenlik Daire Baskanhg Arsivi Klasor No:
42226-1/2'den naklen Ozyilmaz, s. 85 vd.
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3. Ortodokslar1 Moskova'nin niifuzuna kaptirmamak gibi bir
misyonun tamamen siyasi nitelik tasidigi bu nedenle Patrikha-
ne've taninan ruhani sifatla bagdasmadigi, Lozan'da Lord Cur-
zon'un Patrikhane'nin dini bir muiessese sekline girmesini kabul
ettiklerine dair sézlerinin senet kabul edildigi;

4. Patrikhane tarafindan Ruhban Okulu senatosunun degis-
tirilerek ytiksek tahsil miiessesesi haline getirilmesi tesebbusleri-
nin her seyden énce 16 yerli 6grencisi olan bir okul i¢in gercek bir
ihtiyac mahsulii olmadigini, ayrica 4936 sayih kanunda Universi-
teler ile Universitelere bagh olmayarak acilacak fakiltelerin devlet
elivle ve kanunla kurulabilmesi karsisinda gercek ihtiya¢ halinde
bu ihtiyacin Ilahiyat Fakiiltesine bir Ortodoks ktirsuist ilavesi su-
retiyle temin edilmesinin diusunulebilecegi;

5. Bu esaslar haricinde ve Rum Ortodokslarin lehine istisna
ve imtiyazlar kabul edilirse bunun Turkiye'deki diger azinliklar
icin emsal teskil edeceginin gozonunde tutulmasi geregi kararlas-
tinlmastir.

Gorulduagu tuzere daha 1949 yilinda bugin de giindemde olan
Patrikhane'ye bagh yuksekokul seviyesinde uluslararasi teoloji
okulunun hukuken mumkin olmadig: buttin gerekceleriyle acik-
lanmistir. Bu noktada Komisyon gerek i¢c hukukumuz gerekse
uluslararasi hukuk acisindan talepleri ele almis ve bir karara
baglamistir. HRO cok acik bir sekilde azinlik okuludur ve bu ne-
denle sadece Turkiye'deki Rum Ortodokslarin dinadami ihtiyacini
karsilamay1 temin etmelidir. Okula yabanci1 6grenci alimina izin
verilmesi muhtemelen karsiliklihk ilkesi cercevesinde Yunanis-
tan’daki Musliman Tark azinhga bir yarar saglanmasi amaciyla-
dir. Pawaikhane'nin fonksiyonlarn ile ilgili olarak Lozan Antlasma-
sina yapilan atif ekimenikligin kabul edilmedigini Fener Rum
Patrikhanesinin Moskova Patrikhanesi karsisindaki gliic savasi-
nin dini degil, siyasi oldugunu vurgulamaktadir.

1949 yilinda HRO'nu istedigi formata sokamayan Patrikhane
1950 secimleri oncesi Demokrat Parti'den, Rum oylarnna karsihk
HRO’'nun ytiksekokul haline getirilmesi séziinii almistir39.

39 Ozyilmaz, s. 86.
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b. 1950-1971 arasi donem

Demokrat Parti iktidarinda Milli Egitim Bakanhgi'min 8 Aralik
1950 giin ve 9127/7 ve 2601 sayili emri ile okulun dért sinifh kis-
minin azinlhk liseleri derecesine cikarilmasi ve tic siniflh kisma bir
sinif ilave edilerek dort yil tizerinden “Heybeliada Rum Rahipler
Okulu” ad1 altinda bir “Teoloji Ihtisas Okulu” olarak derecelendi-
rilmesi saglanmistir40. Bunun tizerine 25 Eylil 1951 tarih ve 151

say1lli kararla Milli Egitim Bakanhg Talim ve Terbiye Dairesi "Rum
Rahipler OkuluYénetmeligini” onaylamgtir?!.

Sozkonusu Yonetmelige gore HRO'nun amaci rahiplik mesle-
gine girecekleri yetistirmektir (m. 1). Miessesenin resmi kurucu-
lugunu Patrikhane Sen Sinod meclisince Istanbul'daki Metropo-
litler arasindan secilen ve Milli Egitim Bakanhginca usult daire-
sinde tescil edilen Zat ifa eder (m. 2). Patrikhane'nin ttizel Kisiligi
olmadigl icin okulun kuruculugunu tstlenmesi mumkiuin degildir.
Bu ytizden bir Metropolit bu isi tistlenmektedir.

Okul ti¢c sinifli lise bolumu ile dort simfh Teoloji [htisas boli-
miinden tesekkiil eder. Teoloji bolimuni bitirenler lise tizerine en
az bir yi1llik mesleki tahsil veren okullar derecesinde ofrenim gor-
mius sayilirlar (m. 3). Okulun lise bolimuntn Yonetim, Egitim ve
Disiplin Isleri teoloji boliimunin idaresine ait hiukitimlerden ayri
olarak Rum ortaokul ve liselerinin muisterek Yonetmeligi htiktm-
lerine gore yurtitiliar (m. 5). Dolayisiyla HRO Yonetmeligi bizatihi
7 vd. maddeleri itibariyla Teoloji boliiminin yénetim, egitim ve
ogretim islerini diizenlemektedir. Okula 17 yasin bitirmis ve 22
yasini gecmemis olan lise mezunlan alinmaktadir. Yabanci uyruk-
lu d6grenciler icin yas kaydina bakilmaz. Ancak bu gibilerden 22
yasini asmis bulunanlar ayri dershanelerde yetistirilirler (m. 54).
Yabanci uyruklu o6grencilerin kabulii Bakanhgmn musaadesine
baglhidir (m. 56). Teoloji bélimu 6grencileri gerek okulda bulun-
duklart miuiddet icinde gerekse mezuniyetten sonra ug yil icinde
takdis olunmak suretiyle ruhban meslegine girmeye mecburdur-
lar (m. 86). Yabanci dgrenciler okuldaki égrenim muddeti icinde
Tiirkce kurslarim ikmal etmeye mecburdurlar#2.

40 1d.s. 77-78.
41  ygnetmelik metni icin bkz. Ozyilmaz, s. 179 vd, E VIL.

42 Heybeliada Rum Rahipler Okulu Yonetmeligine Ek m. 3(a). Bkz. Ozyi1lmaz,
5. 196.
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Bu Yonetmelik ile Ruhban Okulu 3 yillik lise bélimu ve 4 yil-
ik teoloji bélumau ile faaliyette bulunmus ve teoloji bolimu en az
bir yilik mesleki tahsil veren okul derecesinde kabul edilmistir.
Hukuken ytiksekokul terimi kullanilamayacagi icin lise sonrasi 4
yillik ihtisas boliimiu mesleki tahsil veren okul olarak adlandinl-
mistir. Boylelikle daha 6nce uygun gortilmeyen statti degisikligi
siyasi iktidarin karariyla bir Yonetmelik marifetiyle temin edilmis-
tir. Dolayisiyla okulun yeni statiisii Yonetmelikte nasil adlandiri-
lirsa adlandinlsin lise sonrasi ihtisas egitimi veren bir ytuiksekokul
olmustur43. Ayrica daha 6nceki uygulamadan farkli olarak Bas-
bakan Adnan Menderes'in bir talimatiyla HRO'na gelecek yaban-
c1 Ogrencilere istisnasiz vize verilmistir. Boylelikle okuldaki yaban-
c1 6grenci sayis1 TC 6grenci sayisim1 asmistir#4,

Sonug itibariyla Demokrat Parti iktidarnn doneminde HRO, lise
sonrasi dort yillik ihtisas okulu olarak cogunlugu yabanci 6gren-
cilere egitim veren bir kurum -haline gelmistir4®. Patrikhane'ye
bagh olarak faaliyet gésteren ve Universite mezunu seviyesinde
papaz yetistiren Ruhban Okulu mezunlan gerek staj gerekse Kisi-
sel gelisim icin masraflarn Patrikhane tarafindan karsilanmak
uzere Yunanistana ve Avrupanin diger ulkelerine gonderilmis-

tird®,

Bu yeni statt ile HRO'nun ytiksekokul konumunda oldugu
aciktir’/. O doénemde 6zel yliksekokullar hukuka aykiri oldugu
halde, siyasi bir kararla dort yillik teoloji egitimi veren bir okul,

43 Selanik'te ¢cikan Makedonia isimli gazete seri yazilarinda HRO ile ilgili ola-

rak okulun tg¢ sinifh lise ve dort simifli ilahiyat subesinden olustugunu, bu-
ranin yakinda buttin Hiristiyanhgin biiytik tiniversitesi haline getirilecegini
belirtmistir. Omer Sami Cosar: Patrikhane Dosyasi, Hurriyet 18 Agustos
1976. Patrik Athenagoras da 13 Temmuz 1953 tarihli Hronos gazetesine
verdigi beyanatta eski iktidar zamaninda Ruhban Mektebinin orta mektep
sifatin1 haiz olmasina mukabil bugtinkii Hiitkiimet zamaninda ve mevcut
kanuni mevzuata ragmen 6grencilere tiniversite egitimi verebilen bir Ilahi-
yat Fakultesi haline getirildigini belirtmistir. Ayrica eski iktidar zamaninda
Tarkcge tedrisatin cok agir olmasindan dolay: 6grencilerin zor durumda kal-
digini, halihazirda bunun hafifledigini ve bilhassa ecnebi 6grenciler icin bir
kurdan baska bir sey olmadigini beyan etmistir. 1d.

44 Ozyilmaz, s. 87.

45 1950'den sonra 38 Rum asilli TC vatandasina karsilik, 162 Yunan, 8 Ingi-
liz, 1 Fransiz, 8 Etiyopyah, 2 Suriye, 1 ABD, 3 Liuibnan vatandasi toplam
187 6grenci mezun olmustur (Bkz. Ozyilmaz, s. 88 dn. 69).

46

Toroslu, M: "Rum Azinhk Okullan” Turk Kultiirti, s. 40, Subat 1966, s.
401.

47 Bizatihi Patrik bunu acikca ifade etmistir. Bkz. dn. 43.
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bir yillik yiiksek 6gretim veren bir okul olarak kabul edilmistir®.
Dolayisiyla HRO, 6zel yuksekokullarin kapatilmasina yolacan
Anayasa Mahkemesi kapsaminda bir yiiksekokuldur®® ve farkl
bir muameleye tutulmasi icin bir neden bulunmamaktadir.

c. 1971 sonrasi donem

HRO'nun kapanmasinin hemen ardindan hukuka uygun ola-
rak faaliyet gecebilmesi amaciyla Ankara Universitesi Senatosu
21 Aralhik 1971 tarih ve 5118 sayil karan ile bir formil gelistir-
mistir. Buna gére Ruhban Okulu llahiyat Fakiltelerinden birine
bagh olarak Ortodoks dini konusunda ogretim veren bir béluim
olarak acilabilir veya Ilahiyat Fakiltesinde Dliinya Dinleri Kulta-
rii Bolimui adi altinda Universite biinyesinde faaliyet gosterebilir.
Ancak soézkonusu hukuki ¢dziim yolu okul yonetimi ve Patrikha-
ne tarafindan kabul edilmemistir>Y.

Goruldigi tizere daha 1971 yihinda okulun kapanmasiyla bir-
likte, diger kapanan tim 6zel ytiksekokullar gibi devlet Gniversi-
tesi biinyesinde faaliyet gostermesi amaciyla caba gosterilmis an-
cak Patrikhane tarafindan israrla bu ¢éztim onerisi reddedilerek,
dinadamu yetistirme hakki elinden alinmis bir azinhk tablosu ci-
zilmek istenmistir.

Benzer bir caba 14 Eylil 1999'da Yiiksekogretim Kurumunun
toplantisinda aldig bir kararla yinelenmistir. Buna gore Istanbul
Universitesi ilahiyat Fakultesi blinyesinde “Dunya Dinleri Kultua-
1 Bélimii niin kurulmasina karar verilmistiro!. Kurulus islem-
lerini yuiriitme gorevi verilen Prof. Dr. Zekeriya Beyaz cemaat ru-
hani liderlerine 14 Aralik 1999'da bir mektup géndererek oneri ve
desteklerini istemis ancak olumlu yamt alamamustiro2.

—— = A—

48 Okulun yiiksekokul stattistinun kabulii Patrikhane icin yeterli olmustur.
Zira okulun diplomasimin etkinligi Turkiye icinden ziyade Turkiye dis1 i¢in
sézkonusudur. Bu nedenle resmi diplomann yaninda gizli olarak verilen
Rumca diploma ile mezunlara Ortodoks Hiristiyan Teolojisi Ogretmeni un-
vani verilmektedir. Bkz. Ozyillmaz, s. 108.

49 HRO'nun kapanmasinin ardindan mevcut 11 6grenci Selanik :[lahiyat Fa-
kiiltesine yatay gecis yaparak ogrenimlerini stirdiirmuslerdir. Ozyillmaz, s.
102.

90  Gzyilmaz, s.139-139.
Ol  Karar érnegi icin bkz. Ozyilmaz, s. 213, Ek Xll.

52 Macar, s. 297-298. Beyaz'in mektubunun tam metni icin bkz. Ozyilmaz, s.
214, Ek XIII.
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Goruldagi tizere HRO'nun hukuka uygun olarak bir devlet
{iniversitesi buinyesinde faaliyet géstermesi icin gelistirilen for-
miiller Patrikhane tarafindan 1srarla reddolunmaktadir. Patrikha-
ne acikca HRO'nun YOK'e baglanmasimi kabul etmediklerini be-
yan etmistir®3. Burada énemli olan nokta HRO nun Patrikhane'ye
bagh olarak faaliyet gésteren ve uluslararasi teoloji okulu olarak
egitim veren bir okul olmasinin amaclanmasidir. Dolayisiyla asil
mesele HRO'nun acilip aciimamasi degil, Patrikhane'nin istedigi
sekilde acilmasinin Tirk hukuku agisindan mumkiin olup olma-
di1g1 meselesidir.

III. Tiirk Hukukunun Pozitif Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin®* Din ve Vicdan Hurriyeti
bashgin tasiyan 24. maddesi, TC devletinin temel niteliklerinden bi-
ri olan laikligin anlamn ve icerigini belirlerken 3. fikrasinda * Din
ve ahlak egitimi ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda ya-
pilir’ hitkmuinai getirmistir. Buna gore laik Turkiye Cumbhuriyetinde
devletin gozetim ve denetimi disinda bir din egitimi verilemez. Dola-
yistyla Patrikhanenin timiiyle kendine bagh bir teoloji okulu 1sran
her seyden 6nce Anayasa m. 24'e aykindir.

Anayasa m. 10 Kanun Oniinde Esitlik bashg ile herkesin dii,
irk, renk, cins, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayrnim gozetmeksizin kanun éniinde esit oldugunu
vurguladiktan sonra 3. fikra ile “hicbir kimseye, aileye, zaumreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz” kuralin1 vurgulamistir. Dolayisiyla
teoloji egitimi ve 6gretimi konusunda butin TC vatandaslan esit
haklara sahiptir ve bu konuda kimseye imtiyaz taninamaz. HRO
sayesinde Patrikhane Turkiye'deki Ortodoks cemaat lehine imti-

yaz talep etmektedir ve hatta bu imtiyaz yurt disindan gelecek Or-
todokslan da kapsamaktadir.

HRO bir yiiksekokul statiistinde oldugu icin Anayasa m. 130
kapsaminda da durumun irdelenmesi gerekmektedir. Madde 130
cok acik bir sekilde Universitelerin Devlet tarafindan kanunla ku-

93  Macar, Elcin: “Laik Tiirkiye'de Ruhban Yetistirme Sorunu” www.bianet.org
1.4.2005.

54 RG. 9.11.1982-17863 miikerrer.
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rulacagim belirttikten sonra, kanunda gosterilen usul ve esaslara
gore kazanc¢ amacina yonelik olmamak sartiyla vakiflar tarafindan
da devletin gézetim ve denetimine tabi ytiksekoégretim kurumlari-
nin kurulabilecegini éngormektedir. Bu durumda bir devlet tni-
versitesine baglamilmasi istenmeyen HRO, bir vakif tarafindan
kurulan ytliksekoégretim kurumunun biinyesinde faaliyet gostere-
bilir. Ancak Patrikhane'nin ttizel kisiligi olmadig: icin onun bu
kapsamda bir ytiksekogretim kurumu kurmasi mimkuin degildir.
Patrikhane HRO'nun tiimiiyle kendine bagh olmasinda israr etti-
gi icin bir vakif aracihifiyla kurulacak ylksekokul fikrine de ya-
nasmamaktadir.

Patrikhane'nin bir tiniversite biinyesinde yer alacak HRO for-
miiliine kars: cikmasinin bir baska nedeni vakif tiniversitelerinin
de devlet tiniversiteleri gibi Yiuiksekogretim Kuruluna (Y OK) bagh
olmasi, boylelikle devlet denetimine tabi olmasidir. Zira Anayasa
m. 130/son’a gore vakif tiniversitelerinin mali ve idari konular di-
sindaki akademik calismalar, 6gretim elemanlarnin saglanmasi
ve guivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan ytksekogretim ku-
rumlan icin Anayasada belirtilen hiitktimlere tabidir. Dolayisiyla
tiniversite biinyesindeki HRO (ister devlet tiniversitesine baglan-
sin ister vakif tiniversitesine) devlet denetimine tabi olacaktir ve
bu denetim akademik calismalar, 6gretim elemanlarn ve guvenligi
de kapsamaktadir. Bu da Patrikhane'nin taimiuyle kendine bagh

bir teoloji egitimini engellemektedir.

Diger yandan HRO'nun bir universiteye bagh olmasi1 demek
2547 sayili Yuksekogretim Kanununa®® tabi olmasi demektir.
Patrikhane bu kanuna tabi olarak egitim ¢gretim faaliyetinin ya-
pilmasin ve denetimi istememektedir. Ozellikle yuiksekogretimin
amacim belirleyen 4. madde bu agidan énemlidir>®.

Diger yandan HRO'nun bir tniversite blinyesinde yer almasi
halinde Ortodoks teolojisini 6grenmek isteyen ve Universite Yer-
lestirme Smavimi kazanan herkesin burada ogretim gormesi
mumkiin olacaktir. Her ne kadar giris kosullan yeniden yapilan-

55 RG.6.11.1981- 17506.

96 Madde 4 yuksekdgretimin amacinin, ggrencilerin Atatiirk inkilaplan ve il-
keleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagh, Tiurk milletinin milli,
ahlaki. insani, manevi ve kulturel degerlerini tasiyan, Tiurk olmanin seref
ve haysiyetini duyan, Tarkiye Cumbhuriyeti devletine kars: gorev ve sorum-
luluklarim bilen ve bunlar davrams haline getiren vatandaslar olarak ye-

tistirmek oldugunu hiikme baglamistir.
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dinlabilir ise de esitlik ilkesi karsisinda kiz ¢grenciler i¢in yasak
getirilmesi gli¢ olacaktir.

Anayasa yiliksekdgretim kurumlar icinde genel htiikiimlerden
ayr olarak 6zel htikiimlere tabi olan kurumlar Turk Silahli Kuv-
vetleri ve Emniyet Teskilatina bagh ytuksekogretim kurumlar ola-
rak belirlemistir (Anayasa m. 132). Burada dini muesseseler ve
cemaatler yer almamaktadir. Azinliklar ic¢in de 6zel hiuiktimlere ta-
bi yiiksekogretim kurumlarn kabul edilmemistir. Universitelerin
birlestirici yapisi bu tiir aynnmlarn kabul etmedigi gibi, Anayasa m.
10’da belirlenen esitlik ilkesi karsisinda hicbir sinit icin imtiyaz
talebi de s6zkonusu olmayacaktir.

B. Milli Egitim Temel Kanunu ve Yiiksekogretim Kanunu

430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu®” ile buttin okullar Milli
Egitim Bakanlhgma devredilmistir (m. 1). 1739 sayihh Milli Egitim
Temel Kanunu®8 da devletin egitim ve 6gretim alanindaki gorev ve
sorumlulugunu bir temel kanun olarak diizenlemektedir. Buna
gore egitim ve 6gretim hizmetinin Devlet admna yurutilmesinden,
sozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanhg) sorumludur (m.
56) ve askeri okullar haric biitiin egitim faaliyeti bu kanun hu-
kiimlerine gore yurutalar (m. 57).

Kanun ilkogretim, lise ve dengi okullarin ancak Milli Egitim
Bakanligi'min izniyle agilabilecegini kabul etmistir (m. 58). Okul-
larin derecelerinin tayinleri de Milli Egitim Bakanhgi'na aittir. Di-
ser bakanlhklara bagh lise ve dengi okullarin program ve yonetme-
likleri, ilgili bakanhkla Milli Egitim bakanhg tarafindan birlikte
yapilir ve Milli Egitim Bakanhgi'nca onanir. Bu okullarn denetimi
de Mili Egitim Bakanhgi'na aittir (m. 58).

2547 sayih Yuksekogretim Kanunu®? ise yliksekogretim ile il-
gili amac ve ilkeleri belirlemek ve buitiin ytiksekogretim kurumla-
rinin isleyis, gorev ve sorumluluklarim diizenlemek amaciyla ge-
tirilmis bir kanundur (m. 1). Kanun Tuark Silahli Kuvvetleri ve
Emniyet Teskilatina bagh ytiksekogretim kurumlanyla ilgili hu-
suslar disinda biitiin yiksekogretim kurumlarim ve bagh birim-
lerini kapsamakta (m. 2) ve Milli Egitim sistemi i¢cinde, ortacgreti-

o7 R 6.3.1340-63,

58 RG. 24.6.1973-14574.
99 Bkz. dn, 55.
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me dayali, en az doért yan yih kapsayan her kademedeki egitim-
6gretimin timuinu yluksekogretim olarak tammlamaktadir (m.
3(a)). Buna gore lise sonrasi iki yillik énlisans programlar da ytk-
sekogretim kategorisine girmekte ve YOK kapsamu icinde yer al-
maktadir (m. 6). Dolayisiyla HRO'nu YOK'e bagh olmadan agmak
amaciyla gelistirilen projeler i¢cinde yillardir dillendirilen Milli Egi-
tim Bakanlhgina bagh iki yilik énlisans programi®® 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununu dislayamamaktadir. Zira iki yilik onli-
sans programi (doért yar yi1l anlamina gelir) da ytiksekégretim ku-
rumudur ve 2547 sayih kanun kapsamindadir ve 2. maddedeki
istisnalara da girmemektedir.

C. Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu

625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu®! Universiteler di-
sinda okul 6ncesi egitim, ilkégretim. Ortadgretim ve bu duzeyde
haberlesme ile 6gretim yapan ozel 6gretim kurumlarnnin yonetim,
denetim ve gozetimi ile ilgili hususlan dizenlemektedir. Kanun
TC vatandas: gercek Kisiler, 6zel hukuk kisileri veya 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan acgilan okullar
ile ilgili diizenlemeleri yapmaktadir. Bunun disinda yabancilar ta-
rafindan acilan okullar da kanun kapsaminda yer almaktadir®2,

Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu ytksekogretim disindaki®3
her derecede 6zel okulu diizenlemektedir. Ancak kanun kapsa-
minda 6zel okul acilabilmesi icin TC vatandasi gercek Kisi ya da
tiizel kisi olmak gerekmektedir. Patrikhane nin ttizel kisiligi olma-
dig1 icin bir cemaat vakfinin ya da gercek Kisilerin araciligl zorun-
ludur. Ancak ayni kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi acik bir bi-
cimde “Askeri okullar, din egitimi ve ogretimi yapan ozel ogretim

60 Radikal, 25.6.2004.

61 RG. 18.6.1965-12026.

62 Kanunun 1985'de degistirilen 5. maddesine gore yalniz yabanci 6grencile-
rin devam edebilecegi milletleraras1 6gretim kurumu (Yiiksekoégretim haric)
yabanci uyruklu gercek ve tuzel kisiler tarafindan, dogrudan veya T urk va-
tandaslarnyla ortakhk yoluyla, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanu-
nu cercevesinde Bakanlar Kurulunun izni ile acilabilir. Tirk vatandasglarn
ve tiizel kisiler de kendi adlarina ayni maksatla milletleraras1 mahiyette 0g-

retim kurumu acabilirler.

63 Kanun daha 6nceleri 1. madde kapsamina her derecedeki okullan dahil et-
tigi icin ozel ytuiksekokullarin kurulmas: mimkiin oluyordu. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi bu hiitkmii Anayasaya aykir bularak iptal etmistir. Bkz. yu-
kanda “I. Genel Olarak” bélumu.
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kurumlan ile emniyat teskilatina bagh okullarin ayni veya benze-
ri 6zel 6gretim kurumu acilamaz” hikmunu getirerek, din egitimi
veren 0Ozel 6gretim kurumuna cevaz vermemistir. Dolayisiyla bir
6zel okul olarak teoloji egitimi veren okul yasag1 sadece Ortodoks
cemaat icin degil, diger azinhik gruplar ve ozellikle de cogunlugu
olusturan Miisliimanlar icin de gecerlidir.

625 sayili kanun Lozan Antlasmasinin 40 ve 41. maddeleriyle
ilgili olan okullar i¢in de diizenlemede bulunmustur. 25. madde-
ye gore bu tir okullarnn 6zellik gostermesi gereken hususlari yo-
netmelik ile tespit edilir. Yonetmelik ilgili memleketlerin bu konu-
daki miitekabil mevzuat ve uygulamalan dikkate alinmak suretiy-
le hazirlanir. Yonetmelikte belirtilmeyen hususlarda resmi okullar
mevzuat: uygulanir (m. 25/1I). Burada sézkonusu edilen muteka-
biliyet (karsiikhilik) ilkesidir ve Lozan Ant. m. 45 geregi Yunanis-
tan'daki Miisliiman Turk azinhga tanminan haklar temel alinarak
okullarin ézellik gostermesi gereken hususlan yonetmelikte belir-
lenir.

Kanun azinhik okullarinda sadece Turk vatandaslarinin co-
cuklarinin okuyabilecegini belirtmektedir (m. 25/1II). Dolayisiyla
bir azinlik okulu olan HRO’'da sadece Turk vatandasi Ortodoks
cemaatinin cocuklarinin egitim almasi gerekmektedir. Oysa Pat-
rikhane okulu tiim diinyadaki Ortodokslar i¢in bir teoloji okulu
yapma arzusundadir ve bu istek gerek Lozan Antlagmasi ile ge-
rekse 625 sayih Kanun htikiimleriyle ¢celismektedir.

625 sayilli kanunun 28. maddesi “bir 6zel okula alinabilecek
yabanci uyruklu égrencilerin sayisinin o okulda okuyan Turk va-
tandas1 6grencilerin ytizde yirmisini asmamak kaydiyla Milli Egi-
tim Bakanhginca tayin olunur” hiikmiini getirmistir. Aslinda bu
hiitkiim bir azinlik okulu olan HRO ile ilgili degildir; zira azinhk
okullarinda hicbir sekilde yabanci 6grenci 6grenim goremez (m.
25/111). Ancak HRO'nun azinhk okulu statiisiinden ¢ikip bir 6zel
okul statiisiine gectigini®4 varsaysak bile bu durumda gelecek ya-
banci 6grenci sayisinda esash bir simirlama oldugunu kabullen-
mek gerekmektedir. Patrikhane cemaat icinden papaz olmak iste-
yenlerin ¢ikmadigin ileri stirerek okulun ¢ogunlukla yabanci 0g-

renciler icin egitim vermesini istemektedir ve bu istek de Turk hu-
kuku ile celismektedir.

L

64 625 sayih kanunun 3/111. maddesine gére din egitimi yapan 6zel okullarin
acillamayacagl da unutulmamahdir.
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D. Lozan Antlasmasi

Turkiye'nin kurucu sézlesmesi olan Lozan Baris Antlasmasi®®
Azinliklarin Korunmasi1 bashigl altinda m. 37-45 arasinda gayri-
miuslim azinliklarla ilgili hukiimler getirmistir. Ttarkiye Cumhuri-
yeti bu antlasma ile Turkiye'de sadece gayrimuslim azinhklarin
varligim1 kabul etmis dolayisiyla Azinliklarin Korunmas: (Ekalli-
yetlerin Himayesi) bashg altindaki hiikiimlerin de sadece gayri-
miislim azinliklar icin gecerli oldugunu taahhut etmistir®®. Gerek
Lozan Antlasmasimn ilgili bolimiiniin Azmliklarin Korunmasi
bashgin tasimas: gerek m. 44’'e gore bu kesimdeki maddelerin
Turkiye' nin Miisliiman olmayan azinhklanyla ilgili oldugu o6lctade
uluslararasi nitelikte yiikiimler getirmesi ve gerekse muizakereler
sirasindaki tartismalar bu boliimde yer alan maddelerin sadece
gayrimuslim azinbklarla ilgili oldugunu gostermektedir. Bu ne-
denle bu béltimde yer alan bazi serbestilerin sadece gayrnmiislim
vatandaslan degil, Tiirkce'den baska bir dil kullanan her Turk va-
tandasim kapsadigimi ileri stirmek yani azinhklar icin getirilen
hiiktimleri azinlik stattistinde olmayanlar icin kabul etmek dogru
olmayacaktir6?. Zira ister azinlk statiisinde olsun ister olmasimn
buitiin Turk vatandaslan vatandashk sifatindan kaynaklanan
haklara ve yiukiuimlaluklere sahiptir. TC Anayasasi, Medeni Ka-
nun, Ticaret Kanunu gibi tiim kanunlar ayrnm yapmaksizin bu
durumu dtizenlemektedir.

HRO'nun kapatilmasimin Lozan Antlagsmasinin 40. maddesine
aykin oldugu ileri stiriilmuistiir8. Oysa 40. madde musliman ol-
mayan azinliklara mensup Turk vatandaslarinin hem hukuk hem
uygulama acisindan diger Turk vatandaslarnina uygulanan aym
muamele ve giivencelerden yararlanacaklarni, giderleri kendileri-
ne ait olmak tizere her tiirlii hayir kurumuyla, dinsel ya da sos-
yal kurumlar, her tirli okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim

—— e b e e T

65 Bkz. dn. 29.

66  Lozan gorismeleri sirasinda miittefik devletler irk, soy ve dil esasina daya-
I Miisliiman azinhiklarnn da varhgini kabul ettirmeye ¢cahgmis ancak Tuark
heyeti 1srarla Tirkiye'de sadece din esasina dayal olarak azinhk bulundu-
gunu 6ne surmug Ve Antlasmanin bu sekilde kabulunu saglamistir. BKz.
Lozan Bans Konferansi, Tutanaklar Belgeler (cev. Reha Meray) Takim 1, Cilt

1, Kitap 2, s. 175.

67  Aksi goris icin bkz. Oran, Baskin: Tiirkiye'de Azinhklar- Kavramlar, Lozan.,
ic Mevzuat, Uygulama, Tesev Yayinlar, [stanbul 2004, s. 56 vd.

68 Macar, Elcin: “Coziim gibi Céziim Sart” www. bianet.org 13.7.2004; Macar,
Elcin: “Laik Turkiye'de Ruhban Yetistirme Sorunu’ yukarnda dn.53.

o - g e g = s i i g,V e L I




46 Sibel Ozel (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 25-48, 2006)

kurumlar kurmak, yonetmek ve denetlemek, kendi dillerini ser-
bestce kullanmak ve dini ayinlerini serbestce yapmak konusunda
esit haklara sahip olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla 40. mad-
de azinliklarla ilgili olarak sayilan alanlarda negatif haklar sagla-
makta yani diger vatandaslarla esit muamele gorme imkani ge-
tirmektedir. Madde hicbir bicimde gayrnmiuislim azinhklarn istedi-
5i sekilde hayir kurumu, dinsel ya da sosyal kurum ya da okul ac¢-
masinin garantisi olarak yorumlanmaya elverisli ifadeler icerme-
mektedir. Onemli olan gayrimiislim azinligin sayilan alanlarda di-
ger vatandaslar ile esit hakka sahip olmasidir.

Bu acidan baktigimizda diger Turk vatandaslan ozel yukseko-
kul olarak teoloji egitimi veren bir okula sahip iken HRO kapatil-
mis olsaydi Lozan Antlasmasi m. 40'a aykiriik s6zkonusu olurdu.
Ama biitiin 6zel yiiksekokullar kapanirken HRO da onlarla birlik-
te kapandid icin esitlige aykir1 bir durum yoktur. Turkiye'de din
egitiminin nasil verilecegi hukuken belirlenmistir ve bu durum
biitiin vatandaslar icin gecerlidir. Teoloji egitimi konusunda diger
Tiurk vatandaslarina verilmeyen bir ayricaligin azinliklara veril-
mesi ancak pozitif bir hakla bir bagka ifade ile imtiyaz ile mum-
kiin olabilecektir. Sézkonusu imtiyaz Lozan Ant. m. 40 hikmun-
den cikarilamaz. Zira madde “ayni muamele” ve “esit hak” terim-
lerini kullanarak azinliklara bu alanda sadece negatif haklarin ta-
nindigini, ancak pozitif hak verilmedigini gostermektedir.

Azinhklara verilen pozitif haklar konusunda Lozan Ant. m. 41
hiikmtine deginmekte yarar vardir. Bu maddeye gore genel egitim
konusunda Turk Hiikiimeti Misliiman olmayan Turk vatandas-
larinin 6nemli olarak oturduklar il ve ilgelerde gayrimuslim azin-
hgin cocuklarmin ilkokullarda kendi dilleriyle egitim yapmalarini
saglamak amaciyla uygun kolayliklar gosterecektir. Burada azin-
liklara verilen pozitif hak ilkokullarda kendi dilleriyle egitim yap-
ma imkanidir. Bu acidan baktigimizda HRO m. 41 kapsaminda

yer almamakta, dolayisiyla imtiyaz talebi hukuki bir dayanaga
oturmamaktadir.

Lozan Antlasmasinin 45. maddesi ile bu kesimdeki huktumler-
le Ttirkiye'nin gayrimiislim azinliklara tammis oldugu haklar, Yu-
nanistan tarafindan kendi tilkesinde bulunan misliiman azinhk
icin de taninmistir. Dolayisiyla cok tarafli bir uluslararasi antlas-
ma olan Lozanda sadece Yunanistan ve Turkiye icin karsihkiihik
sart1 getirilmistir. Burada her iki tilkede yasayan ve azinhk stata-
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stinde vatandas olan belirli gruplara taninan haklarin garantisi
olmak tizere karsihikhlik ilkesi benimsenmistirf®. Karsihikhlik ilke-
si tilkemizde bir yabanciya hak tanimanin o yabancinin vatandas-
g tasidigy tlkede bizim vatandasimiza, o hakkin verilmesi Ko-
suluna baglanmasidir. Bu acidan Lozan Antlagmasi m. 45'i vatan-
daslik haklarinin sagladigi imkanlan ve esit muameleyi karsilikli-
lik ilkesine bagladigim sdylemek ve vatandasa digerlerinden fark-
i muamele yapmak buginkii hukuk sisteminin kabul etmedigi
bir yaklasim olmaktadir. Artik tiim vatandasglar Anayasa gerceve-
sinde esit haklara sahiptir. Dolayisiyla azinhiklarin durumu ile il-
gili olarak Lozan Ant. m. 45'i negatif haklar anlaminda karsilikh-
ik talebi olarak yorumlayamayiz. Madde bugin itibanyla sadece
pozitif haklar agisindan uygulama imkanina sahiptir. Pozitif ay-
nmcilik olarak diger vatandaslardan farkh olarak verilen imtiyaz-
lar konusunda karsihikliifin aranmasinda bir yanhshk yoktur ve
bunun hukuki dayanag Lozan m. 45 olmaktadir.

HRO teoloji egitimi veren, yabanci 6grenci kabul eden ve Pat-
rikhaneye bagh olarak tedrisati serbestce belirlenen bir 6zel okul
olarak acildiginda hi¢ stiphe yok ki bu durum negatif hak kapsa-
minda nitelendirilebilecek bir husus degildir. Birakin diger azinhk
gruplari, misliman ¢ogunluk dahi boyle bir imtiyaza sahip degil-
dir. Bu durumda pozitif hak kapsaminda karsihikhilik arandiginda
acaba bu karsilikhilik “Atina’ya cami yapilmasi kosulu” ya da "Ce-
lal Bayar lisesine Turk 6gretmen tahsisi® anlaminda midir? Karsi-
Lhkhlhk. hakkin taninmas: agisindan tam ve es deger bir karsilikli-
ik oldugu icin HRO nun karsiikliligl Yunanistan'da [slam ilahiya-
t1 veren, yabanci tilkelerden 6grenci kabul eden, tedrisati Yunan
devletinden bagimsiz ola) 1k belirlenen bir 6zel okuldur. Islamda
ruhban sinifi yoktur mazereti de karsihkhliin uygulanmasinda
etkin olamaz. Zira islamda da Musevilikte de yetismis din adami

ihtiyaci mevcuttur.

Sonuc olarak Lozan Antlagsmasi azinlik haklar1 konusunda te-
mel olarak negatif haklan garanti altina almis, okullarla ilgili m.
40 hiikmui de hicbir sekilde imtiyaz bahsetmemistir. Bu itibarla
HRO, talep edilen statiist (ve hatta kapatildigl andaki statiisu ile)

69 vatandas icin karsihkhlik ilkesinin sézkonusu edilemeyecegi dolayisiyla 45.

maddenin uygulanamayacagi konusunda bkz. Macar, s. 303: Cetin, Fethi-
ye: “Yerli Yabancilar® in Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azin-

ik Haklan (hazirlayan: ibrahim Kaboglu) istanbul Barosu 2002, s. 78-79.
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Sonucg

HRO hukuka uygun olarak kapanmustir ve tekrar acilmasi an-
cak hukuka uygun olmasi sartiyla maimkiindiir. Mesele azinlikla-
rin din adam yetistirme ihtiyacinin 6tesinde, Fener Rum Patrik-
hanesinin ekiimeniklik iddiasina binaen gii¢ gosterisi haline gel-
mistir. HROnun Patrikhaneye bagl, uluslararasi teoloji okulu ol-
masi1 Tiurk hukukundan bagimsiz extraterritorial bir statu kazan-
mas1 anlamina gelecektir. Boylesi bir ayricalik degil belli bir kesim
azinlik icin, cogunluk icin dahi sézkonusu edilemez’®.

HRO baslangictan beri cok 6zel bir konuma sahip olmus ve
hukuki cercevesi orta dereceli okul olarak smmirlandiriimstir.
1951 yilinda yapilan statii degisikligi, kaynagini hicbir hukuki
kuraldan almamaktadir. Sadece siyasi iktidarin aldig1 bir kararla
okul benzeri olmayan bir imtiyaz merkezi haline gelmistir. Lozan
Ant. m. 40 esitlik ilkesi tizerine bina edildigine gore, HRO nun Lo-
zan Ant. m. 40 cercevesinde bir azinlhik okulu oldugunu séylemek
de miimkuin degildir. Bu itibarla Ortodoks azinlik ve hatta Dtnya
Ortodokslan lehine getirilen bu ayricaliga, hukuka aykin oldugu
icin 1971 Anayasa Mahkemesi karannin ardindan son verilmistir.

Kiiresellesen diinyamizda her turla egitim icin yurt disina ¢i-
kis desteklenirken, Ortodoks ilahiyat1 egitimi icin yurt disina ci-
kanlan diisman duygularla yetistirilmis ajanlar olarak yorumla-
mak ve bu nedenle Heybeliada'da ruban yetistirilmesini zorunlu
kilmak gercekci degildir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti laik bir hukuk devleti olarak di-
sariddan gelen baskilar ne olursa olsun meseleyi hukuki zemin
icinde ele almali ve hukuk kurallarn cercevesinde degerlendirme-
lerini yapmalidir. HRO uzun zamandir insan haklarn, azinhik hak-
lar1 basliklanyla, yanhis bilgilendirmelerle giindeme otururken,
TC Devletinin gercegi hem i¢c hem de dis kamuoyuna bildirmesi ve
HRO icin talep edilen statiintin neden Turk Hukukuna ve ulusla-
rarasi hukuka aykin oldugunu aciklamasi gerekmektedir. Bu me-
seleyi siyasi bir mesele olarak gormek ve agmay: distiintiyoruz di-
yerek oyalama siyaseti gutmek, Turkiye'yi sadece zora sokmakta-
dir. Unutulmamahdir ki hukuk esitlik ve adalet adina herkes icin
gecerli olan bir kavramdir ve Kisiye 6zel hukuk kuralhh konamaz.

70 Okulun her ne sekilde olursa olsun acilmasi o derece arzu edilmektedir Ki

Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kendi tilkesinde faaliyet gosteren bir okulun
diplomasini resmen tanimayabilecegi! dahi bir 6neri olarak ortaya konabil-

mektedir. Bkz. Macar, El¢in Laik Turkiyede Runban Yetistirme Sorunu. Yu-
karnda dn. 53.



