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ON TASARIYA (Avant-Projet de Réforme du droit
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Fransiz Medeni Kanunu'nun iki ytuzinct yihimn kutlandig
2004 yilinda, 19. yuzyildaki kodifikasyon hareketlerini onemli
6lctide etkilemis bu kanunun ginumuzdeki etkileri cok tartisil-
mustir!. Bu calismalarda varilan belki de en énemli sonu¢ Fran-
s1iz Medeni Kanunu'nun eski etkisini kaybettigi, Avrupa borclar
hukuku uyumlastirma ¢alismalarinda bile yeterince etkili olma-
dign olmustur2. 20. ytizyildan itibaren Code civilin 19. yuzyildaki
etkinligini Alman BGB'ye terkettigini séylemek yanhs bir tespit
olmayacaktir®. BGB 2001 tarihli bor¢lar hukuku reformu, 6zel-
likle borclar hukuku alanindaki uyumlastirma calismalarinda
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un présent, un avenir, Dalloz, Paris, 2004: Claude Witz (Hrsg.) Le
Bicentenaire du Code civil-200 Jahre Code civil, Saarbrucker Kolloguium
zum 50-jahrigen Bestehen des CJFA, Nomos, Baden-Baden, 2006.
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européenne du droit civil” in Le Code civil, Un passé, un present, un
avenir. Dalloz, Paris, 2004, s. 997-1009 (s. 1001 /1002); Ranieri, Filippo;
“L’influence du Code civil sur les codifications du 19e siécle: essor et déclin
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civil, Saarbriicker Kolloquium zum 50-jahrigen Bestehen des CJFA,
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Alman hukukunun etkisini daha da arttirmistir. Bunun disinda,
giderek etkisini Kita Avrupasinda da gosteren comunon law da
hesaba katilirsa tarihsel etkisi asla yadsinamayacak olan Code
civil'in ticiincti kitabimin borglar hukuku ile ilgili u¢incia kis-
minda koklii degisiklikler yapmanin zamammn geldigi, uluslara-
ras1 etkisini kaybetmekte olan Code civile eski etkKisinin tekrar
kazandinlmas geregi dgretide hakl olarak vurgulanmusgtir®.

2004 yilindaki bu yogun tartismalar suirmekte olan calis-
malan hizlandirmus ve borclar hukuku reform tasarisi ¢calisma-
lan bu degisim atmosferi icerisinde tamamlanmstir®. Iki yu-
ziincii yiinda Fransiz Medeni Kanunu'nda 6nemli degisikliklerin
gercekleseceginin isareti béylelikle verilmistir®. |

(Inlii Fransiz hukukcu Prof. Dr. Pierre Catalamn baskanh-
sinda (Catala tasansy, alanlannda uzman, saylan kirki bulan
Fransanmn en o6nemli hukukculan tarafindan hazirlanan ve 22
Eyliil 2005 tarihinde Fransiz Adalet Bakanhgi'na gonderilen borg¢lar
hukuku ve zamanasimu hukuku 6n tasansi Fransiz Medeni Ka-
nununun tciancii kitabimin borg¢lar hukuku ile ilgili Getnecu kis-
minda (des contrats ou des obligations conventionnelles en généeral)
énemli degisiklikler getirmistir”.

On tasan ozellikle yargidaki ve 6gretideki gelismeleri dikkate
almistir. Bu tasanda ¢ok énemli degisiklikler ve yenilikler mev-
cuttur. On tasandaki bu yeniliklerin detayh incelenmesi bir ma-
kalenin kapsamum fazlasiyla asacagindan, ¢alismada belli bash
degisikliklere isaret etmekle yetinilecek, dzellikle sozlesmenin
kurulmas: ve ifas1 asamasindaki koklii degisikliklerin tizerinde
durulacaktir. Fransa'da bile bu 6n tasan ile ilgili henliz fazla ya-
yin yapilmamstir. Bu nedenle ¢alisma, tarihsel kokenleri ve

4 Tallon. (L'avenir du code), s. 1002. Catala, Pierre; “Il est temps de rendre
au Code civil son role de droit commun des contrats”, JCP éd. G 1 170, s.
1739-1742 (s.1740).

9  Ontasan 6éncesinde Borclar Hukukunda reforma ihtiya¢ olup olmadigina
iliskin 6nemli bir ¢calisma i¢in bkz. Revue des contrats-Debats, “Faut-il

8 réformer le titre Ill du livre Il du Code civil?”, RDC 08/2004, s. 1 145 vd.

Oysa ki Code civil'in ytiziinci yihnda yenilenmesine iliskin tartigmalarda
genel bir yeniligin gerekmedigi vurgulaniyordu. Planiol, Marcel; “Inutilité
d’une révision générale du code civil” in Le Code civil, 1804-1904, Livre du
Centenaire, T. II, Paris, 1904, s.956-963.

7 Avant-projet de réforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du
Code civil) et du droit de la prescription (Articles 2234 a 2281 du Code ci-
vil), Rapport a Monsieur Pascal Clément, Garde des Sceaux, Ministére de
la Justice, 22 septembre 2005. http://www.justice.gouv.fr/ publicat/
rapport/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf (¢evrimigci, 29.1 1.2006).
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Code Napoléon®'u takip eden iilke hukuklannmn sayis: da dikkate
alindiginda, Kita Avrupasinin ve diunyanin en oOnemli
Code’lanindan, Code civildeki bu énemli degisiklik ihtimalini ki-
saca degerlendirmek ve énemli degisiklikleri belirtmekten 6te bir
amac ve iddia tasimamaktadir. Calismamn tasidigi bir diger
amac¢ da, Tuark hukukunda da Borclar Kanunu tasans: tartis-
malarinin gincel oldugu bir déneme denk gelen Fransiz on tasa-
risinin bilimsel kaynak olarak dikkate alinabilecek icerige ve
yonteme iliskin bazi yonlerini arastirmaktir®. Fransiz Borglar
Hukuku'nun tum elestirilere ragmen genel borclar teorisindeki
yeri ve 6nemi yadsinamaz. Ifa ve ifa etmeme ile ilgili mevcut kla-
sik kurallarin izini yeni borclar hukuku uyumlastirma calisma-
larinda bulmak yine de mumkundur. Bu nedenle bu denli
onemli bir sistemin bir reformla dinamik hale getirilmesi sadece
Fransiz hukuku acisindan degil, hukuk alaminda smirlann
uluslararasi ticari iliskilerin gelismesine paralel olarak siliklestigi
ginimiizde, tim hukuk sistemleri acisindan onem teskil et-
mektedir.

I. Fransi1z Borclar Hukukunun Kilit Kavrami: Sozlesme
A. Genel Olarak

Fransiz borclar hukukunun temel ilkelerinde kokla bir degi-
siklige gidilmemistir: Sozlesme taraf iradelerinin somutlastig
hukuki aractir ve taraflar arasinda kanun hiikkmindedir!?, ha-
kim her ne kadar sézlesmeye muidahale yoniinde daha genis im-
kanlara kavusturulsa da yine de taraf iradelerinin “hizmetinde-
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3 Code Napoléon ifadesi cogu zaman Code civil ifadesi yerine kullanihr. Bu
cogunlukla Fransiz Medeni Kanununun tarihsel kokenine isaret etme
amaci tasir. Code civil, Napoléon'un zaferlerinden bile daha fazla 6nem
verdigi ve sonsuza kadar onu yasatacagina inandiga ve hazirlams calis-
malarinin bazilarinda bizzat bulundugu eseridir. Teknik anlamda Code
Napoléon ifadesi ise ya Fransiz Medeni Kanununun ilk halini ifade etmek
icin ya da kabul edilisinden bu yana degismemis olan maddeleri ifade et-
mek icin kullanihr.

9 Benzer amac tasiyan, Alman ifa engelleri hukuku ile ilgili detayh bir ca-
lisma icin bkz. Serozan, Rona; “Yeni Alman Ifa Engelleri Hulkulku (Tirk Hu-
kukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanlabilecek Yenilikler:, [UHFM,
Cilt; LVIII, Say1: 1-2, Yil: 2000, s. 231-248.

10 pransiz Medeni Kanununun tnlii 1134. maddesi hi¢ degistiriimeden ko-
runmustur. Oyle ki, madde numaralan genel olarak degistirilmis olsa da
bu maddenin madde numarasinin bile degistirilmemesi icin 6zen goste-
rilmistir. Fenouillet, Dominique, “Les effets du contrat entre les parties: NI
révolution. ni conservation, mais “entre-deux” perfectible”, Revue des

Contrats, 2006/1, s. 67.
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dir"!!l. Bununla birlikte 140 yeni maddeden bahsedilmektedir!?.
Bu maddelere bakildiginda 6n tasarmnn 6greti ve ictihattaki ge-
lismeler dogrultusunda hazirlandigi rahathkla soylenebilir. Bu-
nun disinda son yillardaki hukuk uyumlastirmalan calismalar
da dikkate alinmis ancak Fransiz hukukunun kendine ozgu ya-
pis1 korunmustur.

Sozlesme Fransiz borclar hukukunun Kilit kavramdir. Fran-
siz Medeni Kanunu'nun borclar hukuku ile ilgili olan t¢uncu
kitabinin tictincti bélimunin ilk maddesi (m. 1101) so6zlesmenin
tanimyla baslar. On tasanda da sozlesme merkez kavram ol-
makla birlikte, ogreti ve ictihatta kabul edilen hukuki islem ve
hukuki olgu kavramlan yerinde bir kararla basa alinmistir.

Sozlesme ile ilgili béliimde, sozlesmenin tanim ve turleri ile
ilgili maddelerden hemen sonra gelen, sOzlesmenin kurulmasi
asamasina iliskin béliimde degisiklikler vardir!3. Fransiz Medeni
Kanunu'nda sézlesmenin kurulmasi ile ilgili bir hiikme rastlan-
maz!4. Bu eksiklik 6n tasan ile genis 6l¢iide tamamlanmustir!®.
On tasan oncesinde oOgreti, Fransiz Medeni Kanununda soz-
lesme taraflarimin irade beyanlan arasmndaki uygunluga iliskin
hiikiimlerin yok denecek kadar az olduguna, sozlesmenin ku-
rulmas: ile ilgili hicbir hiikmin bulunmadigina dikkat cekmis-
tirl6. On tasan ile bu elestiri buytik ol¢tide giderilmistir.

B. Geleneksel ayrnim: Hukuki islem- hukuki olgu ayrimi

On tasarmnin 1101 ile 1101-2 maddeleri arasinda borg¢larnn
kaynaklan genel olarak belirtilmistir. Bu yerinde bir degisikliktir.
Borclarin kaynaklann (les obligations) Fransiz Medeni Ka-
nunu'nda ti¢c aynn béliumde ayn ayn bashklarda diizenlenmistir

11 penouillet, s. 68.

12 catala, Pierre, “Bref apercu sur l'avant-projet de réforme du droit des
obligations”, Dalloz, 2006, Chronique, s. 535-538 (s. 536).

13 catala, Pierre, “La genése et le dessein du projet’, Revue des Contrats,
2006/1, s.14

14 Terre, Francois/ Simler, Philippe/ Lequette, Yves; Droit Civil, Les
obligations, 9e éd., Paris, 2005, N. 90 vd. Fransiz Medeni Kanunu, sOz-
lesme kurma iradelerinin niteligini bu iradelerin karsilikli olarak degisi-
minden daha énemli gormiistiir. irade kavramnin tanmimina ve iradenin
nasil ulastirilmasi geregine kanunda yer verilmesine gerek gortilmemistir.

15 Delebecque, Philippe/ Mazeaud, Denis; Exposé des motifs, Formation du

& contrat, (art. 1104 a 1107), s. 16 vd.

Rémy-Corlay, Pauline; “L'existence du consentement’, in Les concepts
contractuels francais a I'heuere des Principes du droit européen des contrats,

sous la direction de Pauline Rémy-Corlay et Dominique Fenouillet, Dalloz, Pa-
ris, 2003, s.29-51 (s.29).
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ve ilk bolum “soézlesme”ye iliskin hukimlerle baslamaktadir.
Borclarnin kaynaklarimin bir ¢ati altinda toplanarak aym bélimde
diizenlenmis olmasi ve en basinda da hukuki isleme ve bor¢larnn
kaynaklarina iliskin htukiimlerin yer almasi énemli bir degisik-
liktir!7. Sozlesmenin, hukuki islemin bir tarii oldugu bu
sistematikte dahe iyi vurgulanmakla beraber, Fransiz sozlesme

hukuku gelenegine uygun olarak sozlesme yine de 6n tasarinin
merkezinde yer almaktadir!®.

Fransiz hukukunda ogretide yapilan klasik ayrnima uygun
olarak, borclarin kaynaklann bakimindan yapilan hukuki islem
(acte juridique) ve hukuki olgu (fait juridique) ayrimi On tasarinin
baslangic hiikiimlerinde yerini almistir'®. Fransiz hukukunda
hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmak tizere yapilan irade be-
yamudir, hukuk diizeni bu irade beyanina sonu¢ baglar?®. Hu-
kuki islem disinda kalan borg iliskisinin kaynaklan, fransiz hu-
kukunda cogunlukla “hukuki olgu” c¢atis1 altinda incelenir='.
Hukuki olgu, hukuk diizeninin taraflann iradesinden bagimsiz
olarak hukuki bir sonuc bagladign herhangi bir olgudur; bu, hu-
kuki olgunun her zaman iradi olmayan bir davrams sonucu
meydana geldigi anlamina gelmez. Bir olgu iradi olarak gercek-
lestirilmis olsa da, baglanan hukuki sonucun taraflann iradesi-
nin disinda gerceklesmis olmas: yeterlidir, belirleyici olan budur.
Hukuki islemde ise bu islemin sonucunu ve kapsamini taraflarnn
irade beyanlan belirler?2. Ornegin bir kisiye bilincli olarak zarar
veren kisi bunu istemistir, ancak bu zaran tazmin etmeye iliskin
bir iradesi yoktur, hukuk diizeni onu bunu yapmaya mecbur
tutar. Bu olasilikta zarar verici davramisa maruz kalan magdur
taraf, kaynagim hukuki bir olguda bulan bir borcun alacaklisi
durumundadir 23. Hukuki olgularin sinirh sayida bir dokiimunu
vermek mumkiin degildir; cok gesitli hukuki olaylar1 kapsaya-

17 Cornu, Gérard: Exposé des motifs, Source des obligations, Définitions,
(art. 1101 & 1103), hitp:/ /www.justice.gouv.fr/publicat/rapport/ RAP-
PORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf, s. 14.

18  catala, “La genése”, s. 14.; Cornu, s. 14.
19 Flour, Jacques/ Aubert, Jean-Luc/Savaux, Eric; Droit Civil, Les

Obligations, 1. Acte Juridique, 2. Fait Juridique, 11le éd., Paris, 2004-
2005: Terré/ Simler/ Lequette, N. 5; Catala, “Bref aper¢u”, $.936.

20 Flour/ Aubert, (acte juridique), N. 55.

21  carbonnier, Jean: Droit civil, les obligations, t.4, 22e éd., 2000, N. 10;
Flour/ Aubert, (acte juridique), N. 60.

22  Aubert. Jean-Luc; Introduction au droit et themes fondamentaux du droit
civil. 9e éd., Paris, 2002, N. 215 vd. ;Flour/ Aubert, (acte juridigue), N. 60.

23 Terré/ Simler/ Lequette, N. 5. Tiirk hukukunda hukuki olgu, hukuki fiil,
hukuki islem kavramlan icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip; Borclar Hu-
kuku., Genel Boliim, Birinci Cilt, (forma halinde), § 9.
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bilecek olan bu kavram dogum, o6lum gibi, dogal olaylarn
kapsadig gibi, bir kimsenin digerine zarar verdiginde bu zaran
tazmin etmesi veya bir kisinin yoklugunda onun islerinin yuru-
tilmesi gibi olaylari da kapsayabilir**. Bu nedenle Fransiz
hukukunda, Code civil'den yola ¢ikilarak hukuki olgular iki ana
baslikla simrh olarak degerlendirilmistir: Sozlesme benzerleri
(quasi-contrats) ve sorumluluk hukuku (responsabilite civile)®.
Sozlesme benzerlerinde, haksiz yere sahip olunmus bir avantaj,
sorumluluk hukukunda da haksiz yere verilmis bir zarar soz
konusudur2®. Fransiz Medeni Kanunu, sozlesme benzerlerinin
tanimun verdikten sonra (Cc. m. 1371), sadece iki sozlesme ben-
zerini diizenler: Vekaletsiz is gorme (la gestion d’affaires /m.
1372- 1375) ve sebepsiz 6denmis seyin iadesi (le paiement de
lindu/ m. 1376-1381). Bugiin, ogreti ve Fransiz Yuksek Mah-
kemesi bu iki diizenlemeyi bir sebepsiz zenginlesme hukuku cer-
cevesinde genel olarak degerlendirmek hususunda gorus birligi
icindedir?”.

Fransiz Medeni Kanunu'nda ise hukuki islem ve hukuki ol-
suya iliskin genel diizenlemelere rastlanmaz. Ogreti ve ictihattaki
bu gelismeleri dikkate alan 6n tasarimn baslangi¢ bélumunun
(chapitre préliminaire) bashgi borc¢larnn kaynaklandir (m. 1101,
1101-2). On tasarmn 1101'inci maddesinde, geleneksel ayrima
uygun olarak, bor¢larin kaynagr hukuki islemler veya hukuki
olgular olarak ikiye ayrilmstir. Hukuki islemin turleri de on ta-
sarida ayrintih olarak belirtilmistir (m. 1101-1). Hukuki olguya
iliskin 1101-2. maddeye gore ise, hukuki olgu, kanunun hukuki
sonuc bagladig olaylar ve hareketlerdir; baskasina hakkil olma-
dig1 halde bir yarar saglayan bir fiil, sozlesme benzeri sayilir; bir
baskasinda haksiz olarak zarar verici bir fiili gerceklestiren onu
tazmin etmeye mecburdur. On tasarinin bor¢lar hukukuna ilis-
kin boliimiinde, 6greti ve ictihat takip edilerek bor¢larin kay-
naklarn hukuki islem ve hukuki olgu ayrimina uygun olarak ug
alt béliimde yer almistir (m. 1101-1 ve m.1101-2): Sozlesme ve
diger hukuki islemler, sozlesme benzerleri (la gestion d'affaires,
le paiment de lindu, lU'enrichissement sans cause), sorumluluk

24 Aubert, (Introduction), N. 216.

2o Flour/ Aubert, (fait juridique), N.1.

26 gorumluluk hukuku ifadesi haksiz fiil ve haksiz fiil benzerlerini (les délits
et quasi-délits) kapsayacak sekilde kullamhr. S6zlesmenin ifa edilmemesi
veya kotii ifas1 sonucu dogan zarann karsilanmasina iliskin ise sozlesme-
sel sorumluluk ifadesi (responsabilité contractuelle) kullamlmaktadir.
Terré/ Simler/ Lequette, N. 673.

27 Terré/ Simler/ Lequette, N. 1062-1066.
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hukuku. On tasar, hukuki islem ve hukuki olgu ayrimi teme-
linde sekillenmistir. Bu nedenle 6n tasarinin en basinda hukuki

islem ve hukuki olguya iliskin giris diizenlemelerinin bulunmasi,
sistematik acidan da yerindedir.

C. Sozlesmenin kurulmasi ve sozlesme goriismeleri

Fransiz Medeni Kanunu'nda sézlesmenin kurulmasina ilis-
kin hukumlerin yer almamasi, Fransiz hukukunda sézlesmenin
kurulmasi asamasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beya-
ninin aranmadig anlamina hi¢ bir zaman gelmemistir28. Icap ve
kabule iliskin hukumler 6n tasaridan da o6nce o6greti tarafindan
verilen tamimlar ile paraleldir. Buna ragmen kanunda diizenlen-
memis olmasi nedeniyle, icabin serbestge geri alinmasiyla ve
ozellikle de so6zlesmenin kurulus amyla ilgili tartismalarin varhg
acisindan tasanda icap ve kabuliin acikca diizenlenmesi yerinde
olmustur?®. On tasanda soézlesmenin kurulmas: am ile ilgili
olarak kabul beyanminin icapc¢iya varmasi am esas alinmistir (m.
1107- varma teorisi, théorie de réception) 3.

Sozlesmenin kurulmasi asamasimndan énceki dénemi duzen-
leyen 1104 ile 1104-2 arasindaki maddelerde sozlesme oOncesi
gorismeler ve bu gorusmelerin koétu niyetle kesilmesinin so-
rumluluk kaynagi olacagi (m.1104 /1) duzenlenmistir. Sozlesme
oncesi gortismelerde taraflanin soézlesmenin kurulmasina iliskin
iradelerinde 6zgur olduklan ilkesi benimsenmis, ancak durust-
luk kuralina yine de vurgu yapilmistir. S6zlesme gorusmelerinin
duriustliik kuralina uygun bir sekilde sturdiriilmesi geregi kabul
edilmistir.

Bilgilendirme borcu da (obligation de renseignement) on tasa-
rinin 6nemli yeniliklerinden biridir (m.1110)°!. Bu hiikme gore,
sOzlesme taraflarindan biri diger taraf icin esash 6nemi haiz bir
durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu hususta kars: tarah
bilgilendirmekle yukumliudur. Ancak bu bor¢ sadece soOzlesme
tarafi bu bilgiye ulasma imkansizhg icerisinde ise veya sozles-
menin tiirta ve taraflann 6zellikleri dikkate alindiginda diger ta-
rafa bu hususta giivenmekte hakl ise dogar. Bu borca aykirlik,

28 Rémy-Corlay, s.30; Malaurie, Philippe/Aynés, Laurent/Stoffel-Munck,
29 Philippe; Les obligations, 2e éd.,Paris, 2005, N.465 vd.

Rémy-Corlay, s.31.
30 Fages, Bertrand, “Autour de l'objet et de la cause”, Revue des Contrats,

2006/1, s.18. Ogretide de hakim goériis bu yondedir, varma teorisi taraf-
lari, kabul haberinin icapcinin egemenlik alanina girmesini sézlesmenin
kurulmasi icin yeterli gérmiislerdir. Terré/ Simler/ Lequette, N. 169.

31 catala, “Bref apercu”, s.537.



29292 Basak Baysal (IlUHFM C. LXIV, S.2, s.215-234, 2006)

bilgilendirme borclusunun sorumluluguna yol acar (m. 11 10-
1)32. Bununla birlikte, sorumlulugun dogmasi i¢in, bu borcun
alacaklisinin, bilgilendirme bor¢lusunun bu durumu bildigi veya
bilmesi gerektigini ispatlamasi gerekir.

D. Sozlesme kurma iradesinin varlig ve gecerliligi

Onemli degisiklikler, taraf iradelerinin varhg (l'existence du
consentement), gecerliligi ve niteligi (la qualité du consentemernt)
alaninda getirilmistir (m. 1109 - 11 15-1). Uzun zamandir Fran-
s1z hukukunda kabul edilmesine ragmen genel bir hiikiimle da-
zenlenmeyen, soézlesmenin gecerliligi i¢in aranan sOzlesmenin
kurulmas: esnasinda akil saghgmn yerinde olmasi sartina
1109'uncu madde ile yer verilmistir. Hemen arkasindan da soOz-
lesmenin esash noktalarinda anlasillamamas1 durumunda riza-
dan bahsedilemeyecegi (1109-1), bu durumun sonucunun da
iptal edilebilirlik (nullité relative) oldugu diizenlenmistir (1109-2).
Bu diizenleme. (1109-1) Fransiz hukukunda hata teorisi altinda
incelenen, “sozlesmenin kurulmasini engelleyen hata (erreur
obstacle) olarak anilan durumdur; bu durum “sozlesmenin hu-
kiimstizliigtine yol acan hata"dan (erreur nullité) farkhidir3s. Tark
hukukunda da kabul edilen, hata ihtimalinin degerlendirildigi
bu duruma “iki asama teorisi” denmektedir; birinci asamada
irade beyanlar1 yorumlanarak, sozlesmenin kurulup kurulmadigi
arastinihr, hata karsi taratca guven ilkesi cercevesinde biliniyor
veya bilinebiliyor sayiliyor ise hata hiiktimlerinin uygulanmasina
serek yoktur (erreur obstacle); zira ya sozlesme hata edenin ger-
cek iradesine gore kurulur ya da hig kurulmaz; ikinci asamaya
gecilmesi ancak kars: tarafca bilinmeyen veya bilinemeyen hata-
larda sdz konusudur (erreur nullité) S%. Tasanda, erreur
obstacle’'ln yaptirnmu olarak iptal edilebilirligin tercih edilmesi
elestirilmistir, varolmayan bir sozlesmenin iptal edilebilirligi
mantiken miimkiin gorilmemistir>®.

—— S T ——— T e ————

32 Tyrk hukukunda da, alacakhy:r aydinlatma ve uyarma ile ilgili “davranis
yiikiimiine” aykinhk culpa in contrahendo sorumluluguna yol acar.
Serozan. Rona: ifa, ifa engelleri, Haksiz Zenginlesme, 4. basi, 2006, § 19,
N.1 vd.

33 Terré/ Simler/ Lequette, N. 210.

34 Kocayusufpasaoglu, § 36, N. 3, dn. 7.

35 stoffel-Munck, Philippe; “Autour du consentement el de la violence
économique”, Revue des Contrats, 2006/1, s.45-60 (s. 48). Gerekcede bu
yaptinmin tim irade bozukluklan halleri icin 6ngorulen yaptinmlarnn
uyumlastiniimas: i¢in bu sekilde getirildigi, sozlesmenin yoklugu yaptir-
minin modern butlan anlayisi i¢cinde yerinin olmadiginin da alt1 cizilerek
belirtilmistir. Lequette, Yves/Loiseau, Grégoire /Serinet, Yves-Marie,
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Bunun disinda genel bir dékiim vermek gerekirse, irade bo-
zukluklan ile ilgili (6zellikle hata ve hile ile ilgili) diizenlemeler
oldukca gelistirilmistir (m. 1111-1113-3). Onemli bir degisiklik
de, gabin duzenlemesinin tehdit ile ilgili diizenlemenin icerisinde
yer almasidir. Bu durumun gabin olarak degil, son yillarda cok
tartisilan bir kavram olan ekonomik tehdit (la violence
économique) olarak duiizenlenmesi tasarimin en ilging yénlerin-
dendir3®. On Tasarmmn 1114-3'iincii maddesine gore: “Taraflar-
dan birinin gereklilik veya bagumhilik durumu icerisinde iken s6z-
lesme kurmast durumunda karst taraf bu miizayaka durumunu
somiirerek sozlesmede kendine agik¢ca asut bir menfaat saghyor
ise yine tehdit s6z konusudur. Miizayaka durumu hal ve sartlarin
butunti, ozellikle bu durumda olan kisinin zayiyfligi, taraflar ara-
swindaki gecmisteki iliski veya ekonomik dengesizlik dikkate alina-
rak degerlendirilir’. Fransiz Medeni Kanunu'nda gabine iliskin
1118’'inci madde hukmunun uygulama alanm oldukca dar, istis-
nai bir hukiim olmasi karsisinda, 6n tasarida yer alan bu dua-
zenlemenin onemli bir degisiklik oldugu soylenebilecektir.

Bu degisikliklerin disinda, 6n tasarinin onemli noktalar1 su
sekilde belirtilebilir: Ehliyete iliskin énemli bir degisiklige gidil-
memistir ancak temsil ile ilgili hukumler oldukca gelistirilmistir
(m.1119-1120-2)37. Sozlesmenin gecerliligine iliskin Fransiz
hukukunun merkezi ve cok tartismali kavramlarindan olan se-
bep (cause, causa) gecerlilik unsuru olarak yerini korumustur
(m. 1108). Fransiz hukukunu takip etmis olan Italyan ve Ispan-
yol Medeni Kanunlarninda da yerini bulan sebep kavram bircok
tilke hukukuna yabancidir38. On tasarida bu unsurun korunup
korunmayacagina iliskin tartismalar olmus, ancak sonug¢ olarak
Fransiz hukukunun bu 6nemli ve karakteristik 0gesinin sozles-
menin gecerlilik sartlarindan biri olarak korunmasinda karar
kiiinmustire?.

e = e —_ =

Exposé des motifs, Validité du contrat- Consentement, (art. 1108 a 1115-
1), s. 20. Sozlesmenin yoklugu kavramu ile ilgili tartismalar icin bkz.
Terré/ Simler/ Lequette, N.88.

36 stoffel-Munck, s. 52.

37 Catala, “Bref apercu”, s.537.

38 Rampelberg, René-Marie; “Le contrat et sa cause: apercus historique et
comparatif sur un couple controversé”, in Les concepts contractuels
francais a '’heuere des Principes du droit européen des contrats, sous la
direction de Pauline Rémy-Corlay et Dominique Fenouillet, Dalloz, Paris.
2003, s.19-27, (19/20).

39 Ghestin, Jacques; Exposé des motifs, Validité-Cause (art. 1124 a 1127-6),
s. 25 vd. PECL'de sebep kavrammmn yer almadig fransiz 6gretisinde de
vurgulanmistir, Rampelberg, s. 27.
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II. ifa etmemeye iliskin degisiklikler
A. Genel Olarak

On tasannn tciinci bélimu sozlesmenin dogurdugu so-
nuclara iliskindir (effets des conventions). Ifa ve ifa etmeme (dor-
diincii ve besinci Ayinm) bu bélimlerde diizenlenmistir. Ozel-
likle ifa etmeme konusunda en énemli degisiklikler su sekilde
siralanabilir??: Yapma borcunun ifa edilmemesi sonucu olarak
aynen ifanin getirilmesi, 6demezlik definin agik¢a getirilmesi, tek
tarafli irade beyamn ile sozlesmeden dénme imkammn taninmasi,
sozlesmeden dénmenin geriye etkili olmas: ilkesinin genel ilke
olmaktan cikarilmasi, tasfiye iliskileri ile ilgili detayh bir bola-
miin 6n tasanda yer almas: (Altinci Ayirim). Bunun disinda soz-
lesmesel sorumluluk ile sézlesme disi sorumlulugun birlestiril-
mesi ve sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasina iligkin
yeniden miizakere yukiiminiin 6n tasanda acikca duzenlenmesi
de ifa ve ifa etmemeye iliskin 6nemli yeniliklerdir.

B. Fransiz hukukunda sozlesmeye aykirihk kavrami

On tasarmn 1158. maddesi Fransiz bor¢lar hukukunun
onemli bir 6zelligini ortaya koyar. Bu madde de, daha 6nce kabul
edildigi gibi, ifa etmemeyi ve sonuglarm tek bir ¢cat altinda top-
lar, sézlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde, ala-
cakli aynen ifada 1srar edebilir, sézlesmeden donebilir veya taz-
minat talep edebilir. Fransiz hukukunda Isvi¢re-Turk hukukun-
dan farkl olarak somut sézlesmeye aykinlik turleri yoktur, soz-
lesmenin ifa edilmemesi sézlesmesel sorumluluga yol acan genel
bir kavramdir?!. Fransiz Medeni Kanununda kusurlu/kusursuz,
baslangictaki/sonraki imkansizlik, temerrtit, ayiph ifa gibi soz-
lesmeye aykirihk tirleri ayrnn ayn diizenlenmemistir ve sozles-
meye aykinhgn yaptinm da genel bir yaptinm olarak tazminat-
tir (Ce. 1146/1147). Borclunun kusurlu olup olmamasi1 da so-
rumluluktan kurtulmasi1 acgisindan 6nemli degildir42. Sorumlu-

40 Ancel, Pascal: "Quelques observations sur la structure des sections relatives a
'exécution et a linexécution des contrats”, Revue des Contrats, 2006/1, s.105-
112 (s. 105).Kanundaki ifa etmeme kurallan ve elestirisi i¢in bkz. Tallon,
Denis: “L’inexécution du contrat: pour une autre présentation”, RTD civ. 1994,
993. Faure — Abbad, Marianne; “La présentation de l'inexécution contractuelle
dans l'avant - projet Catala’, Dalloz, 2007, Chronique, s. 165-173.

41 kars. Atamer, Yesim; Uluslararas1 satim soézlesmelerine iliskin birlesmis
milletler antlasmasi (CISG) uyarinca saticinin ytikiirlilikleri ve sozles-
P aykirihgmn sonuglari, Istanbul, 2005, s. 282 vd.

Tallon, Denis: “Le droit fran¢ais de l'inexécution du contrat confronté aux
instruments d’unification”, in Il contratto inadempiuto, (ed. Letizia Vacca),
G. Giappichelli Editore, Torino, 1997, s. 379-382. ( 382).
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luk ya hi¢ dogmamustir, zira bor¢lunun sonuca ulasma borcu
yoktur (obligation de moyens) ya da borcluya isnad edilemeyen
bir dis etken nedeniyle borclu sorumluluktan kurtulur (miucbir
sebep, Cc. 1148)%3. On tasanda da bu hususta bir degisiklige
gidilmemistir (m. 1157/1158).

C. Yapma borcunun aynen ifas: ve odemezlik defi

Yapma borclarnnin ifa edilmemesi sonucu alacaklimin aynen
ifada 1srar hakki onemli bir degisikliktir. Fransiz hukukunda
borclunun borcunu ifa etmemesi durumunda, alacaklh ifamn
gerceklesmesini talep etse de, Cc md. 1142 ilke olarak yapma
borclarinda aynen ifa talebini tamimamaktadir, yalniz parasal
tazminat yaptinmm mumkiindir*?. Ancak ogretide ve yarg
kararlarinda, paranin alacakliya istedigine ulasma imkam ver-
digi diistiincesine dayanan Cc m. 1142 elestirilmistir®®. On tasa-
rny1 hazirlayanlar bu gelismeleri dikkate almis ve on tasarimin
1154 tinci maddesinde ilke olarak yapma borclannin ifa edil-
memesi halinde ilk sonuc¢ olarak aynen ifada israr edilmesini
kabul etmistir. Bu Cc m. 1142'de kabul edilen ilkenin tersine
cevrildigi anlamina gelir?®. Yapma borg¢larinda aynen ifada israr
edilmesinin kisisel o6zguirliiklere aykin oldugu endisesi de, on
tasannin 1154'tnci maddesinin ikinci fikra hukmune yansi-
mustir. Bu hiikme gore aynen ifas1 talep edilen edimin yogun Kki-
sisel bir karakter tasimas: durumunda aynen ifada israr edile-
meyecektir (caractére éminemment personnel. Aynen ifanin
miimkiin olmamasi1 durumunda tazminat talep edilir.

On tasarinin 1157'nci maddesinde 6demezlik defi (exception
d'inexécution) diizenlenmistir. Fransiz hukukunda o6demezlik
define iliskin genel bir diizenleme yoktur?’ ancak 6greti ve yarg)
kararlaninda kabul edilmektedir?®. On tasanmn 1157'nci mad-
desi bu nedenle 6greti ve yarg: kararlaninca kabul edilen ode-

43 Malaurie/Ayneés/Stoffel-Munck, N. 951 vd.

44 yars. TMK m. 600/111, Serozan, (ifa), § 17, N. 6.

45 Terré/ Simler/ Lequette, N. 594; Tek saticilik sozlesmesindeki munhasir-
hk sartina aykinhkta fransiz yiiksek mahkemesi aynen ifanin isteneme-
mesi ilkesini uygulamayarak, 1142. maddeye istisna tammstir. Bu bor-
cun borclusunu tazminata degil aynen ifaya mahkum etmistir, Colmar,
18.10.1974, JCP 1973 1I 17479, note Burst.

46 Rochfeld, Judith: “Remarques sur les propositions relatives a l'exécution et
a linexécution du contrat: la subjectivation du droit de l'exécution”, Revue
des Contrats, 2006/1, s. 113-128, (s.115).

47 Rochfeld, Judith; Exposé des motifs, Inexecution des obligations, (art.
1157 a 1160-1), s.42.

48 Terré/ Simler/ Lequette, N.632.
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mezlik defini yasalagtirnus olmaktadir. Bu hiikme gore karsilikh
sozlesmelerde bir taraf borcunu ifa etmemisse, diger taraf da
kendi borcunu ifadan kacmabilir. ifa etmeme mucbir sebebten
veya diger bir hakli sebepten kaynaklandign durumlarda da ifa
etmeme stirekli degil ise yine 6demezlik definden faydalanmak

mumkandur (m. 1157/1I).
D. Tek tarafli irade beyam ile sozlesmeden donme

Fransiz hukukunda, bircok tilke hukukundan ve uluslara-
ras1 mekanizmadan farkh olarak, karsilikh sozlesmelerde borcun
ifa edilmemesi halinde sozlesmeden doénme imkam ancak haki-
min bu yoénde verecegi bir kararla mumkundiar, sozlesmenin
sona erdirilmesi hakimin yetkisi dahilinde bir sonuctur?®.
Sozlesmeden dénme mekanizmasi Fransiz hukukunda, her kar-
silikli sozlesmede var olan zimni bir bozucu sart varsayimimna
dayanir. Soézlesmeye aykiriik soz konusu oldugunda bu meka-
nizma devreye girer. Sadece soOzlesmeye esasli aykirilik halinde
bozucu sart gerceklesir. Ancak bozucu sart varsayimina ragmen
sozlesmeden déonme hakimden talep edilecek bir haktir. Dolayi-
siyla tek tarafli irade beyam ile sozlesmeden donmek Fransiz
hukukunda miimkiin degildir (Cc m. 1184).

On tasan bu konuda da énemli bir yenilik getirmistir. On ta-
sannmin 1158'inci maddesinin birinci fikrasi (sadece karsihikh
sozlesmelerde degil, tum sozlesmeler icin de gecerli olmak uzere)
borcun ifa edilmemesi durumunda tek tarafli olarak sOzlesme-
den dénme imkanim getirmistir (résolution unilatérale). 1158inci
maddenin birinci fikrasina gore her sozlesmede, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde, alacakh borcun ifa edilmesini
talep edebilecegi gibi, sézlesmeden dénebilir veya zararimn taz-
minini talep edebilir, son halde tazminat ifaya veya donmeye ek-
lenir. Ancak sozlesmeden dénmenin alacakh tarafindan hakim-
den talep edilmesi imkam da (résolution judiciaire) 6n tasarida
korunarak alacakliya bu yonde secim sansi tammnmstiroY.
1158'inci maddenin ikinci fikrasina gore, sozlesmenin hi¢ veya
seregi gibi ifa edilmemesi halinde sozlesmeden donme hakkim
kullanmak isteyen taraf, borcluyu temerrude diistirerek makul
bir siire icerisinde borcun ifa edilmemesi halinde sozlesmeden
tek tarafli irade beyam ile donebilecegi gibi, bunu hakimden de
talep edebilir. On tasar1 mahkeme dis1 yoldan sHzlesmeden
d6nme imkanimi kabul ederek hem Avrupa'daki diger tlke hu-

= —M - = = o ——

49 Tallon. (linexécution du contrat), s. 385.
Rochfeld, “Remarques”, s. 118; kars. Hollanda MK m. 6.267.
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kuklan ile hem de hukuk uyumlastirmasi ¢calismalan ile paralel-
lik saglamstir. 1158'inci maddenin ucuncu fikras: tek tarafh
irade beyam ile sozlesmeden donulmesi haline iliskindir. Bu
hiikme goére: “Ifa etmeme halinin devam etmesi durumunda, ala-
cakli borcluya sozlesmeden doéondiigunii ve bunun gerekcelerini
bildirir. Bu bildirimin karst tarafa ulasmast ile sozlesmeden
donme sonuc¢ dogurur”.

On tasan sodzlesmeden dénme icin ifa etmemenin esash ol-
mas1 sartimm da aramamaktadir; bor¢clunun kusurlu olup olma-
mas1 veya sozlesmeye aykirihgin esash olup olmamas: da bu
noktada 6énemli degildir®!. On tasan, esash olmayan so6zlesme
ihlallerinde dénme hakki tamimayan CISG°%?'den, PECL®® ve
PICC®¥den bu hususta aynlir.

On tasan, BGB § 323'deki gibi stzlesmenin ifa edilmemesi
veya geregi gibi ifa edilmemesi halleri arasinda ayrima gidilme-
den iki halde de borcluya ifa icin makul stire verilerek sozlesme-
den dénme imkanim tamimustir®®. CISG, PECL ve PICC'de sure
vermek suretiyle sozlesmeden donme olanag sadece edimini ifa
etmemis borcluya kars: taninmstir°.

Fransiz hukukunda, karsilikli s6zlesmeden donme yaptirimi
Tuirk/Isvicre hukuklanindan farkh olarak bor¢lu temerrudune
veya ayiph ifaya 6zglt bir yaptinm degildir, genel bir yaptinnm-
dir7. On tasanda sadece karsilikli sézlesmelerin degil, tim s6z-
lesmelerin ifa edilmemesinin genel yaptinm olarak sézlesmeden
donme ongoérilmustiir. Ancak 6n tasan soézlesmeden donme
hakkinin kullanilmasini énce borclunun temerrude dusurulme-
sine baglamistir. Temerriide dusutrilen borcluya makul bir ek
stire verilir ve bu stire icerisinde ifa gerceklesmez ise sozlesme-
den donulir. On tasandan 6énce 6gretide, borclu temerradunun
sozlesmeden doénmenin sartlarindan olup olmadigl tartisma-
hydi®8. Sozlesmeden dénmenin mahkemeden talep edilen bir
hak olmas: dolayisiyla davanin agilmasiyla bor¢lunun temerrude
diistirtilecegi kabul edilmekteydi. Sozlesmeden dénme hakkinin

ol Fauvarque-Cosson, Bénédicte; "La réforme du droit frangais des contrats:
perspective comparative”, Revue des contrats, RDC 2006-1, 147-166 (s.
156/157).

92 Convention on the International Sale of Goods.

93  The Principles of European Contract Law.

94 Unidroit Principles of International Commercial Contracts.

99 Fauvarque-Cosson, s.157.

06 Atamer, (CISG), s. 396. |
o7 kars. BGB § 323/324, bkz. Serozan, (Yeni Alman Ifa Engelleri Hulaulaw), s. 238.

98  Terreé /Simler/Lequette, N.1084.




228 Basak Baysal (IUHFM C. LXIV, S.2, s.215-234, 2006)

sozlesme huikmii ile taraflara tanindig hallerde ise aksi sOzles-
mede belirtilmedikce s6zlesmeden donebilmek icin 6nce borglu-
nun temerriide diistiriilmesi araniyordu. Dava disinda kullanil-
diginda hakim ifa edilmemeyi denetleyemedigi i¢in bunun gerek-
liligine vurgu yapiliyordu®?. Bu nedenle 6n tasanda tek tarafh
donmenin kabul edilmesiyle borclunun temerrude dusurulmus
olma sartinin aranmasi gecmisteki 6greti ve yarg) kararlan ile
uyumludur. Bor¢lu temerrtidiiniin buradaki islevi ifa etmeme
olgusunu tespit etmektir.

Yurirliikteki Fransiz Medeni Kanunu'na gore sozlesmeden
dénme, “bozucu sart” varsayimina da uygun olarak geriye etKili
sonuc dogurur. On tasarida ise sozlesmeden dénmenin ilke ola-
rak ileriye etkili sonu¢ doguracag ve “fesih” olarak nitelendirile-
cegi belirtilmis, sadece ani edimli sézlesme iliskilerinde buna bir
istisna getirilerek bunlarda sézlesmeden dénmenin geriye etkisi
kabul edilmistir (la résolution vaut résiliation, m. 1160-1). On
tasarinin stirekli ve dénemli edimlerde s6zlesmenin feshini genel
bir kurala baglamas: oldukca yerinde olmustur®?.

Sozlesmeden donmenin geriye etkili sonu¢ dogurmasi veya
sozlesmenin iptal edilmesi ile ortaya cikan tasfiye sorunlarn da,
altinc1 ayinmda detayll olarak ¢ézime baglanmustir (m. 1161-
1164-6). Fransiz Medeni Kanunu’'nda tasfiye iliskilerini diizenle-
yen genel hiikiimler mevcut degildir. Bu nedenle bu htukumler
kuskusuz 6n tasarmin getirdigi cok énemli yeniliklerdir. Tastiye
iliskilerine iliskin tam on dokuz hiikiim getirilmistir. On tasarida
tasfiye iliskileri s6zlesmeden dénmenin veya so6zlesmenin iptali-
nin dogrudan devamu gibi gériilmiistiir®!. On tasanda soézlesme
kurallarimin tasfiye iliskilerine de uygulanmasi egilimi goze car-
par®2. Sozlesmeden déonme veya s6zlesmenin iptali sonucu tas-
fiye kendiliginden (de plein droif) sonu¢ dogurur (m. 1162). S6z-
lesmeden dénme veya soézlesmenin iptali sonucu dogan tasfiye
borcu icin de sozlesmeden dogan ifa edilmeyen borca baglh temi-
natlar gecerlidir (m.1162-1). S6zlesmeye 6zgii zamanasimi suresi
de yurirliukte kalir (m. 1162-1/11I). Edimin iadesi herhangi bir

99 Terré/Simler/Lequette, N.1084.

60 Tyirk Borclar Kanunu Tasarisi stirekli edimli sézlesmelerin feshini sadece
asin ifa giicliigti halinin bir sonucu olarak diizenlemistir (m.137).

61  Ancel, s.107.

62 By egilim Tiirk Hukukunda da yayginlasmaktadir. Bu konuda bkz.

Serozan, Rona; “Sézlesme lliskisinin Céziillmesi: Sozlesme Geregince Elde

Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu

icin armagan, Ankara, 2004, s. 195-207. Serozan, Rona; Soézlesmeden

Dénme, Istanbul, 1975, s. 63 vd.
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nedenle gerceklestirilmediginde, kural olarak edimin yerini ken-
diliginden kaim degeri alir (m. 1163-5). Edimin iadesi gercekles-
tirilemediginde ve kaim deger de s6z konusu olmadiginda ise ha-
kim edimin, kararnm verdigi guindeki degerinin iadesine karar
verir (m. 1163-6). Bu dizenlemeler sézlesmeden donmeye iliskin
yeni ve modern anlayisa uygundur. Turk hukukunda da savu-
nulan bu yeni anlayis sayesinde tasfiye iliskisinde de sézlesmeye
iliskin teminat, zamanasimi, hasar duzeni yurirliukte kalmakta-
dir. Tasfiye iliskilerinde yetersiz kalan haksiz zenginlesme hii-
kiimleri bu sekilde asilabilir. S6zlesmeden donme ile birlikte is-
tenilebilecek tazminatin da tam tazminat oldugu acikca bir dui-
zenlenmistir, bu husus tazminatin donmeye eslik edebilecegini
acikca diizenleyen 6n tasarimin 1158. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenmistir®3. Ayrica 6én tasarnmmn 1162. maddesinin ikinci
fikrasinda, sozlesmeden donme ile birlikte muspet zararin taz-
min edilecegini acik kurala baglamustir (tous les domumages et
intéréts). Fransiz hukukundaki bu gelismelerden de bilimsel

kaynak olarak faydalanilabilir®4.

E. Sﬁzlesmelei‘in degisen kosullara uyarlanmasi: Yeniden
mizakere yukumu

Fransiz 6zel hukukunda son yillarda emprevizyon teorisinin
kabul edilmesi yoniunde o6gretideki goruslerin artmasinin ve
uluslararas: ticaretteki uyumlastirma cahsmalarinda uyarla-
maya yer verilmesinin de katkisiyla ictihatta bazi acgiimlarin
varlign goze carpmaktaydi®®. Bu agihimlardan en 6nemlisi Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin yakin zamanda acik¢ca kabul ettigi soz-
lesmelerde “yeniden mtizakere borcunun” varhgidir.

1992 yilinda, Huard davasinda, benzin istasyonu isletmecisi
acisindan, yakit saglayicisi ile akdettigi uzun streli sozlesme
iliskisinde, petrol fiyatlan karsisinda s6zlesmenin ifasi asirn guc-
lesmistir; Yiikksek Mahkeme bu olasihkta, darustluk kuralindan
dogan taraflarin sézlesmeyi yeni kosullara uyarlama borcu oldu-
suna karar vermistir®®. Bu gelismeye ragmen taraflarin anlasa-

63  Serozan, Rona: “BK Tasaristrun Eksiklik ve Aksakludaruun Ifa ve Ifa Engel-
leri Hukuku Alamindan Orneklerle Sergilenmesi' , HPD, Mayis 2006, s. 38-
51, (s. 48).

64 Serozan, (ifa), § 17 N. 18, dn. 23.

65 Tallon, (I'inexécution du contrat), s. 381. :
66 (ass.com. 3.11.1992. RTD civ. 1993, s. 124, obs. Jacques Mestre; JCP ed.

E 1993 II 22164, note Virassamy; D. 1995, Somm. s. 85, obs. D. Ferrier.
Fages, Bertrand; “Quelques évolutions du droit francais des contrats a la
lumiere des Principes de la Commission Lando”, D. 2003, s. 2386-2390,
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mamas: durumunda hakimin sézlesmeyi taraflarin iradesine
ragmen uyarlayabilmesi Fransiz ictihatinda mumkin gorunme-
mektedir®?. Fransiz hukukunda uzun zamandir tartisian
“spzlesmenin yeniden miizakere edilmesi yiukimi” 6n tasanda
{ic madde ile diizenlenmistir. On tasannin 1135-1, 1135-2 ve
1135-34incii maddelerine gore stirekli borg iliskilerinde karsilikh
edimler arasindaki dengenin taraflardan biri i¢in sozlesmenin
anlamimu yitirecegi o6l¢tide bir degisiklige ugramasi durumunda,
sozlesmenin taraflari, anlasmalarnda degisiklik yapmak icin
miizakerede bulunacaklarn hususunda anlasabilirler; boyle bir
anlasma yoksa sozlesmeden beklenen fayday1 kaybeden taraf
mahkemeden yeniden miuzakereye girisilmesine hiikmedilmesini
talep edebilir; muizakereler kanunda belirtilen sekilde yurumez
veya kotii niyetli bir sekilde kesilirse her iki taraf da sozlesmeyi

sona erdirebilir.

Bu maddeler incelendiginde, bu diizenlemenin, sozlesme ta-
raflanm sozlesmeyi yeniden muzakere etmeye yonlendirme amaci
tasichg rahatlikla soylenebilir®®. Ogretide bu maddelere ragmen,
hakimin sézlesmeye miidahalesinin ve emprevizyon teorisinin On
tasarda da kabul edilmedigi belirtilmistir®®. Ozellikle 6n tasarinmn
1135-1'inci maddesi taraflarin sozlesmelerine hardship klozlan
koymalanmin gerekliligine isaret eder niteliktedir. Bu Kklozlarn
yoklugu halinde taraflar hakimin gozetiminde sozlesmelerini yeni-
den gozden gecirmelidirler. Hakim hicbir sekilde sozlesmeyi degisen
kosullara uyarlayamaz, sadece yeniden muizakerelere girisilmesine
hitkmeder. Miizakerelerin kotii niyetli bir sekilde kesilmesi ise her
iki tarafa sozlesmeyi feshetme hakki vermektedir. Mitizakerelerin
kotin niyetle kesilmesi halinde tazminat sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir.

Ghozi, sozlesmeyi ayakta tutmay1 arzulayan tarafi tedakar-
ikta bulunmaya iten bir sistem kuran bu diizenlemlerin yerinde
oldugu gorusiindedir’?. On tasarn bu maddelerle hakimin sHzles-
meyi uyarlamasi imkamm tanimadigl gibi, muzakerelerin basa-
riya ulasmamasi durumunda da sozlesmelerin uyarlanmasi im-
kamni tammamaktadir. Gercekten de bu maddeler hakime soz-

o S—— = = - W ——— = = Tm— i

(s.2388). Cass. com. 24. 11. 1998, RID civ. 1999, s. 98, obs. Jacques
Mestre.: JCP éd. E 1999, s. 1242, obs. Jamin.
67 Fages, s. 2389.

28 Fauvarque-Cosson, s. 161.
9 Fauvarque-Cosson, s.165 vd.; Ghozi, Alain; Exposé des motifs, Effets des
70 conventions, Interprétation, Qualification, (art. 1134 a 1143), s. 35/36.

Ghozi, s. 36; k.g. Fauvarque-Cosson,s.162.
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lesmeyi dogrudan uyarlama yetkisi vermemektedir. On tasarinin
genel gerekcesinde Catala acik¢ca o6n tasarinin bu hususta
PECL'den ayrildigina isaret eder’!. Oysa ki, son yillarda durum
degisiklikleri karsisinda sodzlesmenin yeniden miuzakeresini dii-
zenleyen PICC (6.2.3.) ve PECL (6:111)'de yeniden mtizakerelerin
basariya ulasmamasi durumunda mahkemeye sb6zlesmeyi uyar-
lamas1 yetkisi acik¢a taninmustir. Bu maddelerin sézlesme hu-
kukunun uyumlastirmasi ¢alismalan karsisindaki durumunu da
degerlendiren Lando bu hukumlerin PICC ve PECL karsisinda
cok daha dar oldugunu, hakimin uyarlama imkaninin simirh ol-
dugunu, bu noktada Fransiz geleneginin Avrupa'daki diger ul-
kelerin aksine devam ettigini vurgulanus ve hakime olan bu gu-
vensizligi elestirmistir’2. Ancak Fransiz hukukunda bunun ne-
deni hakime duyulan guvensizlikten cok, devrim geleneginden
gelen Fransiz hukukunda taraf iradelerine verilen onemdir; ne de
olsa, fransiz hukukcularina gore, taraflarin kendilerini ilgilendi-
ren hususlarda, yine kendileri tarafindan varlacak ¢oztumlerden
daha iyisi olamaz /.

F. Sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugun
birlestirilmesi

On tasanda getirilen énemli bir yenilik sozlesmesel sorum-
luluk ile haksiz fiil sorumlulugunun birlestirilmesidir. Fransiz
hukukunda da, Isvicre-Tiirk hukuklarinda oldugu gibi s6zlesme-
sel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda iliski uzun
zamandir tartisilmaktadir’4. Sozlesmenin ifa edilmemesi veya
gec ifa edilmesi durumunda, borclu ifa etmemeden ya da ifanin
gecikmesinden dogan zarari, ona atfedilebilecek bir kusur olma-
digim1  ispat edemedikge tazmin etmekle yukamluadiar (Cc.
1147)79. Sézlesmesel sorumlulugun bagmsiz bir sorumluluk

71 catala, Pierre, “Présentation générale de l'avant-projet’, s. 6.

7’2  Lando, Ole; “L'avant-projet de réforme du droit des obligations et les
principes du droit européen du contrat: analyse de certaines différences”,
Revue des contrats, RDC 2006-1, s. 167 vd. (s.173);

73 Fauvarque-Cosson, s.164.

74 Jourdain, Patrice, Les principes de la responsabilité civile, 5e €d., Paris, 2000,
s.33-43: Chabas, Francois; “Cent ans de responsabilité civile”, Gaz. Pal., 2000,
s. 2-32; Rémy, Philippe.;" “La ‘responsabilité contractuelle’, histoire dun fauf
concept “, RTDciv., 1997, s. 323 vd.; Tunc, Andre /Viney,Genevieve;
L'évolution du droit francais de la responsabilité civile”, Rev. dr. com., 1992,
123 vd.

75 Sunu da belirtmek gerekir ki, Fransiz hukukunda, [svicre-Turk hukukun-
dan farkh olarak sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda aynen ifa yerine
tazminat talep edilebilmesi sadece karsihikh sozlesmelere veya ifa imkan-
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olarak varhg tartisimistir’®. Fransiz hukukunda, sézlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasinda su farklar bu-
lunmaktadir’?: Sozlesmesel sorumlulukta zarann tazmini On-
goriilebilir zararla simrlanmistr (Cc. m. 1150), haksiz fiil so-
rumlulugunda béyle bir simirlama yoktur; ispat yukil haksiz fiil
sorumlulugunda hukuka aykin fiille zarara ugradigim iddia eden
kisiye duiser, sozlesmesel sorumlulukta ise ispat yuika zarar ve-
rene aittir: zamanasimu stireleri farkhidir (haksiz fiil sorumlulu-
sunda 10 yil, sozlesmesel sorumlulukta kural olarak 30 yil).
Fransiz hukukunda, hakim goriis, sozlesmenin ifa edilmemesi-
ninden zarar goren tarafin sozlesmesel sorumluluk yerinde hak-
s1z fiil sorumluluguna dayanmasim kabul etmemektedir”®.

Haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesmesel sorumlulugun on ta-
sarida tek bir sorumluluk rejimi altinda birlestirilip birlestirilme-
yecegi tartisilmistir, bu hususta tasarnyi hazirlayanlar da, ogre-
tide oldugu gibi ikiye boliinmuslerdir’®. Fransiz hukukunda soz-
lesmesel sorumluluk ile so6zlesme dis1 sorumluluk arasmnda birli-
gin saglanmasi gortisi karsisinda sozlesmesel sorumluluk ile
ilgili kurallarin sozlesmenin ifa edilmemesi ile ilgili bashk altinda
ayr1 olarak diizenlenmesi gortisii yer almaktadir. On tasan ilk
ooriis dogrultusunda kaleme alinmustir80. Ancak baslangi¢ hi-
kiimlerinde sézlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu
arasindaki iliski belirlenmistir (m.1340-1342). Sorumluluk hu-
kukunda bu sekilde bir birlik saglanms, gerektiginde sOzlesme-
sel sorumluluk ile ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu hukitmle-
rin detayll incelenmesi ise bu calismann kapsamini fazlasiyla
asmaktadir. Kisaca iseret etmek gerekirse haksiz fiil sorumlu-
lugu ile sozlesmesel sorumluluk arasindaki iliski 6n tasanda bu
sekilde net bir ¢éztime kavusturulmustur.

%k % Xk

Fransiz borclar hukukuna ilgi son yillarda azalmistir, bunun
nedenleri cesitlidir. Ancak Fransiz borclar hukukunun, genel
borclar hukuku teorisine katkisi hicbir zaman yadsinamaz. On
tasan dncesinde de, Fransiz borclar hukuku bize karsilagtirmah
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sizhgina 6zgii bir yaptinm degil, sozlesmenin ifa edilmemesinin genel bir
sonucudur (Cc. m. 1146/1147). Serozan, (Ifa), § 17, N. 9.

/6 jourdain, s. 34.

77 Terré/ Simler/ Lequette, N.870 ; Jourdain, s. 35.

78 Terré/ Simler/ Lequette, N.875/876.

79 Viney,Geneviéve; Exposé des motifs, de la responsabilité civile, (art. 1340
a 1386), s.142.

80  Ancel, 5.109/110.
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hukuk alaminda c¢ok oOnemli veriler sunmaktaydi. Hem
Fransa'daki hem de Kkarsilastirmali hukuktaki gelismeleri takip
eden, bunlan karsilastinp tilkenin sartlanna en uygun c¢ézimu

arastiran 6n tasarimin hazirlayicilann 6greti ve ictihattaki gelis-
meleri de her asamada dikkate almslardir.

Fransiz borclar hukukunda bir reformu amaclayan 6n tasa-
rnn getirdigi énemli yeniliklerin disinda belki de en 6nemli 6zel-
ligi, yarurlige girmeden once tartismaya acilmasi ve yasalagsmasi
icin acele edilmemesidir®!. On tasarnyr uzman bir komisyon
hazirlamis ve hazirladiktan sonra tartisilmasi icin kamuoyuna
sunmuslardir. Bu sayede getirilmek istenen yeniliklerin yerin-
deligi tartisilabilecek ve uygulamada dogurabilecegi muhtemel
sakincalarnin 6n tasan yururlige girmeden onunde gecilmeye
calisilacaktir. Bu fransiz hukukc¢ularimin Bor¢lar Hukuku gibi
onemli bir alanda yapilacak kokli bir degisiklige iliskin hassa-
siyetlerinin de bir gostergesidir. Turk Bor¢lar Kanununun de-
gisitirilmesinin gtindemede oldugu su gunlerde Fransiz on tasa-
nsmin hem icerik yéniinden hem de yéntem bakimindan fayda-
lanilabilecek bir bilimsel kaynak niteligi tasidign kuskusuzdur.

81  ®n tasarnin tartisilmasina yonelik tasanyr hazirlayan komisyon 6zgl bir
caba gostermektedir. Bu yénde bir ¢cahsma i¢in bkz. “Réforme du droit des
obligations et de la prescription: parlons-en”, D. 2005, s. 2961.



