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SOZCUKLERININ HUKUKA BAKAN YUZU
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Eger sozliiklerimiz mitolojik 6gelerle dolu olsaydi, "uygarhk"
birinci sirda yer almayr hak ederdi. Bu konumlandirma, bir ta-
nimlamay1 gerektirecektir. Ama Braudel, tmitsiz bir sekilde, uy-
garhk “disiplinsiz yasayan Dbir sozcuk tir! der. Bu disiplinsiz
sozciik, farkli alanlarin her birinin kendi kavramlarnni 6ne cikar-
mas1 nedeniyle, herkesi memnun edecek olc¢tide, yetkin bir ta-
nimlama ile karsilanamiyor. O halde soézcigiin tanimlanmasin-
dan cok, bizim icin ne ifade ettigi 6nemli bir ¢ikis noktas: olabi-
lir. Gecmisin bir noktasina yerleserek, yasamini surduren bu
sozeiik, “heniiz bir tamamlanmaruslik” 2 mudir? Oyle goriiniyor
ki insan, bir giin her yonii ile uygar bir yasama kavussa da "uy-
garhk” tatmin edici 6l¢iide tamimlanamayacak ama hep arzula-
nacaktir. Clinki “uygarlik” yapic bir sozcuktur.

Epger uygarhk, gecmise dair bir sozciik® ise cok genis bir
cercevede, bu gecmis bize modern devletin tarihini de Ozetler.
Ote yandan devletin bu giinkii varhig, gelecegimizin az-¢ok 6ngo-
riilebilir olasiliklarini belirlemeye yarayabilir?. Cahismanin bash-
gim1 yadirgayan okuyucu bu ifade bigcimine ¢ok sasirmamalidir.
Zira insanhgmmizin kaba bir stiriden uygarhk duzeyine, tabii
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halden sosyal hale nasil evirildigini anlatan ve modern devleti
doguran stireg, ayni zamanda bir uygarlagma oykusudur.

Modernite de uygarhik gibi tamamlanmamis bir surece isaret
eder mi? 18.yuzyilda “uygarlik... henuz tamamlanmarmustur’
(d'Holbach) sézleri ile 20.ytizyilda moderniteyi “..tamamlanmanus
bir proje”® olarak degerlendiren yaklasim hangi 6l¢tide benzes-
mektedir? Yoksa her ikisi de kazanimlanmzin henuz yetersiz
oldugunu belirten, bir hayal kinkligindan m sOozeder? Bu ca-
hsma, yukandaki sorulart cevaplayabilme kaygisi tasir. Once
uygarhk ve modernite arasindaki iligki hukuk ekseninde arasti-
nlarak. modern devletin olusumuna etkisi saptanacaktir. Daha
sonra, uygarhk soéziinun karsihg olarak Turkcede uzun yillar
kullanilan “medeniyet” sézciiginin, Tiurk hukuk devriminde
nasil bir nosyon tistlendiginin tizerinde durulacakdr.

I-Olumlu Bir Sozciik: Uygarhk

Evrensel kazanmmlanmizin eskiligini cagnstirmasina rag-
men, “uygarlik” sézcuigiiniin, kullaum c¢ok eski degildir. Lucien
Febvre, sozciigiin, 18. ytizyilda, kendi ¢agina yakisir bir parilt ile
dogdugunu soyler®. Sozcuk, insanhgin dogal bir bicimde, kendi
kurallan ile nasil gelistigini anlama evresinde ortaya cikmustir”’.
Ortaya ciktign bu ¢agin ozelligi, tam anlamu ile uygarhik sozcu-
siini de 6zel kilmaktadir. Zira 18. ytizyil, soyut ve derin disun-
cenin kendi icine kapandig, kendini yeniden sorguladig: bir do-
nemdir. Hiimanizm ve akil ile bezenmis ¢agin, politik bilimlere
verdigi biiyiik énem, bu sozciugu de onurlandiracaktir. Uygarhk
bu yoni ile olumlu bir sozciiktiir. Bu ytizden, Aydinlanma do-
neminin giniimiize miras biraktigl, modern insanin dusunce
atlasindaki en glizel parcalardan biridir.

Uygarhik sézii, 1756 ile 1766 yillan arasinda ilk kez
Mirabeau® ve d’'Holbach tarafindan kullanilmistir. Anlamim test
edercesine, U'Histoire philosophique et politique des établisse-

0 Jiirgen Habermas; “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Cev. Gulengul

Nalis, in Post-Modernizm, Haz. Necmi Zeka, Kiy1 Y., 1990, s.37-38.

6 Lucien Febvre; Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev.M.Ali Kilicbay.
Imge Y., Ankara, 1995, s.28.

Ibid.s.28-33.

Mirabeau, uygarlik kavramim davranislann inceltilmesi, dinyevi bilgelik,
nezaket ve iyi davramislarin yayginlagsmasi anlaminda Aydinlanmanin
bakisiyla birlestirerek kullanir. Bu bakimdan, uygarhk “sarayh” kategori-
dedir. Helmut Kuzmics, “ Medenilesme Stireci”, Cev. Mehmet Kucuk, in
Sivil Toplum ve Devlet, Der.John Keane, Ayrinti Y., [stanbul, 1993, s.170.
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ments et du commerce des Européens dans les deux Indes (1766)

adh eseriyle, rahip (abbé) Reynal'in ellerinin altindadir. Fransiz
devriminin kaderine dahil olmadan once, Diderot ve Condorcet’'in
kalemlerinde tekrarlanir®.

Aydinlanma donemine kadar, sozcugun koktindeki (cité, civi-
tas, civilisé) sehir, uygar, nazik, kibar anlamlannin farkhh kulla-
nim bicimlerine rastlanmaktadir. Bir cok o6rmek arasinda,
uygarlasmis politik orgatlenme (civilisé, police) anlamindaki kul-
lamim, 1549’'a kadar geri gider. Robert Estienne, Fransizca La-
tince (1549) sozliigiinde, “Amerikan vahsileri kesfedildiklerinde,
sahip olduklarnt ne bir polis(police) ne de yasalart vardi”'© der.
Bati'ya gore farkh olani” ifade eden bu kullamum bic¢imi, toplu-
mlarin baz1 kriterlere gore hiyerarsik olarak belirlendigi konu-
sunda da ip uclan vermektedir. Nitekim toplumlar, yasadig
cografya, iklim, siyasi ortam ve degerleri dikkate alinarak belli
gruplara aynlmistir; vahsiler, barbarlar, uygarlasmis olanlar. Bu
yaklasim, bir toplumun kendi katmanlar tzerine uygulandi-
ginda, uygar; sehirli, belli bir servet ya da egitim sahibi kesime
denk dusmektedir!!. Uyarhk so6zcigu 17.yuzyilda o6zellikle,
kullamilan dil, nezaket kurallan konusunda, davrams bicimin-
deki benzerligi ve yeknesakligi ifade ediyordu. Uygarhk sozu iki
yonli olarak, bir taraftan aym toplum icinde, kibar ve uygarlas-
mis aristokrasinin asag ve bayag siniflardan farkim gostermek
icin, diger taraftan bazi toplumlarnn digerleri karsisindaki statu-
stinii belirlemek icin kullanilmistir 2.

Montaigne de sozciigii bir davrams bicimi (civilisée) olarak ele
alir. Ama “Yamyamlar Ustiine” baslikh denemesinde, yonetenler ile
yonetilenler tizerine yazarken; vahsiler, barbarlar ve uygar toplum
arasindaki hiyerarsiyi cagini asan bir gozle anlatmaktadr :

“ Aklin kurallanna uyarak barbar diyebiliriz Yamyamlara,
ama bize benzemiyorlar diye barbar diyemeyiz onlara; cunku
barbarliktan yana onlan her bakundan asmaktayiz...Bu yam
yamlardan tic¢ti,...Fransarmun Rouen sehrine gelmislerdi...Kral uzun
uzun konustu onlarla...bizimkilerden biri ne ditstindtiklerini, en
cok neyi begendiklerini sordu...En basta sastiklan sey sakally,

9 Claude Liauzu: Race et Civilisation, 'autre dans la Culture Occidentale,

Syros, Paris, 1992, s.20.

'O Ibid.s.21.
I'T Habermas bu gruplan, 17.yy.in kamu kurumlan olarak anmaktadir.

Jurgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Dontisumu, Cev.Taml Bora-Mit-
hat Sancar, iletisim Y., istanbul, 2003, s.98 vd.
12 Elias, s.116.
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gliclit kuvvetli, silahli bir stuit adarmun cocuk yastaki bir krala
bekcilik, usaklik ettikleri, nicin bunlardan birinin kral secilmedigi
olmus. Ikincisi,..bir tek bedenin eli kolu, par¢alart birbirinin yarist
olarak anlatilan insanlarin kimilerinin neden bolluk, rahatlik
icinde keyif striip bircoklaruun acglik ve perisanlik icinde yasa-
diklant olmus. Nasu oluyor da demisler, bu yoksul yarumlar,
...0teki yarumlarin bogazlanna sarunuyor, evlerini atese verimi-
yorlar!"13. Burada uygarlik sozciigiine ytiklenen anlamin, siyasal
yoniini elestirel bicimde ortaya koyan bir cikis, sOzcugun degeri
ile onu yaratan toplum arasidaki farki tesbit eden bir uslup var-
dir. Benzer bir usliip, yaklasik bir ytizyll sonra La Bruyere'in Ka-
rakterler adli eserinde goze carpar. “Tiim yabanclar barbar ol-
madigi gibi yurttaslarumzin hepsi de uygar degildir. o |
Bruyere, uygar sozctigiinu bu defa kendi toplumuna ickin bir be-
lirlemede kullanir: burada uygar, saray etrafindaki aristokratik
kesimi, barbar ise bu yasama yabanci olan kesimleri anlatmak-
tadir.

d'Holbach 1773'te, artik sozcuigiin siyasal boyutuna da vurgu
yaparak, toplumdaki uygar kesimlerin, yani toplumun sehirli, ser-
vet sahibi ya da egitimli katmanlarmin siyasi iktidardan taleplerini
dile getirmek icin kullanmaktadir. Buna gore, uygar toplumlar
idare edenlerin, siyasi yonetim konusunda yapmasi gereken re-
formlar, yiizyilin en énemli isidir!®. Bu degisimin, yani reformlarnn
ruhunun yasayabilecegi yer, tam da sézcuigiin etimolojik kokenine
uygun diisen (cité, civitas) site, yani sehirdir. Vahsilerin barinag
olan kéylerin, kirsalin tam da zitti olan sehir, degisimin tam orta-
sindadir. Sehir, bu degisimi hem tureten hem 6gliten bir ortamdir.
Zira ticaret burjuvazisi sehre yavas yavas hakim olmaktadir. Bize,
ticaretle ugrasanlann digerlerini de uygarlastiracagindan bahseden
rahip Reynal'a gore, halklan bir araya getiren, donatan, uygarlasti-
ran olgu ticarettir!®. Boylece uygarlik, burjuva ilerleme nosyonuna
baglanmistir. Uygar olmak, ¢ok fazla paradan, bilgiden, insanlarnn
davranislanindan 6teye gecer ve ekonomik serbestlik ile iliskilen-
dirilir! /.

18.ytizyihn kalemlerinde, uygarhk ve zenginlik s6zlerinin birbi-
rini tamamladigim goriiyoruz. Bununla beraber daha da evvelinde,
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13 Montaigne, Denemeler, Tiirkcesi Sabahattin Eyuboglu, Cem Y., Istanbul,

1982, s.186-189.
S Bruyere, Les Caractéres, Union Générale d'Editions, Paris 1980, s.258.
15 Liauzu, s.26.
16 Febyre, Uygarhk, Kapitalizm, s.34.
L7 Kuzmics, s.171.
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Aydinlanmamn oOncileri, insanin dogasindaki “stirekli elde etme
tutkusu” uUzerinde durmuslardi. Bu tutku, Hobbes tarafindan,
modermn devleti kuran insana 6zgu temel niteliklerin en basinda
saylmustir. “..(D)inyadalki mutlulugun, doyumlu bir kafarun dingin-
ligi olmaciguu diisitnmeliyiz”!® der. “Mutluluk, bir nesneden dige-
rine, arzunun devambl ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi bir baska
seye giden yoldur sadece...Boylece, ilk suvaya, butiin insanlarda
varolan ve ancak oliimle sona eren surekli ve durmak bilmez bir
lcudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. "2

Modern devleti doguran, buyik donguyt yaratan da bu tut-
kudur. Burada s6z edilen ilerleme tutkusu, Aydinlanmay ta-
nimlayan o6zelliklerden biridir. Bu cumleden hareketle, bir soru
sorabiliriz. Acaba “uygarlik”, modern devlete ulagsmay1 bir hedef
olarak mu ortaya koyar? Eger bu soruya verilecek yamit olumlu
ise, uygarlik, tam da modern zamanlarn bir ozelligi olarak belir-
tilen; yarinin akilc1 bigcimde programlanmasi, yarnmn hesaplana-
bilir olmasi sayesinde modern devlete ulasabilmistir. Ama bu-
rada, “bir hedefe ulasmak” icin yapilan program ile ilerleme fe-
nomenini birbirine kanstirmamak gerekir. Aslinda modern devlet
ele alimirken, “uygarlik” sézctiginun olumlu ¢agrisimlarnna o0z-
lem duyulmaktadir. Ctinkti ne tek basina ilerleme diistincesi ne
de Hobbes'un deyisi ile “kudret arzusu”, modern devlete hakim
ilkeleri tek basina ortaya koymak ic¢in yeterli olamaz.

II- Uygarhigin Bicimlendirdigi Devlet

1767'de Fizyokratlar, insaru topraga baglayan toprak mulkiye-
tini, uygarhga dogru atilmus en buyiikk adim olarak gosterirler=®.
Ama 1750'de J.J.Rousseau, bu gorusiin tam da zit kutbunda yer

aliyordu. Ona gore miilkiyet, dogal halde yasayan insamn dingirélli—
Pl

" "

sini ve bans icindeki yasam bicimini bozan bir olgudu
Rousseau, doganmn ellerinden ¢ikan her seyin, insanlann elinde
yozlastigimi séylemis, modern insam uygarhgm kazamumlan karsi-
sinda yargilamistir22. Voltaire, Rousseau icin, “bizi ot yemekle
cezalandiran adam’23 derken, ince bir alayla; onun, ilerleme yarisi-

18 Thomas Hobbes: Leviathan, Ceviren Semih Lim, YKY Y.. istanbul, 1993, s.76.

19 ibid.

20 Liauzu, s.25. .

21 j.J.Rousseau: insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev.R.Nuri lleri,
Say Y., Istanbul, 1986, s.135. _

22 Alain Touraine: Modernligin Elestirisi, Cev.Hlya Tufan, YPK Y., Istanbul,
1994, s.36.

23 Liauzu, s.25.
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nin disinda kaldigim dile getirir. Ancak Rousseau, uygar toplumun
yapayhklarnni, Aydinlanma adma elestirir. Insanhgmn altin ¢agina
daha yakin olan, ashnda tabi hal insam degil, dogmakta olan,
ilerleme tutkusunun sardiga toplumdur. Ama bu toplum uygarhk
ve ilerleme adina insam mutsuzlastirmakta, ézgur degil birbirine
daha da bagimh hale getirmektedir. O halde uygar toplumun uret-
tigi olumsuzluklara karsi, insamn doga ile uyum icinde yasamasi
icin, tutkularnimin pencesindeki degil, akln kilavuzlugundaki bir
diizene cagrnn yapmahdir?4, Burada, miilkiyet ile insamn dogasi
arasindaki iliskiye dikkat cekilmelidir. Zira Aydinlanma caginda,
miilkiyet kavrami, bireysel mulkiyet kavramna evrilerek, uygar
insanin doga ile iliskisinin odagmna oturtulmustur. Boylece doga,
uyum icinde yasanacak bir kaynak olmak yerine insanin akil ile
{irettikleri(bilim ve teknoloji) sayesinde hakim olunacak, tiiketilecek
bir nesneye donusmustur.

Montesquieu'nun uygar toplumun belirleyici unsuru olarak
ortaya koydugu kriter, rahip Reynalin ifadeleri ve cagimn “uy-
sarlik” yaklasimi ile benzerlik gosterir. Montesquieu bu belirle-
mede, tamimadigimiz bir halkla (peuple) karsilastigimizda, eger
orada paranmin kullanildigimi goriiyorsaniz, biliniz ki uygar bir
ulusun (une nation policée) icindesiniz (XVIII,XV)2° demektedir.
Burada belirtilen uygar ulus deyisi, miibadelede paray: kullana-
cak kadar gelismis, kurumsal ilkeleri belirli olan siteyi karsilar.
Montesquieu, bu toplumda akil, sanat ve toplumsal ihtiyaclarin
birbirine esit adimlarla yaradugunu soylemektedir®. Nitelikleri
bakimindan gelismis ve kentlesmis bir toplum, uygarlasmis ulus
olarak anlatilmaktadir. Uygarlhk sanat ile birlikte kullamlan bir
sozciik olarak, estetik degerleri2’/ de kapsamaktadir.

Uzun ve yatay bir c¢izgi ile uygarlk, insan davranislarin ve
anlamlarimin cok belirli bir yénde degisimini beraberinde getir-
mistir. Bu degisim, bir programlama sonucu olmamistir 28 an-
cak insan icin iyiye yonelme ve iyiye yonlendirme seklinde algi-
lanmistir. Bununla birlikte Aydinlanma doéneminde, "uygarhk
yaklasimi adeta bir hedef olarak?? sunulmaktadir. Bu hedef,
insanin 6zgurliige ve mutluluga ulasmasim da 6ngorir. Dolayisi

24 Touraine, s.36.

%2 Montesquieu, I'Esprit des Lois, Garnier Fréres, Paris, s.260.
Ibid.

2/ Uygarhk ve sanat arasindaki bag i¢cin bkz. Clive Bell, Uygarhk, Cev. V.
Gilinyol, M. Urgan, Toplumsal Dénusum Y., [stanbul, 1998, s.51 vd.

28  FEljas, Uygarhk Stureci, Cilt II, 5.299-301

29  FRebvre, s.35 vd.;Braudel, s.263.
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ile Aydinlanma c¢agi, sadece dogal aklin 1s1fmin, insan akling
mukemmellige ulastirabilecegi iddiasindadir3?. insanin mutlulu-
guna odaklanmus bu sdylem, doga tizerine yeni bir bakis acisi
sunar; cagin kisa ozeti olan ilerleme diistincesi...Bu yiizden Ay-
dinlanma, ilerleme duistincesini, uygarhk sézctigiinden ayr1 gor-
mez°>!. Yiizi gecmise déntik insan, simdiki zamanin yuttugu bir
barbardir, ama uygar bir insanin ytizii daima gelecege donuk-
tir’2. Burada goz ard: etmememiz gereken, uygar insanin da uy-
garhigin bir trint oldugudur. Uygar insan, ilerleme dustunce-
sinin bir ideolojiye déniistimii~® ile tiretilmis bireydir. Baska bir
anlatimla, uygar insan da uygarlk gibi yapaydir.

1850’lerde s6zctigiin ¢ogul olarak kullanimi, Aydinlanmanin
bir hedef olarak gordigu, uygarhik distncesinden vazgecildigini
ve en onemlisi tek ve yalmz Bati cografyasina ait bir uygarlik ol-
madiginin kavrandigimi géstermektedirs4.

Ansiklopedinin 1872 tarihli baskisinda, uygarhg, barbarli-
gin zit anlamhis1 olarak acgiklayan teorilerin ¢coktiigiinii haber ve-
ren bir ifade ile karsilasiyoruz. Sozcuk, Aydinlanma dénemindeki
anlamim tamamen kaybetmistir32. Ciinkii, artik insanhgmn vahsi
durumda yasadigi bir ddnemin oldugu, ama bu dénemin tarihin
baslangic1 olmadig bilinmektedir. Antropoloji, etnografya ve sos-
yoloji bilimleri hentiz dogmaktadir. Yine de okuyucu, sézciigiin
etimolojik koklerini (cité) unutmamas: icin uyarilir.

"Gercek bir uygarlik, site tlizerinde yiikselen; yurttaslaruun
yiligini gozeten, onlarnn sosyal ve siyasi haklariru koruyan, adalet
ilkesi ile donanmus bir Devlet'tir. Bunun disindaki uygarlklar, ek-
stk ve hatalidir” ; ve eklenmektedir; “bir uygarligin karakteri yal-
niz akul ya da felsefe ile tiretilemez. Ornegin, Batt uygarligt onun
uzerinde ytikseldigi halde, Greklerde bugiine uygun olmayan bir
cok husus vardwr ki bunlarin baswinda din ve dinin bize emrettik-
leri, bize ogrettikleri gelir. Eger Platon, bir Huistiyan olarak yeni-
den dogsa idi, Devlet'ini daha farkl tasarlardi. Aileyi reddede-
mez, kélelik kurumuna da hosgorit géstermezdi®®. Bu defa karsi-

30 Ulrich Im Hof; Avrupa'da Aydinlanma, Cev.Sebnem Sunar, Literatir Y.,
Istanbul, 2004, s.3 vd.

31 Robert A. Nisbet; La Tradition Sociologique, PUF, Paris, 1984, s.22.

32 Liauzu, s.29.

33 Branimir Luksic; “Ideoloji Olarak Ilerleme”, Cev. G. Engin Simsek, HFSA,
Afa Y., Istanbul, 1995. s.188 vd.

34 Braudel, s.264, 271.

39 Encyclopédie du XIXm. Siécles, C.5, Paris, 1872, s.694.

30 ibid., 5.695-696.
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lastirma, Bati ile Bati disindaki toplumlar arasinda degil; Batr
mn kendi tarihsel birikimi ile kazammlan arasindadir. Sozcuk,
yaklasik bir ytzyil icinde derin bir anlam degisimine ugramisur.

insanligin bilincalti yolculugunu anlatan Freud, uygarhk
sozl1 yerine, kultlirel evrim sozunu kullanmayi tercih etmektedir.
Freud insanlann: sahip oldugu en glizel seyleri de, en aci veren
seyleri de uygarlagsma surecine borclu oldugunu soéyler. Uygarhk
sHzeugl, icini dolduran butun anlamlarla, bize insanhgin kotar-
dig isleri ve kurumlarn dasundurur. Bu kurumlarin ve islerin
kokleri, insanligin atasi olan basit hayvana kadar uzanir. Uygar-
ik denilen bu uzun zaman stireci; 1- insam dogaya kars: Koru-
maya 2- insani iliskileri dtzenlemeye hizmet etmistir>”.
Freudun ulastizi bu sonug¢ bizi dogrudan, uygarhk ve hukuk
arasindaki baga gétarmelidir.

Uygarlasma, toplumun iradesinden dogan duizenlemelerin,
kisisel irade tizerindeki baskin etkisini de beraberinde getirmis-
tir. Ama 6te yandan modern hukuk, insan ve kurumlar, insan ve
insan arasindaki iliskileri diizenleme bic¢imi ile uygarhgin kurucu
ogelerinden biridir. Eger hukuk olmasaydi, Freud'un belirttigl
gibi, bu iliskiler insanin gudulerine bagh keyfilige ya da gigli-
niin bu iliskileri kendi ¢ikarlarina uygun bir bicimde diizenleme-
sine bagh olacakti. Hukuk, bu keyfi ve kaba gucun yerine, top-
lumun gucunu koymaktadir®®, Buradan ¢ikanlabilen bir baska
sonuc, toplum fiyelerinin, kendini doyuma ulastiran secenekle-
rinin simirlanmasidir. Bu yiizden Freud, adalet ilkesinin, uygarli-
sin ilk ve en temel basamagl oldugunu belirtir>?. Uygarhgm or-
taya koydugu modern devlet dusuncesi bireyin devlet, sosyal
kurumlar ve diger bireylerle iliskisine yeni bir gerceve cizmisur.
Hukuk ve ekonomik faktorler bu cercevenin unsurlarin belirle-
mede esash bir rol tistlenir. Hukuki iradenin, kutsalliktan arm-
dinlarak tek ve mutlak bir merkezde toplanmasi, bu roltin sah-
nelenmesini mimkiin kilan en énemli dinamiktir. Freud i¢in bu
cerceveden bakildiginda bireysel 6zgurluk de, uygarhgin bir ar-
magani olmammstir’0. Ciinkii uygarhiktan énce, insan ¢ok daha
6zgurdiir. Ama insan 6zgurliginii savunabilecek durumda ol-

—

3/ Sigmund Freud, “Uygarhk ve Hognutsuzluklan™ in Uygarhk, Din ve Top-
lum, Cev. Selguk Budak, Oteki Y., Ankara, 1999, s.239.

38  insanlarin iteat ettikleri, yasalarin yaraticist oldugunu agiklayan modern

egemenlik anlayis: i¢cin bkz.Cemal Bali Akal, iktidarin Ug¢ Yuzi, Dost Y.,

Ankara, 1998, s.331 vd.

39 ibid.s.281.

40 ' ibid.s.282.
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madigindan, bu 6zglurltigiin hukuki bir degeri yoktur. Burada
uygarhiga getirdigi elestirilerine degindigimiz Rousseau ile bir
kere daha karsilasiyoruz. Cinkii Rousseau da ézgiirliigtin ancak
bilincli olarak farkina vanldiginda insan icin bir anlam ifade
edecegini belirtmektedir. Uygarlik oncesi, insan 6zgiirdiir, ama
basit isteklerinin pesindeki bu insan ancak irade sahibi oldu-
gunu farkettigi zaman, 6zgirlugunin farkina varabilirt!. Baska
bir deyimle, tabi hal insam se¢cme Ozgurliigiintin farkina vardi-
ginda, ozgur oldugunu kavrarken; uygar insan seceneklerinin
hukukla smirlandinldigimi géren bir koéledir. Modern siyasi ikti-
dar, ancak Freud'un belirttigi adalet ilkesi cercevesinde insam
bu kolelikten kurtarabilir. Bu ytizden uygarhk, insanm hem 6zgiir
kilmis hem de bu o6zgurliklere yasa ile sinirlamalar getirmistir.
Bu smirlamalarin herkes icin esit olmasin ve ayni kosullara
bagh olmasini saglamak icin modern devlet, insanlar ve kurum-
lar arasmndaki iliski bi¢cimini yeniden diizenlemistir. Ctinki yu-
karida deginilen adalet ilkesi, insan haklarinin ve 6zgurlikleri-
nin agihminda da bir temel teskil eden, esitlik argumaninin?2
sartsiz bir bicimde kabultiini gerektirecektir.

1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi, uygarhk adina, Tann
ve onun yeryuzundeki temsilcisi krallarin, eski dinyasim yika-
rak, yerine hukuki ve siyasi cercevesi akil ile belirlenen yeni bir
politik-hukuki yapilanma getirecektir. 1789u yorumlama bic¢imi,
ancak bu yolla ilerlemeci tarih modeline oturmaktadirlar. Dev-
rim, getirdigi ilkelerle modern devlete kesin bir gecis anidir®3. Bu
devrim, bir yonden 16.ytizyildan beri 6zlenen politik yapilarn uy-
garlik adina simgelestirmistir**. Diger yonden, Aydinlanma cagi-
nin uygarhk anlayisini, modernite mitine katarak dunya pers-
pektifine sunan bir vektore, bir modele donusmustur.

4l Rousseau, insanlar Arasindaki, s.68. |

2 Jacques Mourgeon; insan Haklar, Cev. Alev Tiirker, Iletisim Y., Istanbul,
1990, s8.21-23.

43 Immanuel Wallerstein; Sosyal Bilimleri Dustinmemek, Cev.Taylan Dogan,
Avesta Y., istanbul, 1997, s.15-17; Bu, Devrimi, “sosyal” yorum ile acikla-
yan baskin bir gortistiir. Devrimi, despotik rejime karsi, 6zgtirlik hareketle-
rinin politik bir patlamas olarak yorumlayan farkh gériisler de vardir.

41 Gerard Delanty; Avrupa'nin icadi, Cev. Hiizamettin Inang, Adres Xy B
kara, 2005, s.94.
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III- Degisimin Referans Sozciigu: Modernite ve Hukuk

Modernite de uygarlik gibi hem ilerleme distincesinden kay-
naklanmis, hem de ilerlemenin yaratilarnindan beslenmistir?®.
Aydinlanma doénemi, “uygarhk’ sozcugiinii bir nosyon olarak
ortaya cikarmisti. Ona eslik eden; ilerlemeye olan inang, zengin-
lik ve ahlaki bir role biirtinduriilmiis birey, bu nosyonun derin-
liklerinde yasar. Surece bilimsel devrimin?® katilmasiyla,
uygarligin ana hatlanm belirleyen, onu geleneksel olandan ayirt
eden olctitler de ortaya cikmustir. Boylece uygarhik soézcugu, mo-
dern zamanlarin icinden dogar. Zira, modernite, “uygarhik”™ so-
ziine kayasla, belli bir dénemi ifade eder®”.

Modernite sozciigin de uygarlik sézcuigiu gibi kendisini den-
sede tutan bircok degere hem referans veren, hem bu degerlere
dayanan; Bati tarafindan diger cografyalara ve diisiinme bicimle-
rine kabul ettirilen bir butiinlik icermektedir. Bu bakimdan
modernite ve uygarlik, Batinmin kendini yeniden yapillandirdigi bir
dénemi aciklar. Bu donem, Weber'in acikladigl modern toplu-
mun yaratildig evredir ve ¢ok 6z olarak, Aklin erdemine ve gu-
ciine inanci getirmistir#®. Modern diistinceyi belirleyen temel un-
surlardan biri olan tarih bilinci, uygarhg: bir ilerleme stireci ola-
rak goren yaklasimla tamamlanir. Bu unsurlara, bilimin dege-
rine olan inanc ve Aklin kendi yasalarina gore ilerlediginin kav-
ranmasi eklenmistir. Nihayet; Bat1 kaynaklhh bu model, belli bir
cografyaya maledilmesine ragmen, evrensel bir nitelik tasidig
gerekcesi ile diger toplumlara da ihra¢ edilmistir. Ornegin 1776
Amerikan Devrimi tarihsel olarak onceligi ele almasina ragmen,
evrensellik ve ihrac sorunu, hem Avrupa'mmn 6zerklik duygularm

S_— = = S—

45 Rukiye Akkaya: Kiiresellesme Olgusu Kargsisinda Ulus Sorunu, egal Y.,
[stanbul, 2004, s.28.

46 Steven Shapin; Bilimsel Devrim, Cev.Aysegiil Yurdacals, [zdusum Y.,

istanbul. 2000, s.41: Bilimsel devrim kavramu da uygarhk gibi, kullanih-

sinda vurgu yapilan zamansal gelenege gore sanildign kadar eski degildir.

Muhtemelen ilk olarak Alexandre Koyé tarafindan ortaya atildi. 1954 de

A.Rupert Hall'un, The Scientific Revolution (Bilimsel Devrim) adh kitabs ile

ilk kez bir kitap ismi olarak ortaya ¢ikti.

Moderniteyi, cogul tamimlamalarla agik bir fenomen olarak algilayan, boy-

lece Avrupa merkezli teorilerden farkli yorumlayan gorusler icin bkz.

ibrahim Kaya; Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler, Tirk Deneyimi, Imge Y.,

Ankara, 2006, s.18 vd.

48 Bat diinyasinin degisiminde akhin oynadig temel rol icin bkz. Max Weber;
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba, Hil Y., Istan-
bul, 1985, s.11 vd.

47
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pekistirmis?® hem de modernitenin yalmiz Bati Avrupa ile iliski-
lendirilmesi sonucunu dogurmustur.

[lerlemeyi emreden dogal yasamin hakimiyeti, Aydinlanma
doneminde percinlenenir. Ancak modemite, yalmz dogal yasa-
larla aciklanabilen bir yap: degildir®®. 18.ytlizyilda Aydinlanma
filozoflarmmin gelistirdigi “bir proje olarak” modernlik, nesnel bi-
limi, evrensel yasayr kendi i¢c mantigi cercevesinde sanatin ve
estetigin Ozerkligini gelistirmeyi istemistir. Bu proje, aymi za-
manda, bu alanlarnn kendi distinsel potansiyelini, gindelik ya-
samin akil ile orgutlenmesinde ve zenginlestirilmesinde bir kila-
vuz olarak kabul edilmistir. Modernite strecinin yapicilan, in-
sanhgin birikimini ahlaki ilerleme, benligin gelisimi, toplumsal
kurumlarin mesruiyetini ag¢iklamak icin kullanmislardir. Stiphe-
siz bu, olumlu ve iyimser bir beklenti olmustur®!. Uygarlik
sozcugunun ic¢ini dolduran iyimser unsurlar (bir proje olmasa
da), modernite dusuncesine eklemlendiginde; Aydinlanmanin,
uygarligi ve moderniteyi, insan aklinin ilerlemesinin tarihi haline
getirdigi séylenebilir°2. Boylece, uygarhik ile modenitenin kaza-
mnimlarnnin 6zdeslestirilmesi, Bati'nin en énemli basansi®® olarak
sunulmaktadir.

Gecmisten hareket ederek gelecege dogru cikanmlar yap-
maya izin veren, insanligin gelisimine hakim olan yasanin, doga-
daki yasanin modern dusunce ile kesfedildigine inanilmaktadir.
Kacimilmaz olarak isleyen bu yasa, varsayimsal degildir. Dogaya
oykiinmeye eslik eden ilerleme anlayisi, insamn gelisimine bir
sinir cizilemeyecegi inancini da beraberinde getirmistir. Bu in-
san, modernitenin bir Girtint olarak ortaya c¢ikan “birey dir. Bi-
rey, modern devlette ortak bilincten dogan iradenin, yasaya do-
nistiurtilmesi islevini gortir. Devlet 6ncesi, mutlak haklara sahip
olan bu varhk, devlet kurulduktan sonra yasalarla belirlenmis
kamusal bir zirhin icine saltanat siiren “yurttas’a donusur.
Yasanin ve devletin kaynaginin, askin degerlerden armdiriimasi
ile olusan bu zirh icindeki yurttas, temel haklarnmn ve ozgur-
liiklerinin bilincindeki “birey"den farkhdir. Zira Aydinlanma
caginda mitoslastinlan soézlesme kuram bireyi degil, yurttasi

49 Delanty, 5.92-94. |
50 Jacques Chevallier; “Vers un droit post-modermn 7 Les Transformations de la

Régulation Juridique”; Revue du Droit Public, 2, (Mai-Juin 1998) 1998, s.661.
ol Jurgen Habermas, s.37-38.
92 Alexander Koyré; Bilim Tarihi Yazilan I, Cev. Kurtulus Dinger, Tubitak Y.,
Ankara, 2002, s.248.
03 Delanty, s.94.



114 Rukiye Aklkaya Kia (IUHFM C. LXIV, S.2, s.103-118, 2006)

yaratmaktadir. Temel hak ve ozgurliiklerin mutlak ve vazgecil-
mezligini ortaya koymak icin “birey” nosyonunun sozlesmeyl
sncellemesi gerekmistir4. Burada Freud'un bahsettigi adalet ve
sonrasinda gelen esitlik argumaninin, birey nosyonu ile bir ka-
vusum yasadigim soyleyebiliriz. Cunki, esitlik ve ozgurlik ilke-
lerini icinde barindiran birey nosyonu, modernitenin itici gucle-
rinden biridir. Bu giiciin, bir ytziinde temel insan haklar1 ka-
mesi, diger ytiziinde insan icinde eriten siyasal butun vardir®®.

Modermnitenin tirtiinii olarak dogan bu model, bize, kendi va-
rolus nedenlerini ve bu surece katkilarini birlikte siralar: Bunla-
rin birincisi, yer ve zaman olarak modern devletin belirlenmesi
ve diinyevilesmesidir. Laik dusunce bu atithimin kaynagim olus-
turacaktir. Boylece modern devlet, rasyonel yapilanmaya bir Or-
nek teskil eden hali ile zaman ve mekana ickin, toplumsal bir
model olarak aciklanabilmistir. Ikincisi; sosyal sistemin bu yer
ve zamandan bagimsizlasmasi yani soyutlanmadir. Boylece yer
ve zamana iliskin 6gelerin ve ozelliklerin ayrstiriimasi ile yarati-
lan bu modern siyasal-sosyal sistem, sembolik ve evrensel bir

yapiya dontisebilmistir®.

I[V-Osmanli Diisiincesinde Kendini Ureten Bir Hedef:
Medeniyet ve Hukuk

Bati1 diinyasi, uygarhk sézcugini henuz “bir tamamlanmaimnis-
ke ”, moderniteyi “bir proje” degerlendirmesi ile karsilarken, Os-
manh diistincesinde bu sozcuiklerin “bir (riin”?’, bir sonu¢ olarak
algilandigini géruiyoruz. Bunun nedenleri tizerinde durmak ayri bir
calisma konusudur. Bununla birlikte uygarhk sozcugunun Turkce
ye girisi ve yarattigl imge tizerinde durmak gerekKir.

Osmanl diistince diinyasinda uygarhk soézcugunun karsihigl
olarak, “medeniyet” s6zciigii kullanilmstir. Baykaramn belirttigine
gore; kelimenin kékii Arapcadir, ancak Arapcada boyle bir kelime
yoktur. “Medeniyet”, Osmanhlann tirettigi bir sozcuktur ve
Turkce'de ilk kez 1838lerde kullamimustr. Ancak “medeniyet’,
Osmanlinin kendi kiltir ve diistince dinyasi ifade etmek icin

94  Chevallier, s.661.

55 |ouis Dumont: “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. X1II.Ytuizyildan
Baslayarak Siyaset Kategorisi ve Devlet’, Cev.Hiilya Tufan, in Devlet Ku-
rami. Der. Cemal Bali Akal, Dost Y., Ankara, 2000, s.154-162.

96 chevallier, 5.662.

97  Hilmi Ziya Ulken; Turkiye'de Cagdas Dusunce Tarihi, Ulken Y., Istanbul,
1992, s.327.
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degil, Batidan gelen ve o déneme kadar kullanilan “civilisation”
kelimesinin karsih@ olarak uretilmistir. Uygarlik sozetuigtiniin sos-
yal yonune karsihk olarak - yine Batida 17. ytzyilda algilandig
gibi- Turkce de “edep-erkan” s6zi kullanilmaktadir®®.

Icinde barindirdig: degerlerle birlikte uygarhg:; alimip, adapte
edilecek bir urun olarak gormek -oyle anlasihiyor ki- Osmanl
distuince dunyasindaki bir eksikligi de ortaya ckarmms: “bu
artinit'na dile tasimak icin yeni bir sézcuk yaratilmistir. “Mede-
niyet” s6zcugunu ureten yaklasimin, uygarhk (civilisation) stzcii-
suinu ureten kavrayis bicimi ile ortasttginia soyleyebiliriz. Ilk
bakista, her iki s6zciik arasinda bir anlam kaymasi oldugu izle-
nimi uyansa da bu his yanilticidir. Oncelikle, uretildikleri do-
nemde, “medeniyet” sOzcugu de uygarhk sozcugu gibi aym cog-
rafyay: referans gostermektedir. Bati icin, Osmanh diinyas: zaten
-yukarida belirtilen- toplumlar arasi hiyerarsik zincirin asag)
halkasina dahildir. Osmanli dianyas: icin ise "medeniyet . Batu
uygarhiginin énce davranis bicimi, sonra teknolojik-ticari imgesi-
dir. Bu yiizden IIl.Selim'den beri Imparatorlugu uygarlik yoluna
sokmak icin gosterilen ¢abalar; daha sonralan ifadenin kahpla-
san hali ile “Batihlasma” gayretleri olarak acgiklanmus, uygar-
lasma sorunu uizerine odaklanan bu uzun sure¢ “Turk modern-
lesmesi” olarak adlandinlmstir.

Tanzimat déneminde: ilim, teknik ve fen bakimindan ulasilmasa,
daha da o6tesi dahil olunmasi gereken bir Bati uygarhgmn kabul
edildigini gérityoruz. Ancak bu kabul, Bati uygarhgina tam bir tesli-
miyet anlamina gelmemektedir. Zira ilerleme ve gelisme arzusuna
ragmen, Bati uygarhgimn taklit edilmesine karsi cikilmustir. Ilerle-
mek icin taklit etmek degil, “iktibas” yolu benimsenmelidir, dolayisi
ile Avrupa’dan alinacak sey, “ilim ve fen"dir. Arkasindaki uzun tarih-
sel stirec ve ortaya cikardig kiiltiirel degerler bir kenara birakilip, bu
(iriiniin kolayca ahmp, adapte edilecegi diisinilmustir. Bu yuzden
de 19.yiizyil Osmanh aydinlannin yaklasiminda uygarlasmak: Bat
uygarhgmm olumlu degerlerinin ahnmasi yolu ile “modernlesmek”
anlaminda kullarnlmustir.

98  Tuncer Baykara; Osmanhlar'da Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yuz-
yila Dair Arastirmalar, Akademi Kitabevi, [zmir, 1999, s.1-2; Bati uygarh-
gin1 ifade eden bicimde, “civilisation” kelimesini Turkcede ilk kgl!anan
Mustafa Resit Pasa'dir. s.16; “civilisation” kelimesini tarif eder blgln}de.
Tirkcede “medeniyet” kelimesini ilk kez kullanan ise Sadik Rifat Pa§a dir.
Medeniyet kelimesinin yerine “uygarhk” kelimesinin kullamimu 1940 larnn

sonrasina rastlar. s.31.
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Oz itiban ile Batr'ya bakarak, insan ve toplum agisindan iler-
lemeyi saglayan unsurlar tizerinde duran bu yol, Battmmn ilerleme
déngiistinii kendisine 6rnek almaktadur. ilerlemenin saglanabil-
mesi icin, akilcihgin karsisinda direnen diistince biciminin ortadan
kaldinlmas: énemlidir. Ilerlemeci yaklasim, zaman zaman “hangi
Bati” sorununu da tartismustir. Degisim pahasina ozgun kimligin
deformasyona ugramasindan endise edilmis, Osmanh diunyasina
6zgli “bireyin” dogmasl amaclanmistir. Burada, yavag yavas “Bata
uygarhg'nin tek érnek imgesinin sorgulanmasi, “medeniyet’in tekil
yapisinin  dikkat cekici bicimde dagimas1 onemlidir. Uygarhgin
(medeniyetin) tanumlanmasinda ve unsurlarmda ortak bir yaklasim
gelistirilmese de nihayet, her toplumun, kendi kimliginin sinirlari
dahilinde ve ulusal degerlerine gore bir ilerleme yolunun aranmasl
gerekliligi 6ne cikmusur. Osmanli, Tiurk ya da dini kimligin ve bu
yapilara iliskin degerlerin ele alinmasi, daha sonra Ziya Gokalp
tarafindan kritalize edilerek aynstirilan “kiltir” s6zcugunu de tar-
tismalara dahil edecektir.

Uygarlig1 bir ulusun gelismesinin ana 6lctitlerinden biri ola-
rak goéren Ziya Gokalp, onu, aymni daire icine giren sosyal ya-
samlarin olusturdugu, miisterek degerler sistemi®? olarak ifade
eder. Ote yandan, uygarlik, insan iradesi ile olusturulan sosyal
olgularin bir butunadiar. Bu bakimdan, bilim, ahlak, hukuk,
olizel sanatlar ve akln fonksiyonlan ile ortaya konan teoriler,
insanlann irade ile olusturdugu bir butundur. Burada, Gokalp,
kiiltiirii aynstirmak adina, uygarhgin ikincil yap1 taslarini insan
iradesine dayandirmakta ve ikincil olarak vurgulamaktadir. Uy-
garhgin yap1 taslan, iradeye dayandigl icin yapaydirlar®?.
Uygarhgin yapayhgi ve belli toplum tiplerine gore kategorilen-
dirilmesi. ona baska bir toplum tarafindan “taklit edilebilir” bir
nitelik kazandirmaktadir. Nitekim, Gokalp uygarhgmn belli bir
usul ile taklit edilerek, bir toplumdan digerine gectigini soyler©!l.
Burada devlete diisen gorev, Bati uygarhgimm “tam ve canlt bir
surette alarak” 62, ulusal kiltiire asilamaktir. Bir bagka degisle,
uygarhk seviyesine ulasmakta ve onu yakalamakta; modern
anlamdaki bireyi ve toplumu yaratmada devlet organize bir yapi
olarak asli gorevi tistenir. Devlet, "bu (rion’c alir, aykin yonlerini
térpiileyerek onu kendi ulusal-toplumsal yapisina dahil eder.
Boylece tiriintin yabancihk unsuru giderilmis ve gelisme adina

59 Ziya Gokalp; Turkcultugin Esaslari, MEB Kiiltiir Y., istanbul, 1972, s.30.
60  ipid.s.31.
61 ipid.s.33.
62  ibid.s.45.
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taklit etme, devlet eliyle mesruiyet kazanmis olur. Bu asamadan
sonra, benimsenen degerlerin yasamasina ve evrensel boyutta
uretimine katkida bulunmak gerekir. Dolayis1 ile Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra, artik gelisme yarisinda erisilmesi gereken
bir Bat1 degil, "muasur medeniyet seviyesi’ni yakalamak séz ko-

nusudur. Siyasi, ekonomik, sosyal anlamda yenilenmek, cagin
sundugu olanaklardan yararlanmak ve ilerleme yansinda en

onde olanlara katilmak, hatta onlan geride birakmak hedefi.
toplumsal ilerlemede bir yon belirleyici olacaktir. Artik daha iyiye
yonelme, Bati ya da Dogu cografyasimin degil, miisterek uygarli-
gn mali®3 sayilmaktadir. Bati uygarhgnmin emperyal amaclarina
Kars1 verilmis uzun bir mucadele, uygarhga iliskin zihniyet degi-
simini de beraberinde getirmistir. Zira “medeniyet” s6zctigiiniin
uretildigi, Bati'y1 kendine kisyasla tistiin goéren devirlerin aksine:
bu defa miisterek degerlerden degil, insanhgin tiretimi olan ve
olumlu degerler tasiyan, miisterek uygarliktan sézedilmektedir.

Bati cografyasi, uygarlik ve ilerleme kavramlarnnn kilavuzlu-
gunda modern devleti ve modern hukuku yaratti. Tirkiye'de ise
batii modele uygun bir devlet kurulduktan sonra, uygar top-
lumlar arasina katilma arzusu ile pek cok yasa iktibas edildi.
Tark Hukuk Devrimi, bir butin olarak bu degisim nosyonunun
yuktmluliginu tizerinde tasimustir.

Sonuc¢

Uygarhk; bir doénemin, kendini ilerlemeci, evrimci
tanimlamasindan daha 6te bir kavram, adabimuhasereden daha
onemli bir sorundur. Ger¢i gunumitizde, butin somut verileri ile
ilerleme ve uygarhk dustincesi, butin c¢aglara ve butun zaman-
lara samil olarak kullamilmaktadir. Uygarhktan bahsedilirken
diinya tarihine, insanhgmn birikimine katki saglayan "buyuk uy-
garliklar” ifade edilmektedir.

Demokratik, buirokratik ve sehirli ytizii ile laik ve teknolojik
devrimler tizerinde duran “uygarhk” buytuk déngusiune devam
ediyor. Uygarhk, modernite ve hukuk sozliiklerimizde parlamaya
devam etse bile...flerleme ile insanhgmz ne kadar yuksege cika-
rirsa cikarsin, asag inmek icin ya bir merdiven ya da dusmek
icin bir ucurum hep var olacaktir...Bugiin uygarhk kavraminmn

63 Mahmut Esat Bozkurt-Recep Peker-Yusuf Kemal Tengirsenk: 1.0.1933 Yi-
linda Baslayan Ilk Inkilap Tarihi Ders Notlan (tiph basim), Haz.Oktay
Aslanapa, Tiirk Diinyas1 Arastirmalan Vakfi Y., Istanbul, 1997, s.47.




118 Rukiye Akkaya Kia (IUHFM C. LXIV, S.2, s.1 03-118, 2006)

iyimser iklimi bulamiklagsmstr. Zira modernitenin yasadigl si-
kintilar1 aciklamaya aday post-modern tavir, “ilerleme” ile elde
ettiklerimize yonelik olumlu degerlendirmeleri golgelemekte, onu
hatta nostalji ile stislenmis bir naiflige bogmaktadir.

Modern diistince, bize basit bir davrams modeli olarak "uy-
garlasmak”tan baska veriler de sunar. Modern devleti, aklin ve
uygarhgn urtinit olarak ele alan, ilelemeci tarih anlayisina
endekslenen bir bakis acisidir bu. Turkiye acisindan bakildi-
sginda, hukuk devriminin bir nosyonu olarak beliren bir mo-
dernlesme yaklasimu ile karsi karsiyayiz. Bu hukuk devriminin
uzun ama yeni bir strece, Avrupa Birligi'ne aday olma surecine
evrilmesinden sozederken, uygarlasmanin parametrelerinden en
snemlisi olan modern hukukun ilkelerinin yeniden gozden geci-
rilmesi gerekmektedir.




