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I. Genel Olarak

Isveren ve isveren vekili kavramlan Tirk hukuk uygulama-
sinda onemi haiz olup, bu kavramlar gercek kisilerde kolayca
tesekkul edebilmekle birlikte, niteligi geregi tiizel kisilerde du-
rum Ozellik arz edebilmektedir. Bu nedenle ttizel kisi isverenler
acisindan isveren ve isveren vekili kavramlan ve bu baglamda
organin durumu ele alinmahidir. Bu cercevede bu calismada ta-
zel kisi isverenler yonunden tiizel kisi organlanmn ve ozellikle
yonetim kurulu uyelerinin, tiizel Kisi isverenin iscileri karsisin-
daki durumlan incelenmistir.

Konu, o6zelligi geregi, ticaret hukuku ve is hukukunun kap-
samina girmektedir. Calismamizda oncelikle is hukukundaki isveren
ve isveren vekili kavramlan incelenecek, ardindan yénetim kurulu
uyesi sifatnin kazamlmasma ve ortaklhikla yonetim kurulu uyesi
arasindaki hukuki iliskinin niteligine deginilecektir. Son olarak da.
yonetim kurulu uyesinin isveren vekili sayilabilip sayllamayacag
meselesi doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi acisindan
incelenecek ve bu konudaki kanaatimiz aktarilacaktir.
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I1. isveren Ve Isveren Vekili Kavramlan
A. Isveren Kavrami

Hukukumuzda isveren kavramim tammlayan temel duzen-
leme 4857 sayil Is Kanunu'dur (IsK). Kanunumuz isvereni "¢t
calistran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren (...) denir” seklinde tanimlamakta-

dir! (isKk m. 2/1I). Bu baglamda belirtilmelidir ki, [sK bu tamm
yaparken isci kavramin esas almistir?.

Benzer sekilde Deniz is Kanunu (m. 1/1, 2/A), Basin Is Ka-
nunu (m. 1 ve 4) ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na (m. 2/I) gore
de, bir is s6zlesmesine dayali olarak isci (gemi adami, gazeteci,
sigortall) calistiran kisiler isveren sayilirlar.

Sendikalar Kanunu'nda (SenK) ise (m. 2/IV) isveren “Isci sa-
yllan kimseleri calistran gercek veya tuzelkisiye ve tlizelkisiligi
olmayan kamu kuruluslarina denilir’ seklinde tamimlanmakta ve
devaminda “bir adi sirkette fiziki veya fikri emek arzi suretiyle
ortak olanlarnin disindaki ortaklar da bu Kanun bakumundan isve-
ren saytrlar’ hukmii yer almaktadir (m. 2/V). Ayrica bu kanu-
nun uygulamas1 bakimindan isveren vekillerinin de isveren sa-
yilacagl kabul edilmistir (m. 2 FN 1),

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ise “Isyerinde
isveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is soz-
lesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak hareket eden
kimse, bu Kanunun uygulanmast bakumndan isveren sayilu di-
yerek, isveren kavraminmn siirlarini genisletmistir (m. 62/11).

B. Isveren Vekili Kavrami

isKk m. 2/IV hiikkmiine gore “Isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde gorev alan kimselere is-
veren vekili denir.” Isverene is soOzlesmesi ile bagh olan isveren
vekili, hem isci hem de isveren vekili sifatina sahiptir3. Ayrica IsK

1 Tiizel Kisi isveren bir 6zel hukuk tiizel kisisi (sirket, dernek, vakif, sendika
vb.) olabilecegi gibi, kamu hukuku ttizel kisisi de (tiniversite, belediye vb.)
olabilir. Ayrica tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da isveren sa-
yildigindan, isci ¢alistiran ve tiizel kisiligi olmayan bakanlklar gibi kamu
kurumlar ve adi sirket gibi 6zel hukuk kuruluslarnnin da isveren sayila-
cagl ifade edilmektedir. (Sarper SUZEK, [s Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2005. s. 130: Bekir UZUN, Is Yasasinin Temel Kavramlarn, Yeni [s Yasasi
Semineri, Istanbul 2004, s. 19).

2 A. Murat DEMIRCIOGLU /Tankut CENTEL, is Hukuku, 12. basi, Istanbul
2007, s. 49; SUZEK, s. 130.

8 SUZEK, s. 149. Yasada “yonetimde gorev alma” unsuru yeterli sayildigin-
dan, isyerinin veya isletmenin btitiiniinii yénetmek kosulu aranmamakta-
dir. Aynica taraflar arasindaki iliskinin kaynagim genellikle is sozlesmesi
olusturmasina ragmen, temsil yetkisinin bagka bir sozlesmeden (6rnegin
vekalet) dogmasi1 da mumkundur. [sverenle isveren vekili arasindaki iliski

is sozlesmesine dayaniyor ise, isveren vekili igsverene karsi is¢i iscilere
karsi ise isveren vekili sifat1 (¢ift gortinimlia bir nitelik) tasir (SUZEK, s.
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m. 2/IV'te “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yii-
kiimluliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” denilerek, isve-
ren vekilinin yaptigi hukuki islemlerin baska herhangi bir isleme
gerek olmaksizin isvereni baglayacag: kabul edilmistir4.

SenK, IsK'ya gore bu kavramu daha dar bir sekilde ele almus-
tir.5. SenK m. 2/VI ve 2/VIl'ye gére “Isveren vekili: Isveren sayldan
gercek ve tizelkisiler ve tizelkisiligi olmayan kamu kuruluslarn adina
isletmenin butiintinii sevk ve idareye yetkili olanlara denilir.

Isveren vekilleri bu Kanun bakumundan isveren sayilirlar.”

Bu hikiumler dikkate alindiginda, isletmenin blitinina yo6-
neten isveren vekili isveren sayilacak, isci sendikasi yerine isve-
ren sendikasina tye olacak ve toplu is s6zlesmesinden de yarar-
lanamayacaktir.6® Ancak, isletme veya isyerinin bir kismini yoéne-
tenler SenK bakimindan isveren vekili sayilmadiklan icin isci
sendikasina uiye olabileceklerdir?.

[sveren vekilinin isveren adina yaptig islemlerden dolay: is-
verenin iscilere karsi hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak IsK m.
2/IV'te “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yiikiim-
liltiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” hiikmi yer almak-
tadir. Bu bakimdan isveren vekilinin bu islemlerden o6turii hu-
kuki sorumlulugunun bulunmayacagi, ancak cezai sorumlulu-
gunun mumkun olabilecegi ve idari para cezalarindan da so-
rumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir®. Nitekim IsK m. 2/V'te
yer alan “"Bu Kanunda isveren icin ongoriien her cesit sorumlululk

151). Nitekim IsK m. 2/IV “Isveren vekilligi sifaty, iscilere tanunan hak ve
yukuamlilikleri ortadan kaldumaz.” hikmiint tasimaktadir.

Ayrica isveren vekili kavraminin unsurlan icerisinde, isveren ile isveren
vekili arasinda is sozlesmesi bulunmas: zorunlulugu yer almadigindan,
aradaki iligkinin vekalet veya yonetim sozlesmesi ya da atipik bir sozles-
meye dayanabilecegi yoniinde bkz. Vedat LACINER, Tirk Is ve Sosyal
Guvenlik Hukukunda Isveren Vekili, Istanbul-1998, s. 99.

4 SUZEK, s. 150.

5 Aym yénde bkz. DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 53
6 SUZEK, s. 131

7 SUZEK, s. 152.

8

SUZEK, s. 154. Yazar isveren vekilinin gorevlendirildigi hallerde isverenin
sorumlulugunun kendiliginden ortadan kalkmadigini, ayrica vekilin so-
rumlulugunun dogabilmesi icin kendisine verilen gorevi yurutebilecek
teknik, hukuki veya idari alanda gerekli ehliyet ve bilgiye sahip olmasinin
zorunlu oldugunu belirtmekte ve isverenin sirf kendisini sorumluluktan
kurtarmak amaciyla ytukiumliltklerini bu konularda bilgisiz ve yetersiz is-
veren vekillerine birakmasinin kabul edilemez oldugunu hakh olarak ifade
etmektedir (s. 154-155). Aym yénde Murat ENGIN, Tiirk Is ve Sosyal G1i-
venlik Hukukunda Isveren, 1993, s. 130; UZUN, s. 23-24
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ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanr.” hukmu
bunu acikca ortaya koymaktadir.

III. Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Durumu

A. Genel Olarak

Bilindigi gibi tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetlerini kazanmir (MK m.
49). Tiizel kisi iradesini organlan aracihigiyla aciklar ve fiil ehli-
yetini de bu organlan aracihigiyla kullamur. Bu nedenle tazel kisi
ile organ arasinda bir sozlesme iliskisi degil organik bir bag s0z
konusu olmaktadir®. Yani organ, tuizel kisinin bunyesine dahildir
ve onun ayrilamaz bir parcasidir’®. Dolayisiyla organin agikladig
irade tuizel kisinin kendi iradesidir!!.

Tiizel kisinin fiil ehliyetini kullanan ve soyut bir kavram olan
organin, iradesini dis diinyada somutlastirabilmesi i¢in ‘organ
iyesi/tiyeleri'ne ihtiya¢ vardir. Bu sebeple ttizel kisi, sadece so-
yut bir kavram olan ‘organ degil aym1 zamanda ‘organ uyesini
de bilinyesinde bulundurur. Ancak ttizel kisinin orgam ile ara-
sindaki organik bag, organ iiyesi icin s6z konusu degildir'2. Uye
ile tlizel kisi arasinda kurulacak bag bir sézlesme iliskisini ge-
rektirmektedir!3. Nitekim ttizel kisinin ayrnlmaz bir parcasi olan

9 Bilge OZTAN, Medeni Hukuk Tizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s. 83 vd; Ersin CAMOGLU
(Reha POROY/ Unal TEKINALP), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10.
Tipki Basim, Istanbul 2005, N. 543.

10  Jale AKIPEK, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Ciz II, Sahsin Hukuku, Ankara
1966, s. 274; Aym1 yonde Yadigar IZMIRLI, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuclarn, Ankara
2001, s. 33;

11 AKIPEK, s. 274.

12 Aksi goriis Mehmet HELVACI, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesi-
nin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 29 vd. Yazar yonetim
kurulu tiyesinin de organ sayilacag kanaatini tasimakta ve gerekcesini,
EMK m. 48/11 (MK m, 50/I1) ile TK m. 336'mnin sorumluluk ag¢isindan ayni
sonuca varmasina dayandirmaktadir.

13 Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, C. II, Anonim S$irketin Organizasyonu,
[stanbul 1960, s. 107; Oguz IMREGUN, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4.
Basi, istanbul 1989, s. 202; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 543.
Aradaki bagin sozlesme iliskisi degil s6zlesme benzeri bir iliski oldugu
yonunde bkz. Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C.
[-1I, G6zden Gecirilmis ikinci Baski, Ankara 1983 (Cev: Cevat EDEGE), s.
792, dn. 44.
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unsur uye degil organin bizzat kendisidir. Organ, gorev icra eden
uyelerden bagimsizdir!4.

B. Yonetim Kurulu Uyesi Sifatinin Kazanilmas:

Anonim ortaklhklarda idare ve temsil ile yetkili organ yoéne-
tim kuruludur (TK m. 317). En az iic kKisiden olusan yonetim
kuruluna tyeler en fazla tic yil icin secilirler (TK m. 314/1). Y6-
netim kuruluna ancak gercek kisiler tiye olarak secilebilir. Tizel
Kisiler tiye olamaz. Ancak tiizel kisilerin gercek Kisi temsilcileri-
nin yonetim kurulunda yer almasi mimkiindiiris (TK m. 312/1]).

Kural olarak anonim ortakliklarda yénetim kurulu uyeleri
genel kurulca secilmektedir (TK m. 312/1). Genel kurula bu yet-
Kiyi veren hiikiim emredicidir'é ve bu yetki genel kurulun devre-
dilmez yetkileri arasindadir.

Genel kurulun bir kimseyi yénetim kurulu uyeligine secmesi
o kisiye kars:1 yapilmus bir icap niteligindedir. S6z konusu icabin
bu kimse tarafindan acikca veya értiilii olarak kabul edilmesiyle
ortaklik ile tiye arasinda sézlesme kurulmus olur!? ve bu andan
itibaren Kkisi, yonetim kurulu tiyesi sifatimi kazanir. Yonetim ku-
ruluna secilebilmek icin pay sahibi olmaya gerek olmasa da TK
m. 312/1I uyarinca goreve baslayabilmek ve dolayisiyla tiye sifa-
tim1 kazanabilmek icin her halde s6z konusu anonim ortaklikta
hissedar olmak gerekir!8. Tiizel kisilerin gercek Kkisi temsilcileri
iICin bu kosul aranmamaktadir; tiizel kisinin pay sahibi olmasi
yeterlidir.

Yonetim kurulu tyeligi sifatinin genel kurulda secilmekle
kazanilacagn kurali mutlak degildir. TK'da bu kurala birtakim
istisnalar tanmmistir. Bu baglamda ilk sayilabilecek istisna. ko-
nusu kamu hizmeti olan anonim ortakliklarin yonetim kuru-
lunda, kamu tiizel kisilerinden temsilci bulundurulabilecegini
ongoren TK m. 275 hukmiudir. Bunun yam sira uyelik maka-

14 Kars. I[ZMIRLI, s. 33.

> Tark Ticaret Kanunu Tasarisi1 (Tasar)) m. 359/1 hiikmii. tek bir Kisiden
olusan yonetim kuruluna cevaz vermektedir. Yine m. 359/11 tizel kisilerin
de yonetim kurulu tyeligine sec¢ilmesinin éniinti agmaktadir.

6 ARSLANLI, s. 9; IMREGUN, s. 105,

‘7 ARSLANLI, s. 107; IMREGUN, s. 202: Erol ULUSOY. Anonim Sirketlerde
Sirketle Islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Ankara 2005, s. 155.

'8 Bu kosul Tasar'da aranmamstir (Kars. Tasar m. 359). Bu degisikligin
gerekcgesi “... Boylece hem az ortakli anonim sirketlerde cok utyeli yonetim
kurulu olusturulmasina olanak taninmis, hem de yapay hile-i ser’iye olan
cozimlere basvurulmadan, uzman ve profesyonel yonetim kurullarinin
kurulabilmesinin yolu agilmistir.” olarak belirtilmistir.
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minda bosalma oldugu zaman yoénetim kurulunun geri kalan
iyelerine uiye atama yetkisini veren TK m. 315 ve 351 hukumleri
ve ani kurulusta kuruculara ilk yénetim kurulu tyelerini belir-
leme yetkisini veren TK m. 303 hikkma de bu kuralin istisnalari

arasinda sayilabilir!®.

C. Anonim Ortaklik ile Yonetim Kurulu Uyesi Arasindaki
Iliskinin Hukuki Niteligi

Ortaklik ile yénetim kurulu tyesi arasindaki soézlesmenin?®
hukuki niteligi konusunda gorus birligi yoktur. Konuya iliskin
goriisleri esas olarak ug¢ sozlesme turu cercevesinde ele almak
mumkundur.

Ozellikle Alman hukukunda savunulan bir gortis, anonim
ortaklikla yonetim kurulu tyesi arasindaki iliskiyi hizmet soz-
lesmesi olarak nitelendirmektedir?!. Bu gorusu savunanlar,
yonetim kurulu tyelerinin belirli bazi is ve islemleri degil, diger
organlann yetki alanina girmeyen butin idare ve temsil ile ilgili
is veya islemleri devamh olarak belirli bir sure i¢in ifa ile yu-
kiimlii olmalarindan hareket etmislerdir. Ancak hizmet sozles-
mesinde ticretin asli unsurlar arasinda yer almasina ragmen
yonetim kurulu tyeleri i¢in ticretin asli unsur olmamasi, uyelere
verilen ticretin her bir toplanti icin 6denen huzur hakkindan iba-
ret olmasi (TK m. 333) gerekgesiyle bu goris elestirilmigtir=2.

19 Omer TEOMAN, “Karar Incelemesi (Yargitay Ticaret Dairesi, o 1. 1974
Giin, E. 1971/4843 K. 1972/356)", Otuz Yil Ticaret Hukuku - Tum Ma-
kalelerim, C. I, 1971-1982, Istanbul 2000, s. 181; Abuzer KENDIGELEN,
Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklannda Imtiyaz, Istanbul 1999, s.
22 1V,

20  QOrtakhik ile yoénetim kurulu tyesi arasinda sozlesmesel bir iliskinin
bulunmadigini ve kurul tyeleri ile ortakhk arasinda vekalet veya hizmet
gibi bir is gorme sézlesmesinin bulundugunu kabul etmenin hukuk duize-
nimizle bagdasmadigini savunan gorus icin bkz. LACINER, s. 87.

21 Bu gortist savunan yazarlar i¢in bkz. ARSLANLI, s. 108, dn. 40.

22 {ZMIRLI, s. 35 vd. Sezgin ise, Alman hukukundaki ticret kriterinin Turk
hukuku icin yaniltic1 oldugunu, nitekim Tirk hukukunun aksine Alman
hukukunda vekalet sdzlesmesinin ticret karsihginda yapilmasinin kabul
edilmedigini, yonetim kurulu tyeleri i¢in tcretin asli unsur olmadigr go-
riistiniin de isabetli olmadigini belirterek konuyu bagumliltk unsuru ¢erce-
vesinde ele almakta ve yonetim kurulu tyesi ile ortaklik arasindaki iligki-
nin hizmet stzlesmesinden farklarindan bahsetmektedir (Aysegul SEZGIN,
“Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki [liski-
nin Hukuki Niteligi”, Do¢c. Dr. Mehmet SOMER'in Amisina Armagan, [s-
tanbul 2006, s. 375-376.).
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Doktrinde hakim olan goériis ise aradaki iliskinin vekalet
sozlesmesi oldugu yonindedir23. Ancak BK m. 391 ve 395/I1
uyarinca vekilin “kendi sifatimm baskasina devretmesi” durumu
yonetim kurulu tiyeleri icin s6z konusu olmadigindan?4 ve BK m.
396/11 uyarinca munasip olmayan bir zamanda azledilen vekilin
muvekkilden tazminat isteyebilmesi imkani yoénetim kurulu
uyeleri icin tammmadigindan (TK m. 316) yola cikilarak bu gortis
de elestirilmistir2s.

Uctincii bir gériis ise yonetim kurulu tiyesi ile ortaklik ara-
sindaki iliskinin tam olarak ne hizmet ne de vekalet s6zlesmesi
niteliginde oldugunu ifade etmekte ve bu iliskinin temelini or-
taklhik s6zlesmesine dayandirmaktadir?é. Uyenin goreve baslaya-
bilmesi icin ortak sifatimi haiz olmasi geregi (TK m. 312/1I), hiz-
met ve vekalet s6zlesmesi sona erdikten sonra taraflar arasinda
herhangi bir bag kalmamasina ragmen yoénetim kurulu tiyesinin
ortak sifatiyla bu bagi devam ettirmesi ve yonetim kurulu tyesi-
nin sorumlulugunun is¢i ve vekilinkinden daha genis olmasi, bu
gorusun temel dayanaklan arasindadir?’. Ancak bu goértus de
aradaki iliskiyi tam olarak aciklayamadigi gerekcesiyle elestiril-
mistir2s,

Belirtmek gerekir Ki; ortaklikla yonetim kurulu tyesi arasin-
daki s6zlesme, sadece belirli bir s6zlesme tirtne iliskin unsur-
lann tasimamakta; kendine 0zgu baz nitelikleri de bunyesinde
barindirabilmektedir.

Aradaki sOzlesmenin bir is gorme sozlesmesi oldugu aciktir.
Bu nedenle s6z konusu iliskinin is gorme amaci gutmeyen bir
sozlesme olan “ortaklik” olarak nitelendirilmesi olanakh degildir.
Oncelikle, tye ile ortakhik arasinda iki tarafli bir sézlesme soz

23 ARSLANLI, s. 108; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 543; IMREGUN, s.
202; 1ZMIRLI, s. 37; ibrahim ARSLAN, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetki-
sinin Sinirlandinlmasi, Konya 1994, s. 72,

24 TK m. 319 uyarinca yonetim kurulunun ortakhg idare ve temsil yetkisi-
nin baskasina birakilmas: mumkiundiir. Bu durumda birakilan kimse
ayni1 zamanda yonetim kurulu tuyesi ise murahhas liye, tiye degilse mu-
rahhas miidiir olarak adlandinhr. Dikkat edilmelidir ki, burada yonetim
kurulu uyeligi sifatinin devri kesinlikle s6z konusu degildir. Murahhas
uye zaten yonetim kusulu tiyesi sifatini haizdir. Murahhas miudure ise sa-
dece idare ve temsil yetkisi verilmekte; liyelik sifati devredilmemektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. ARSLAN, s. 29 vd. ve s. 80.

25 Hayri DOMANIC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II,
Istanbul 1988, s. 496. Ayni yénde SEZGIN, s. 378.

26 DOMANIC, s. 492.

27 Bkz. DOMANIC, s. 492 vd.

28 |ZMIRLI, s. 37; SEZGIN, s. 379.
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konusudur. Oysa ortaklik sozlesmesi bu baglamda cok tarafh bir
sozlesme olarak nitelendirilir ve taraflarin amagclan ve cikarlar
karsihikh degil aksine aym yondedir?®. Yine ortaklik soOzlesme-
sinde taraflar kar elde etmek ve bunu paylasmak amaciyla hare-
ket ederler. Ancak yonetim kurulu tuyesi ile ortaklik arasindaki
iliskide bu anlamda bir paylasun s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesinin, sadece uye ile ortakhik ara-
sindaki iliskinin sebebini belirttigi; aradaki iliskinin niteligini ise
ifade etmedigi kanaatindeyiz.

Ortaklikla tiye arasindaki iliskinin hizmet veya vekalet soz-
lesmelerinden hangisinin kapsamina girdigi konusunda yuka-
rida da belirtildigi tizere goriis birligi yoktur. Kanaatimizce hiz-
met sozlesmesinin unsurlarindan biri olan "ucret ten hareket
etmek yaniltica olabilir. Her ne kadar yonetim kurulu uyesine
kural olarak sadece huzur hakki 6¢dense ve bu da BK m. 313/1
anlaminda “ticret” olarak nitelendirilemese de ana soOzlesmeye
konacak bir hiikiimle ya da genel kurul kararnyla yénetim ku-
rulu tiyelerine ticret 6denmesi kararlastinlabilir®. Ucretin karar-
lastinlmadigr hallerde bu iliski hizmet so6zlesmesi niteliginden
uzaklasirs!.

Bu dogrultuda gozden kacinlmamas: gereken bir diger hu-
sus. ticret unsurunun vekalet sézlesmesinde de yer alabilecegi-
dir (BK m. 386/I1). Dolayisiyla yonetim kurulu uyesine ucret
odenmesi gereken hallerde, bu sézlesmenin niteligini belirlemede
{icret unsuru yetersiz kalabilmektedir32. Aymni sekilde, hizmet
sozlesmesinin stirekli bir iliski olmasindan yola cikarak uye ile
ortakhk arasindaki iliskiyi hizmet olarak nitelendirmek de tam
olarak tatmin edici degildir. Clinku vekalet sozlesmesinin de su-
rekli olabilmesi mimkundurs3s.

Sayillan gerekcgelerden otiirii hizmet ile vekalet arasidaki
temel farki baska bir unsurda aramak gerekmektedir. Bu unsur
bagumlilik iliskisidir3*. Ashinda her iki sozlesme tirande de
bagimhlik iliskisi mevcuttur; ancak vekalet sOzlesmesinde bu
unsurun hizmetteki kadar siki olmadigr kabul edilmektedir3®.

29  POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 50.

30  CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 560.

31 SEZGIN, s. 374.

32 Aydin ZEVKLILER, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara 2004, s.
315,

33 ZEVKLILER, 8. 315.

34 ZEVKLILER, s. 315. Aynmi yonde SEZGIN, s. 374.

35  ZEVKLILER, s. 315.
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Bagimhhk unsuru agisindan ortakhk ile yénetim kurulu
arasindaki iliski ele alindiginda net bir sonuca varmanin kolay
olmadign goérulmektedir. Nitekim bir yandan organlar arasinda
herhangi bir asthk tstlik iliskisinin bulunmamasi36; diger yan-
dan yonetim kurulunun genel kurul kararlanm uygulamakla
yukimla olmasi (TK m. 336/1-4) ve kanunun ve (6zellikle konu-
muz acisindan) ana sdzlesmenin kendisine yiikledigi yuikimlii-
IGkleri kasten veya ihmal neticesinde yapmamalarnn durumunda
sorumlu kihinmalar (TK m. 336/1-5), baghlik iliskisinin kuvveti
hakkinda mutlak bir sonuca varmay: engellemektedir.

Ancak bu noktada BK m. 386/I1 hiikmiine énemle dikkat
etmek gerekir. Bu hiitkiim diger is gérme sozlesmelerinden biri-
nin kapsamina girmeyen durumlarda vekalet s6zlesmesinin uy-
gulanmasi gereginden stz etmektedir. Bu nedenle her ne kadar
kendine 6zgi bir yapisi olsa da, ortaklik ile yénetim kurulu uyesi
arasindaki iliskiyi vekalet sézlesmesi olarak nitelendirmek gere-
kecektir. Nitekim Yargitay da verdigi bir karaninda yénetim ku-
rulu uyesi ile ortakhik arasindaki iliskiyi vekalet sézlesmesi bag-
laminda ele almustir37. Ancak bu husus, taraflarin aradaki

%6 Bu konudaki tartigmalar i¢cin bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 513
vd.

of: yarg. 3. HD, T. 4.2.2002, E. 2002/414, K. 200271200 (Yargitay Kararlan
Dergisl, C. 28, 5. 8. 2002, 5. 1161-1167).
1479 sayih "Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu" (2.9.1971 tarihli kanun 14.9.1971 tarih ve
13956 sayili R.G.'de yayimlanmustir) m. 24/f.1 (g) bendine gére; “Anonim
sirketlerin kurucu ortaklan ile yonetim kurulu tivesi olan ortaklan” bu
kanun kapsaminda sigortah sayilmaktadirlar. Yargitayda yénetim kurulu
uyelerinin 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigortali sayi-
lip sayilmadiklan sorununa iliskin bir ¢ok ictihatta bulunmustur. Bu so-
run agisindan onemli olan nokta iliskinin temelinde hizmet s6zlesmesinin
bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda Yarg. HGK'nun T. 11.11.1992, E.
1991/10-484, K. 1992/650 sayili karar1 soyledir; “1479 sayili Bag-Kur
kanunun 24-Ig maddesi hiikmiine gére anonim sirketin yonetim kurulu
uyeleri Bag-Kur sigortalisi kabul edilmislerdir. Ancak, bu maddeye gére
Bag- Kur'lu sayilan bir kimse hizmet aktine goére cahsiyor ise Sosyal Si-
gortalar Kanunu anlaminda sigortali kabul edilebilip edilemeyecegi énem
tasimaktadir.
Anonim girket yonetim kurulu tiyesinin ¢alismalart hizmet aktinin unsurla-
rindan olan zaman ve bagimlidic unsurlarin olusturacak bicimde gecmis ise
kendisinin Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalist kabul edilebilecegi dairemi-
zin goruslerindendir.
Yonetim Kurulunun 27.4.1981 tarihli kararinda davacinin, sirketin teknik
iglerini ytirtitecegi ve kendisine ticret 6denecegi kararlastinlmis, dinlenen
taniklar da davacimin tcret karsihginda stirekli ve diizenli olarak calisti-
g soylemislerdir. Gerek sozli edilen karar igeriginden gerekse tanik soz-
lerinden davacinin hizmet aktine gore calhistigi ve 506 sayili Yasa'nin 2.
maddesi uyarinca sigortali sayilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Biitiin
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sozlesmeyi acikca hizmet olarak belirlemelerine engel teskil et-
memektedir3s.

IV. Yonetim Kurulu Uyesinin Isveren Vekili Sayilip Say1-
lamayacag: Meselesi

A. Doktrindeki Gorusler

Genel olarak isverenin is gorme ediminin alacaklis1 oldugu
ve isciye en tist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip
oldugu belirtilmekte ve bircok durumda isverenin bu iki ozelligi
bir arada tasidign vurgulanmaktadir?®. Ancak bazi 6zel durum-
larda, is iliskisinde isin gortilmesini ve talimatlara uyulmasim
isteme hakkinin degisik kisilerde toplandigina®© isaret edilmekte
ve bu gibi durumlarda is gérme ediminin alacaklis1 olarak isin
goriilmesini istemeye yetkili olan kisiler soyut isveren; buna kar-
silk en st diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan-
lar ise somut isveren olarak nitelendirilmektedir4!.

—————r——— e ez i —— e e mme— — —— === —S=—we ew —— M e ———

bunlardan baska 1.9.1966-30.4.1990 tarihleri arasinda 24 yil prim ode-
yen ve cok uzun sire sigortahligina ses ¢ikarilmayan davacinin is yashhk
ayhg baglamaya geldiginde kendisinin sigortall kabul edilmemesi Medeni
Kanun'un 2. maddesinde anlatimimi bulan objektif iyiniyet kurahyla bag-
dastirilamaz...

Ne var ki, davaci her ne kadar Anonim Sirket Yonetim Kurulu tyesi ise
de, sirkete ayrica hizmet akdi ile baglt oldugu bir yana 1479 Sayil Yasa'nmin
yurtirliige girdigi tarihten ¢ok énceleri 1956 yilindan beri 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanunu’'na tabi olarak sigortall bulunduguna gore Hukuk Ge-
nel Kurulu'nea da benimsenen Ozel Daire bozma kararnina uyulmak gere-
kirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle
direnme karan bozulmahdir.” [www.kazanci.com (20.11.2007)]. Yarg.
HGKnun T. 19.4.1995, E. 1995/10-107, K. 1995/406 sayih karar da
ayni yondedir [www.kazanci.com (20.1 1.2007)].

38 ARSLANLI, s. 108; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N. 543; IMREGUN, s.
202; [ZMIRLI, s. 37.

39  ENGIN, s. 116

40 Ornegin isletme sahibinin yas ktictikligi nedeniyle fiil ehliyetine sahip
olmamasi1 halinde, isletme sahibi kiiclik, isin gértilmesini isteme hakkina
sahip olacak; ancak emir ve talimat verme yetkisi yasal temsilcileri tara-
findan kullanilacaktir. Aym sekilde, isletme sahibinin iflas1 halinde mutflis
is gorme ediminin alacaklsi, iflas masasi ise emir ve talimat verme yetki-
sinin sahibi durumunda olacaktir. Vasiyeti tenfiz memuru karsisinda da
miras¢ilarin ayni durumda oldugu kabul edilmektedir (Bkz. SUZEK, s.
131-132; ENGIN, s. 116 vd.).

41 SUZEK, s. 131-132: Murat ENGIN, isveren Kavramu, [s ve Sosyal Gilivenlik
Hukukunda isci ve Isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan So-
runlar-is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri 1997 Yih Top-
lantisi, istanbul 1997, s. 119; ENGIN, s. 116 vd. Yazar Fransiz
hukukunda da bu aynmn yapildigini ve somut igsveren yerine “isletme
sefi” teriminin kullanmildigimi belirtmektedir (s. 117, dn. 113 ve bagh
oldugu metin). Doktrinde soyut igveren-somut isveren terimini kul-
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Bu aynm, soyut isverenin is sozlesmesine sadece taraf ol-
masl; buna karsilik emir ve talimat verme yetkisine kendi iradesi
disindaki bir nedenle sahip olmamasi gerekcesine dayandinl-
maktadir42. Bu ayrnimn yapilabilmesi icin genel ve her olayda
gecerli bir olcut vermenin guc oldugu belirtilmekle birlikte, so-
mut isverenin isletmenin yoénetimini saglayan, karar verme yet-
kisine sahip olan ve isletmenin yonetimine iliskin faaliyetlerinde
kimseden emir ve talimat almayan kisi oldugu vurgulanmakta-
dir43., Nitekim somut isveren ile isveren vekili kiyaslanarak su
tespit yapilmaktadir#4: Isveren vekili cogunlukla bir iscidir ve
yonetim ve temsil yetkisi isveren tarafindan verilmekte ve her
zaman geri alinabilmektedir. Ote yandan isveren vekilleri kendi
aralarinda bir althk-ustluk iliskisi icindedirler ve isveren disinda
ust konumda bulunan diger isveren vekillerinden de emir ve ta-
limat alirlar. Oysa emir ve talimat alma 0zelligi somut isveren
niteligi ile bagdasmaz. Bu nedenle isveren vekili ile somut isve-
ren arasinda esash bir fark bulundugu kabul edilmektedir.

Benzer bir durum tiizel kisi isverenler acisindan da soz ko-
nusu edilmekte ve is s6zlesmesinin tarafi olan tuzel Kkisinin, is
gorme ediminin alacaklis1 olarak isin gorulmesini isteme hak-
kina sahip oldugu, buna karsilik emir ve talimat verme yetkisi-
nin zorunlu olarak ttizel kisinin orgam tarafindan kullamldig,
bdylece tiizel Kisinin soyut isveren, tuzel Kisinin orgamnin ise

lanmaksizin, “somut isveren” olarak nitelendirilen kisilerin “isveren fonk-
siyonuna sahip kisiler” olarak adlandinldign da gortlmektedir. Bkz. Nuri
CELIK, Is Hukuku Dersleri, 19. Bas, Istanbul 2006, s. 39

42 ENGIN, s. 120. Ancak yazar soyut-somut ayrniminin igverenin iradesine
bagh olarak da ortaya cikabilecegini belirtmekte ve 6rnek olarak kollektif
sirket gibi baz1 ticaret sirketlerinde ve adi sirkette, sirketin yonetim ve
temsili yetkisinin ortaklarin karan ile aralarindan bir veya bir ka¢ina ba-
rakilabilecegini géstermektedir. Yazar bu ortak veya ortaklarn digerlerin-
den emir almadan sirketi yonetip karar verme iktidarina sahip olacagim
ve bu cercevede somut isveren olduklanm ifade etmektedir (s. 120).

43 ENGIN, isveren Kavramu, s. 120; ENGIN, s. 121 vd. Yazar, somut igverenin
saptanmasinda hukuksal olarak en yliksek dizeyde yonetim yetkisine
sahip olanlar disinda bir kisinin bu yetkiyi “fiillen” elinde tutup tutmadigi-
nin da arastinlmasi gerektigini belirtmektedir (s. 122, dn. 133). Ancak ya-
zarin burada “fiilen” ifadesine nasil bir anlam ytkledigi anlasilamamakta-
dir. Soyle ki, doktrinde verilen érneklerde (kuguk karsisinda veli ya da va-
sisi gibi) “somut isveren” olarak nitelendirilen kisilerin emir ve talimat
verme yetkisine sadece “fiilen” sahip oldugu; "hukuken” sahip olmadiklan
séylenemez. Nitekim bu kimseler temsil ve yonetim hakkim kanundan al-
diklarina gore, emir ve talimat verme yetkisinin dayanag da elbette ki ka-
nun hiitkmtidiir. Bu durum karsisinda yazarnn vardig sonuca katilamiyoruz.

44  ENGIN, s. 122: ENGIN, Isveren Kavramu, s. 120.
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somut isveren sifatina sahip oldugu belirtilmektedir+s. Ttizel Kisi-
nin organinin tek kisiden olusan fert organ olabilecegi gibi, bir-
den cok kisiden olusan kurul organ da olabilecegi itade edil-
mektedirsé, Ticaret sirketlerinde yonetim ve temsil yetkisinin mu-
rahhas tiyeye ya da murahhas mudure birakilmas: halinde (TK
m. 319) murahhasin bu konuda tim yetki ve sorumlulugu dev-
ralmasi, isletmede karar verme iktidarim elinde bulundurmasa ve
bu konuda kimseden emir almamasindan o6turua somut isveren

oldugu ifade edilmektedir4?.
B. Yargitay Uygulamasi

Soyut-somut isveren ayrimini benimsemis olan doktrine
ragmen, Yargitay bu konuda dogrudan bir ic¢tihat olusturma-
mistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla, bu konuyla ilgili
sayilabilecek iki karar mevcuttur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1992 yilinda verdigi bir kararinda
“(...) Sirket yonetim kurulu tiyesi ve ayru zamanda genel koordina-
tér gérevini yapan kimse 1475 sayih Is Kanunu'nun 1 inci mad-
desinde tarumlandigt bicimde isveren vekili degildir. (...)" seklinde
karar vermistir48. Bu kararinda Yargitay bir yandan yonetim ku-
rulu tyesinin isveren vekili sifatin1 acik¢a reddetmis; 6te yandan
soyut-somut isveren ayrimi yonunde bir tutum sergilememistir®,

Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2001 yilinda verdigi
bir kararinda ise, “(...) Bir anonim sirketin yonetim kurulunun is-
letmenin butiiniini sevk ve idareye yetkili oldugu agiktir. Yonetim
Kurulu tiyesi de aymnt islemi bir biitiinliik icinde yerine getirdigi icin
bu yasal duzenleme geregi isveren vekili ve hatta onu temsil eden
organu durumundadir. (...)" diyerek aksi sonuca varmistirso.

45 ENGIN, s. 137; SUZEK, s. 132. Yazar orgam olusturan gercek Kisilerin de
(brnegin anonim sirkette yonetim kurulu tyeleri) somut isveren sayilaca-
ogin1 belirtmektedir.

46  ENGIN, s. 137, dn. 190.

47 ENGIN, s. 147-148. -

48 Yarg, - 8. HB, - T¢ o 1121092, E. 1993/844 7. He 1982713216
[www.kazanci.com (3.8.2007)].

49 Bu kararinda Yargitay, yonetim kurulu tyesinin imzaladigi belgenin isve-
reni baglamadigim belirtmistir. Bu sonu¢ karsisinda, yonetim kurulu tye-
sinin “somut isveren” sayilmamasi evleviyetle kabul edilmelidir. Cinkt
“somut isveren” niteliginin kabuli halinde imzalanan belgenin "soyut is-
vereni’ baglamasi gerekir. Oysa kararda aksi bir sonuca vanlmistir.

50 Yarg. 9. HD, T. 7.6.2001, E. 2001 /8559, K. 2001 /9790 [www.kazanci.com
(3.8.2007)]. Belirtilmelidir ki Yiiksek Mahkeme bu kararinda, yonetim ku-
rulu tyesinin SenK anlaminda igsveren vekili oldugunu kabul ederek, tye-
nin IsK anlaminda da isveren vekili oldugunu zimnen de olsa benimse-
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C. Degerlendirme
1. Genel Olarak

Tark hukuk doktrininde kabul edilen soyut-somut isveren
aynimi ve bu aynmun sonugclan birkac¢ farkli cerceveden ele ali-
nabilir. Bu baglamda s6z konusu aynma gerekce olarak sunulan
her bir durumun ayrica ele alinmasinin konunun acikhiga ka-
vusturulmas: agisindan 6énem arz ettigi kanaatindeyiz.

2. Soyut-Somut Isveren Ayriminin Hukuksal Bir Dayana-
ginin Olmadig:

Tark is hukukunda, “isveren” kavramim soyut-somut olarak
ayirmay1 hakl kilacak herhangi bir diizenleme meveut degildir.
Nitekim bu ayrimu yapan yazarlar da, soyut isverenin hukuken
isveren sifatina sahip oldugunu belirtmekte; somut isverenin ise
gercek anlamda isveren olmadigini, sadece isverene has bir yet-
kiyi kullanmasindan 6tiirti ve “sosyolojik” bir bakis acisiyla isve-
ren olarak nitelendirildigini ifade etmektedirlers!. Ancak huku-
ken isveren niteligine sahip olmayan bir kimseyi hukuksal
alanda (somut da olsa) “isveren” kavramu ile nitelendirmek ye-
rinde degildir52. Bu baglamda s6z konusu ayrimi yapan yazarlar
da bu durumun duraksamalara neden olabilecegini kabul et-
mektedirlerss.

mektedir. Nitekim SenK anlaminda isveren vekilligi IsK'ya gore daha dar-
dir ve bu ytizden SenK'ya gore isveren vekili sayilan bu kimsenin IsK'va
gore de isveren vekili sayllmasi evleviyet ilkesinin sonucudur.

51 ENGIN, s. 117. Nitekim yazar soyut-somut isveren terimlerinin hukuksal
degil salt sosyolojik bir anlami bulundugunu kabul etmektedir (s. 118).
Aym yonde bkz. Mustafa KILICOGLU, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 14

52 |s hukuku anlaminda bir kimseye hangi boyutuyla olursa olsun “isveren”
sifatin1 ytiklemek bu kimseyi is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimlii-
liklere tabi kilmak anlamina gelecektir. Bir kimseyi “isveren” sifatiyla ni-
telendirdikten sonra, bu kimsenin iscilere kars: kanun ya da sdzlesmeden
dogan borc¢lardan 6tirit sorumlu olmadig kanaatine varmak aciklanmasi
gug bir celiskiyi beraberinde getirmektedir.

53 ENGIN, s. 117. Bu bakimdan yazar somut isveren terimi. yerine “isletme
sefi” teriminin kullanilabilecegini belirtmekte, ancak Tiirk hukukunda be-
nimsenmis olmasi nedeniyle somut isveren terimini bu terimin hukuksal
degil salt sosyolojik bir anlamn oldugunu belirterek kullanacagm ifade
etmektedir (s. 117-118). Belirtilmelidir ki yazar daha sonra somut isveren
terimi yerine “isletme sefi” terimini kullanmaya baslamistir (Bkz. ENGIN,
Isveren Kavram, s. 120 vd.). Kanaatimizce “isletme sefi” terimi de icinde
barindirdig belirsizlik ve hukuksal bir anlama sahip olmamasi (pozitif da-
yanagl bulunmamasi) nedeniyle Tirk hukuku agisindan kabul edilebilir

nitelikte degildir.
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ifade etmek gerekir ki, hukuk duzeninin agik¢a kabul etme-
digi bir kuruma yorum yolu ile ulasabilmek icin, sosyolojik ihti-
yaclardan ote ciddi hukuksal ihtiyaclar olmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda s6z konusu ayrimi yapmayl zorunlu kilacak herhangi
bir hukuksal ihtiyacin bulundugunu sdylemek zordur. Keza bu
ayrimi yapmaya iten (sosyolojik de olsa) herhangi bir ihtiyacmn
bulunup bulunmadigi konusu da ayrica tartismaya degerdir.

Ote yandan hukuk sistemi icinde yer almayan bir kurumu
veya ayrnimi ortaya koymadan once, varilmak istenen sonuca
acikca diizenlenen bir kurum ile ulagmanin mumkiin olup ol-
madign mutlaka goz onunde bulundurulmahdir. Eger varnlan so-
nuc ve ayrnmn hareket noktasi, hukukun acikca benimsedigi
kurum ile ayni dogrultuda ise, o zaman yorum yoluyla yeni ku-
rumlar yaratmak yerine mevcut hukuk sistemi icerisinde ¢Oozum
aranmalidir. Bu acidan bakildiginda somut isveren olarak nite-
lendirilen kisilerin isveren vekili olarak kabul edilmesinin mum-
kiin olup olmadig tizerinde durulmahdur.

Somut-soyut isveren ayriminin oneminin hukuki, idari ve
cezai yaptinmlarnn muhatabimn saptanmasinda ortaya ciktig
vurgulanmaktadir. IsK veya is sozlesmesinden kaynaklanan
borclarin yerine getirilmemesinden dogan hukuki sorumlulugun
is gorme ediminin alacaklis1 olan soyut igverene ait oldugu, so-
yut isverenin, yaptigi 6demeler i¢in aralarindaki hukuki iligskiye
gore somut isverenlere ya da igsveren vekillerine riicu edebilecegi;
buna karsilik cezai sorumlulugun yonetim ve talimat verme ML=
kisine sahip olan ve sucu olusturan fiili gerceklestiren somut
isverene ait olacag belirtilmektedir>. Ancak somut isverenin,
yetkilerinin bir kKismini isveren vekillerine devrederek ceza so-
rumlulugundan kurtulabilecegi kabul edilmektedirs. Tuzel Kisi
isverenlerin, idari para cezalarndan sorumlu olup yalmzca
“ceza” niteligi tasiyan yaptinmlardan sorumlu tutulamayacaklan
ifade edilmektedir.

Dikkat edilirse, yapilan ayrnm neticesinde somut isveren icin
varilan sorumluluk yapisinin isveren vekilinin doktrinde kabul
edilens® sorumlulugu ile aym dogrultuda oldugu gorulmektedir.
Yani somut isveren ile isveren vekili arasinda sorumluluk aci-
sindan herhangi bir farklilik olmadigi ortadadir.

e Mﬂ .

sa  SUZEK. s. 134-135: ENGIN, s. 125-126; ENGIN, isveren Kavram, s. 120 vd.

55  ENGIN, s. 129-130.

56  Bkz. yukanda II. sveren ve Isveren Vekili Kavramlan, B. Isveren Vekili
Kavrami
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Soyut-somut isveren ayrimini yapanlann dayandig bir diger
gerekce ise 2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunun m. 62/1 hikmudur. “Isverenler” kenar bashkli m. 62'nin
bu fikras: séyledir: “Aylik ve tlicretleri kanunla belirtilmis olsa bile,
isveren veya vekili durumunda bulunanlar haklknda. bunlara
iliskin olarak bu Kanunda yer alan hak ve sorumluluk hiikiimleri
uygulanu.” Bu hukiimde yer alan “isveren durumunda bulu-
nanlar” ibaresinin, isveren niteligini belirleyen hak ve yetkilerin
farkl kisilerde toplanmasi halinde, hem isin gériilmesini isteme
hakkina sahip olan kisinin, hem de talimat verme yetkisini kul-
lanan kisinin “isveren durumunda” bulundugunu acikladigr ka-
bul edilmektedirs?.

S0z konusu hikmiin aynmin yasal dayanagim olusturdu-
gunu kabul etmek gtictiir. Soéyle ki; yazar 1. fikra hiikmiinden
yola cikmakta ancak 2. fikray1 géz ardi etmektedir. Oysaki 2.
hkra 1. fiikrayr aciklayicl nitelikte oldugundan her iki fikranin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda “Isyerinde isveren vekili durumunda
olan ve temsilci sifatwla toplu is sézlesmesinde veya toplu goriis-
mede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmast
bakumundan isveren sayutwr.” hiikmii yer almaktadir. Bu fikrada
gecen “igveren vekili durumunda olan” ifadesi, ilk fikradaki “isve-
ren (...) vekili durumunda bulunanlar” kavramina atif yapmak-
tadir. Dolayisiyla yazann ayrnima gerekce olarak sundugu “isve-
ren durumunda bulunanlar” kavrami, 2. fikrada belirtilen “tem-
silci sifatyla toplu is sézlesmesinde veya toplu gériismede taraf
olarak hareket eden kimse"lere isaret etmektedir. Bu yiizden 1.
hkrada yer alan “isveren durumunda bulunanlar” ifadesinden
yola cikilarak “somut isveren” kavramina ulasmak olanaklh de-
gildir. Nitekim 2822 sayih Kanun'un sistematigi de aksi yénde
bir sonuca gidilmesini engellemektedir. Belirtilmelidir ki, 2822
sayihl Kanun diger kanunlarin aksine baslangic maddelerinde
tanmimlarla ilgili herhangi bir hiikme yer vermemistir. Bu nedenle
bu kanunda yer alan tamimlarla neyin kastedildigi hususu acik
olmayip, tartismaya aciktir ve kanunun 62. maddesinde de gerek
1. hkra gerekse 2. fikrada “bu kanunda yer alan hak ve sorum-
luluk hitkdimleri uygulanu” ve “bu kanun bakimundan isveren sa-
ytr" seklinde simirlandirmalar bulunmaktadir. Bundan otuiri
62. maddede soyut-somut isveren ayrnimina pozitif bir dayanak
bulundugu bir an icin kabul edilse dahi, bu hiikmiin uygulama

57 ENGIN, s. 117.
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alam yalnizca 2822 sayili Kanun'un uygulama alam ile simirhdir
ve calisma yasaminin tumiine yayginlastinlamaz.

3. Kanaatimiz

Yukanda aciklandig: gibi ttizel kisi iradesini organlar araci-
hgiyla olusturur ve kullanir. Organin tiizel kisinin aynlmaz bir
parcas1 olmasi, organin acikladigl iradenin bizzat thzel kisinin
kendi iradesi olmas1 sonucunu dogurur. Soyut bir kavram olan
organ, iradesini somutlastirabilmesi ic¢in tyelere ihtiyac duy-
maktadir.

Anonim ortakhg idare ve temsil ile yetkili organ olan yone-
tim kurulu, en az uc¢ gercek kisiden olusmaktadir (TK m. 312).
iste bu tiyelerin, ortakhigin iscisi karsisindaki konumlan ele ali-
nirken iradenin orgamn mi yoksa tiyenin mi iradesi oldugu onem
tasimaktadir. Bilindigi gibi yonetim kurulunun bir konuda karar
alabilmesi (ana sozlesmede aksine bir hikim yoksa) tiye tam
sayisinin en az yaridan bir fazlasimin hazir bulundugu toplan-
tida, toplantiya katilanlarin ¢ogunlugunun aym yondeki iradesi
ile miimkuindiir (TK m. 330). Benzer sekilde (ana sozlesmede ak-
sine hiikiim olmadikca) ortakhigi temsilen islem yapilabilmesi
icin en az iki tiyenin birlikte hareket etmesi gerekecektir (TK m.
321 /111). Goruldiigii gibi yonetim kurulunun ortaklhik adina ha-
reket edebilmesi icin kural olarak tek bir tiyenin iradesi yeterli
olmamaktadir. Bu durumda tuyelerin iradeleri yonetim kurulu-
nun iradesini olusturmaktadir. Yonetim kurulunun acgikladigl
irade ise isveren olan ortakhgin bizzat kendi iradesidir. Dolayi-
siyla tiizel kisi isveren olan anonim ortakhik bizzat kendi irade-
sini yénetim kurulu aracihigiyla olusturmakta ve kullanmaktadir.
Aciklanan irade isverenin kendi iradesi oldugundan burada yo-
netim kurulu veya uyesi acisindan “igveren vekili” kurumunun
uygulanmas1 s6z konusu olmamaktadir®®., Ayni sekilde ortada

58 Aksi goriis IZMIRLI, s. 36. Yazar yonetim kurulu fiyelerini isveren olarak
kabul etmektedir; SEZGIN, s. 371 vd. Yazar yonetim ve talimat verme yet-
kisinin yonetim kurulunda oldugundan o6tiirti somut isverenin tye degil
yonetim kurulu olmas: gerektigini belirtmektedir. Yazarnn bu gorusu, var-
ligr kabul edilen soyut-somut isveren ayrimi agisindan dahi tutarsizdir.
Keza bu aynm tiizel kisinin somut bir varhg olmamasi ve talimat verme
yetkisinin tiyelerde somutlasmast esasina dayanmaktadir. Oysa yonetim
kurulu bir organdir ve kavramsal agidan organ soyut bir anlam tasir; so-
mutlasmasi icin tiyelere gerek vardir.

Ayrica organ niteligine sahip bir kurulun isveren vekili sayillamayacagi yo-
niinde bkz. A. Can TUNCAY, Hukukumuzda isveren Vekili Kavramu, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlan ve Uygulamada
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malarina engel olmamalidirs®. Sorumluluk bakimindan TK'da
kendine 6zgii bir sistem o6ngérulmis olmasi TK acisindan bu
kimselerin “yénetim kurulu tyesi” sifatinin “isveren vekili” sifa-
tindan daha énemli olmasindan kaynaklanmaktadir.

V. Sonuc¢

Hukuk diizeninin acikca kabul etmedigi bir kuruma yorum
yolu ile ulasabilmek icin, sosyolojik ihtiyaclardan ote ciddi hu-
kuksal ihtiyaclar olmalidir. Ote yandan hukuk sistemi icinde yer
almayan bir kurumu veya ayrimi ortaya koymadan once, varil-
mak istenen sonuca acikca diizenlenen bir kurum ile ulasmanin
miimkiin olup olmadigr mutlaka géz éninde bulundurulmaldir.
Eger vanlan sonug¢ ve ayrimin hareket noktasi, hukukun acikca
benimsedigi kurum ile aynmi dogrultuda ise, o zaman yorum yo-
luyla yeni kurumlar yaratmak yerine mevcut hukuk sistemi ice-
risinde ¢6zuiim aranmalidir.

Somut isveren icin varilan sorumluluk yapisinin isveren ve-
kilinin doktrinde kabul edilen sorumlulugu ile aym dogrultuda

60  Doktrinde organ niteliginin saptanmasinin isveren-igveren vekili ayriminin
yapilabilmesi bakimindan da 6énem tasidig belirtilmekte ve organ niteli-
gine sahip kisinin ttizel kisi isverenin bir parc¢asi olmasindan oturu isve-
ren vekili sifatim1 tasimayacag ve bu farklihgin pratik éneminin haksiz fiil
sorumlulugu alaninda gosterildigi ifade edilmekte ve isverenin, isveren
vekilinin bu sifatla iscilere karsi isledigi haksiz fillden BK m. 100 huk-
miine gore sorumlu oldugu; ttlizel kisi isverenin ise organn fiilinden EMK
m. 48/11 (MK m. 50/11) hiitkmii geregi sorumlu olacag belirtilmektedir
(ENGIN, s. 139). Yazann atif yaptigt EMK m. 48/Il su hukmu tasimakta-
dir; “Uzuvlar, hukuki tasarruflart veya diger herhangi fiilleri ile hitkkmi sahst
ilzam ederler.” Bu hitkiim MK m.50'ye dili sadelestirilerek aynen alinmis-
tir. Yazarnn atif yaptigi kanun hikmunun soyut-somut isveren ayriminin
yasal bir dayanagini olusturamayacag: agiktir. Ctinkti madde hukmu ti-
zel kisinin organlarinin hukuki islem ve fiillerinden sorumlulugunu on-
gormekte ve bu sorumlulugu soyut -somut isveren iliskisinin bulunmasi
kosuluna baglamamaktadir. Ayrica hukuksal agidan hangi nitelendirme
kabul edilirse edilsin (somut isveren ya da isveren vekili) MK'nin yukanda
yer verilen hiikmu uygulama alam bulacaktir. Yazarn ifadelerinden so-
mut isveren olarak nitelendirdigi kisi ya da kurul organlarnn “igveren ve-
kili” olarak nitelendirilmesi halinde sanki MK m. 50/II'deki (EMK m.
48/11) hiikmiin uygulanamayacagi anlami ¢ikmaktadir ki, bunu kabul
etmek miimkiin degildir. Kanaatimizce uyenin “isveren vekili” olarak ni-
telendirilmesi halinde de, bu hiikiim geregi tiyenin fiillerinden dogrudan
tiizel kisiyi sorumlu tutmak miimkiin olacaktir. MK m. 50/II sorumluluk
hukukunu ilgilendiren bir hiikiim olup, liyenin somut isveren ya da igve-
ren vekili olarak nitelendirilmesinden bagimsiz olarak uygulanma yetene-
gine sahip olan kanuni bir sorumluluk hitkmuiduir. Isveren vekili ya da so-
mut isveren terimleri ise is hukukunun uygulama alanma giren terimler-
dir ve MK m. 50/1I'nin uygulama alanin etkileyebilecek nitelikte degildir.
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oldugu gorulmektedir. Yani somut isveren ile isveren vekili ara-
simnda sorumluluk agisindan herhangi bir farkliik olmadig1 ortadadir.

Tuazel kisi iradesini organlan aracihigyla olusturur ve kulla-
nir. Organin tazel kisinin ayrilmaz bir parcasi olmasi, organin
acikladig iradenin bizzat tiizel kisinin kendi iradesi olmasi so-
nucunu dogurur. Soyut bir kavram olan organ, iradesini so-
mutlastirabilmesi icin tyelere ihtiya¢c duymaktadir. Bu durumda
uyelerin iradeleri yénetim kurulunun iradesini olusturmaktadir.
Yonetim kurulunun acikladig irade ise, isveren olan ortaklhigin
bizzat kendi iradesidir. Dolayisiyla tiizel kisi isveren olan anonim
ortaklik bizzat kendi iradesini yonetim kurulu araciigiyla olus-
turmakta ve kullanmaktadir. Aciklanan irade isverenin kendi
iradesi oldugundan burada yénetim kurulu veya tiyesi acisindan
“igveren vekili” kavraminin uygulanmasi s6z konusu olmamak-
tadir. Aynm sekilde ortada kendi iradesini hukukun olusturdugu
organizasyon cercevesinde aciklayan bir “isveren” varken, tama-
men yapay olan ve tuzel kisilik mantigiyla bagdasmayan “soyut-
somut isveren  ayrimina gitmenin hicbir hukuki geregi ve énemi
yoktur.

TK m. 319/II uyannca idare ve temsil yetkisinin tiyeler ara-
sinda bolinmesi ya da murahhaslara birakilmas: durumunda,
bu kimse de organ sayilmakta ve agikladiga irade aym sekilde
ttzel kisinin iradesi sayilmaktadir.

Ancak yonetim kurulu kararlarinin uygulanma asamasinda,
kurul sifatindan o6te tiye ikinci derecede talimat verebilir. Her bir
somut olaymn kendi sartlan icinde degerlendirilmekle birlikte sa-
dece bu ihtimalde tiye, isveren vekili sayilabilir. Ancak isveren
vekKili sayllan tyenin haksiz fillerinden dolayr ortakligin BK m.
100'e gore degil de MK m. 50/II ve TK m. 321/V uyarinca so-
rumlu tutulmas: ise kanun koyucunun yonetim kurulu tyeleri
icin ayr1 bir hukuki sorumluluk rejimi benimsemesinden kay-
naklanmaktadir.



