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Ozet

Evrensel Periyodik Gozden Gegirme usulii; Birlesmis Milletler reform hareket-
leri cercevesinde 60/251 sayili BM Genel Kurulu Karart ile insan haklarina
tliskin denetim usullerine eklenmig bir mekanizmadir. Bu yeni usul, séz konu-
su BM Genel Kurul karart ile Insan Haklart Komisyonuw’nun yerini almak iize-
re kurulan Insan Haklar: Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Konsey’in ku-
rulmasindaki asil amacin BM insan haklarinin korunmast sistemini giiclen-
dirmek oldugu goz éniine alinarak, calismada oncelikle Insan Haklart Konse-
yi'nin yapist ve gorevleri kisaca incelenmis ve bu kapsamda ozellikle Konsey’'in
olusumu ve tiye seciminde Komisyon donemindeki olumsuzluklarin tekrarint
onlemek icin hayata gecirilen tedbirlerin alti ¢izilmistir. Calismanin devamin-
da; BM iiyest tiim devletlerin, insan haklarina iliskin wygulamalarinin tama-
munin incelenmesini ifade eden bir usul olan EPGG’nin isleyisi agctklanmustir.
Tiirkiye, 3—-14 May:s 2010 tarihleri arasindaki sekizinci oturum kapsaminda
EPGG incelemesine tabi tutulan devletlerdendir. Bu inceleme esnasinda ve in-
celeme sonunda ortaya konan Nihai Rapor'da one ¢ikan hususlar, Tiirkiye'deki
insan haklart wygulamalarinin EPGG perspektifinden genel bir karnesi olarak
stralanmugtir. EPGG usuliiniin BM reform hareketleri kapsaminda konumlan-
diridlmast amaciyla, ¢calismada Konsey’in ve EPGG’nin yapisina iligskin elegti-
riler ile EPGG usuliiniin BM sistemindeki diger denetim usulleriyle iligkisine
yonelik elestiriler de genel olarak degerlendirilmigtir.
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UNIVERSAL PERIODIC REVIEW MECHANISM AND THE REVIEW OF
TURKEY

Abstract

Universal Periodic Review (UPR) has been introduced through the General As-
sembly Resolution 60/251 into the United Nations’ system of human rights
protection as a new mechanism within the scope of the UN reform. UPR is un-
dertaken by the Human Rights Council which was established in replacement
of the Commission on Human Rights (CHR) by the aforementioned resolution.
Considering the prime motive in the creation of the Human Rights Council is to
strengthen the system of human rights protection and promotion, the structure
and functions of the Council are briefly examined. In this context, the article
emphasizes the counter-measures within the rules of formation and member-
ship adopted in order to prevent the negative experiences the CHR encountered.
The article proceeds with the explanation of the Universal Periodic Review pro-
cess which provides a complete review of human rights practices in all UN
Member States. The review of Turkey was held during the eighth session of UPR
reviews from 3 to 14 May 2010. The key subjects and arguments that emerged
throughout the review and reported in the Final Outcome as a general record of
Turkey’s human rights practices from the UPR perspective are highlighted. So
as to conclude with an overall evaluation of UPR under the framework of the
UN reform activities, the article reflects on the criticisms towards the structures
of the HRC and UPR as well as towards the correlation with other UN protec-
tion mechanisms.

Keywords: Universal Periodic Review, review of Turkey, Human Rights Coun-
cil, General Assembly Resolution 60/251, reform of the United Nations system,
reporting

Giris

Birlesmis Milletler (BM) teskilatinin kurucu antlagsmasi olan BM Sar-
tr'min 1.maddesi uyarinca insan haklarinin korunmasi ve gelistirilme-
si, tegkilatin dort temel amacindan biridir. Bu amacin gerceklestiril-
mesine yonelik olarak teskilatin kurulugsundan itibaren BM biinyesin-
de farkli denetim usulleri hayata gecirilmistir. Bu denetim usulleri,

temel olarak iki baslik altinda incelenebilir:!

1 Tiurk literatiriinde insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasina yonelik

denetim mekanizmalar:1 ve BM sistemindeki ikili yapr hakkinda kapsamh
aciklama ve degerlendirmeler iceren eserlerde, BM sistemindeki ikili yap1
icin farkh ifadeler tercih edilmistir. M.Semih Gemalmaz “Sart temelli ve s6z-
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(a) Antlasma denetim usulleri: Bu usuller; BM catisi altinda akdedilen
bir insan haklar1 antlagmasinin taraf devletlerdeki uygulamasini de-
netlemek amaciyla, bu antlasma ile meydana getirilen bir organ (“Ko-
mite”) tarafindan yuritilen denetime isaret eder. 2010 yihi itibariyle
ilgili antlagmalarin denetimine iligskin olarak faaliyet gosteren sekiz
Komite bulunmaktadir.2 Komiteler, ilgili sézlesmeye taraf olma ko-
suluna bagh bu denetimi raporlama, bireysel bagvuru, devletleraras:
sikayet bagvurusu ve sorusturma yollar: ile ytrutiir.

(b) Antlagma dis1 denetim usulleri: Herhangi bir antlagma ile 6ngoriilme-
misg olup, hukuksal dayanagimi bizzat BM Sarti’'ndan alan denetim usul-
leridir. Bu sebeple “BM Sarti’na dayali denetim usulleri” olarak da adlan-
dirillan bu mekanizmalar; bagvuru/sikayet usuli, 6zel usuller ve istisnai
bir uygulama olan acil eylem usuliinden olusmaktadir.?

BM sisteminde insan haklar1 denetimine yonelik olarak kurumsal-
lagtirilmis bu ikili yapiya 15 Mart 2006 tarihinde, 60/251 sayili BM

lesme temelli usuller”, Mesut Giilmez, Halil Kalabalik ve Abdurrahman Eren
ise, “sozlesme i¢i ve sozlesme dig1 koruma yontemleri” terimlerini kullanmig-
tir. S6z konusu eserler icin sirasiyla bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulu-
saliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yay., Istanbul,
Gozden gecirilmis 7. basi, 2010; Mesut GULMEZ, Birlesmis Milletler Siste-
minde Insan Haklarinin Korunmast, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004;
Halil KALABALIK, Insan Haklari Hukuku, Seckin, Ankara, 2009; Abdurrah-
man EREN, Tiirkiye'de Insan Haklarinin Korunmasi: Uluslararast Koruma
Mekanizmalar ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Rolii, Turhan, Ankara
2007. Bu makalede temel alinan terminoloji i¢cin bkz. TARHANLI, s. 409.

BM biinyesindeki temel insan haklar1 antlagmalar:1 ve bu antlagsmalarda taraf
devletlerin antlagmayla ilgili yiikiimliliiklerini denetlemek tizere 6ngoriilen
Komiteler sunlardir: Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi — Insan Haklar1 Ko-
mitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi — Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmasi Sozles-
mesi — Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Kadinlara Kars:
Her Tirla Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi — Kadinlara Karg:
Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirlmas: Komitesi, Iskenceye Kars: Soz-
lesme — Iskenceye Kars1 Komite, Cocuk Haklar Sozlesmesi - Cocuk Haklar
Komitesi, Gogmen Isciler ve Ailelerinin Haklariin Korunmasi Sozlesmesi -
Gogmen Isciler Komitesi, Engelli Haklar1 Sozlesmesi - Engelli Haklar:1 Komi-
tesi. Bu liste ve listede yer alan Komitelere iligkin ayrintil bilgi BM Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserliginin resmi web sitesinde mevcutturhttp:/www.
ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx (Agustos 2010).

BM Sartr’na dayali denetim usullerine, diger bir ifade ile Sart organlarinca yiiriiti-
len denetime iligkin ayrintili ve giincel aciklamalar i¢in bkz. STEINER /ALSTON /
GOODMAN, s. 737-844.
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Genel Kurulu Karar ile Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon)nun
yerini almak iizere olugturulan Insan Haklar1 Konseyi de katilmigtir.4
BM sistemindeki reform hareketi icinde gerceklestirilen bu degisiklik,
ozellikle son yillarda Insan Haklar1 Komisyonu’na yéneltilen elestiri-
ler dogrultusunda sistemi giiclendirmek ve itibarini arttirmak amacin-
dadir.5 Insan Haklar1 Konseyi’nin yapisin1 ve vazifelerini diizenleyen
60/251 sayili BM Genel Kurulu Karari; Konsey’in, 6nciili olan Komis-
yon’un yiiriitmekte oldugu tiim islevleri iistlenecegini belirtmektedir.®
Ancak Insan Haklar1 Konseyi’nin gérevleri bunlarla sinirh degildir.
Soz konusu Genel Kurul Karari, tiim BM tyelerinin insan haklar1 uy-
gulamalarinin evrensellik ve esit muamele esaslarina dayali olarak
izlenmesi amaciyla “Evrensel Periyodik Gozden Gecirme (EPGG)” ad1
verilen yeni bir denetim usulii 6ngérmekte ve bu usulii ylritmesi icin
Insan Haklar: Konseyi'ni gorevlendirmektedir.”

I. insan Haklar1 Konseyi’'nin Yapis1 ve Gérevleri

A. Insan Haklar1 Konseyi’nin Olusumu ve Konsey Uyeligi

60/251 sayil BM Genel Kurulu Karar’'nda Insan Haklar1 Konseyi, Genel
Kurul’a tabi ve statiisii Genel Kurul tarafindan bes yilda bir degerlen-

4 GA Res. 60/251, 15 Mart 2006, A/RES/60/1; 13 ITHRR 1195 (2006). Soz konusu
GK Karari; Beyaz Rusya, Iran ve Venezuelanin yoklugunda; dért olumsuz oya
(Israil, Marshall Adalari, Palau ve ABD) kars:1 170 olumlu oy ile kabul edilmistir.
60/251 sayii BM Genel Kurulu Karar1 dogrultusunda Insan Haklar1 Komisyo-
nu’'nun yerini alan Insan Haklar: Konseyi, bu sebeple aslinda BM Sarti'ma daya-
I1 denetim organlarindan biridir. Ancak Insan Haklar1 Konseyi'nce yiiritiilecek
olan “Evrensel Periyodik Gézden Gecgirme (EPGG) usulii; incelemenin kapsami
itibariyle, antlagma dig1 denetim ve antlagsma denetiminin bir araya geldigi bir
“karma denetim” niteligi tagimaktadir.

5 Bkz. Genel Sekreterlik - A More Secure World: Our Shared Responsibility, Re-
port of the High-level Panel on Threats Challenges and Change, 2 Aralik 2004.
Insan Haklar: Komisyonu'na son dénemde sikc¢a yoneltilen bir elestiri; Kiiba,
Libya, Sudan gibi insan haklarinin korunmasi hususunda problem yasayan
devletlerin Komisyon’a segilmeleri tizerine Komisyon’un insan haklarinin ko-
runmasi ve geligtirilmesi yoniinde ¢aligmak yerine devletlerin kendi uygulama-
larii savundugu bir platform haline geldigi seklindeydi. Donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan da 21 Mart 2005 tarihli raporunda; Komisyon'un gorev-
lerini gerceklestirme yetisinin, bu itibar kayb: sebebiyle azaldigini; bunun da
tim BM sistemini olumsuz bicimde etkiledigini dile getirmistir (A/59/2005).

6 GA Res. 60/251; ozellikle 1, 5 ve 6.

7 GA Res. 60/251, 5 (e).
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dirilecek bir tali organ olarak éngériilmiistiir.8 Zira BM tegkilat: biinye-
sinde yeni bir asli organ yaratilabilmesi, BM Sarti’'nda degisiklik yapil-
mas1 yoluyla miimkiin olur.? Ancak BM Sartr'nin tadilinin, herhangi bir
uluslararasi antlagmay1 degistirmekten daha uzun ve sikintihi bir siirec
olacag agiktir. Dolayisiyla bu yapisal goriiniim; Konsey tiyelerinin Genel
Kurul’ca secilmesine iligkin BM tyesi devletler arasindaki uzlasinin ve
yeni bir organ yaratmak ilizere BM Sarti’nin degistirilmesi yoniindeki
isteksizligin ortak bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.10

Insan Haklar1 Konseyi; her ii¢ yilda bir, adilane cografi dagilim esas1 ile
secilecek 47 iiyeden olusmaktadir.!! Konsey ve Komisyon arasinda iiye
sayis1t bakimindan biiyik bir fark bulunmamaktadir ancak tyelerin
cografi gruplara dagilimi1 bakimindan getirilen degisiklik, Konsey'deki
giic dengeleri acisindan énemlidir.!2 Konsey'in iiye sayisi, énciilii olan
Komisyon’dan daha azdir; bu bakimdan BM sisteminde ilk kez bir or-
ganin verimliligini arttirmak amaciyla yapilan degisiklik tiye sayisin-
da azalma ile sonuclanmis olmaktadir.13 Bir devletin de facto bicimde
daimi olarak Konsey’de temsil edilmesini engellemek amaciyla, devlet-
lerin ard arda iki kereden fazla Konsey iiyesi olamayacag: kurala bag-
lanmistir.14 Konsey iiyelerinin seciminde gozetilecek olan “adaylarin,
insan haklarimin korunmas: ve gelistirilmesine yaptigi katkinin, bu

Insan Haklar1 Komisyonu ise Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC)e bagh

bir organ olarak kurulmustu. Bkz. DONNELY, s. 218-219.

9 Bkz Birlesmis Milletler Sart1 md. 7.

10 HALPERIN/ ORENTLICHER, s. 2—4. Dénemin Genel Sekreteri Kofi Annan

da 2005 y1linin Mart ayinda yayinlanan raporunda, BM sistemi i¢cindeki say-

ginliginin artmas: adina Konsey’'in ya bagimsiz bir organ ya da Genel Ku-

rul’un bir alt organi olarak teskil edilmesi yoniindeki tavsiyesini iletmigtir.

Bkz. Genel Sekreter Raporu, In Larger Freedom: Towards Development, Secu-

rity and Human Rights for All, 21 Mart 2005.

Insan Haklar Konseyi'nin 47 iiyesinin cografi dagilimi su sekildedir: Afrika

tilkelerinden 13, Asya iilkelerinden 13, Dogu Avrupa iilkelerinden 6, Latin

Amerika ve Karayip iilkelerinden 8, Bat1 Avrupa ve diger iilkelerden 7 tiye.

12 UPTON, s. 31-32. Insan Haklan Komisyonu, ECOSOC tarafindan secilen 53
tuyeden olugsmaktaydi. Bu 53 tiyenin dagilimi su sekildeydi: Afrika ulkelerin-
den 15, Asya iilkelerinden 12, Dogu Avrupa iilkelerinden 5, Latin Amerika
ve Karayip tilkelerinden 11, Bat1 Avrupa ve diger iilkelerden 10 iiye. Insan
Haklar:1 Konseyi'nde Asya ve Afrika iilkelerinin, toplamda 47 iiyenin 26’sina
ulagarak ¢cogunlugu elde ettigine isaret etmekte fayda vardir.

13 LAUREN, s. 335-336.

14 SCHRIJVER, s. 816.

11
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husustaki taahhiitlerinin ve gosterdikleri baglihigin dikkate alinmasi”
kosulu, Konsey’i Komisyon’dan acik bir bicimde ayirmaktadir.!® Buna
ek olarak Genel Kurul, insan haklarin1 agir ve sistematik olarak ihlal
eden bir devletin tiyelik haklarini elinden alabilir. 60/251 sayili BM Ge-
nel Kurulu Karar:; Insan Haklar1 Konseyi iiyeliginin sona erdirilmesi-
ne veya iyelik haklarinin talikine iligkin bu kararin, “Genel Kurul’da
hazir bulunan ve oy verenlerin iicte iki ¢ogunlugu” ile alinabilecegi-
ni dizenlemektedir. Bu oy cogunlugu, BM Sarti’nda Genel Kurul'un
“6nemli meseleler” hakkinda alacag: kararlar i¢cin aranan cogunluk
olmas1 bakimindan dikkate degerdir.1® Konseyde yer alan Devletlerin
insan haklar1 uygulamalari, Konsey tiyeligi yaptiklar1 donem icinde
EPGG usuliine tabi olarak incelenecektir. Tiim bu tedbirler ile, Konsey
tiyeliginin ‘siyasilesmesi’nin 6nlenmesi amaclanmaktadir. 60/251 sayi-
I1 Karar ayrica, iiye devletlerin “insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesinde azami standartlar:1 gézetmesini” de sart kosarak, Konsey
uyeligi bakimindan insan haklar: temelli acik kriterler 6ngormektedir.

Bu noktada, Konsey iiyeligi kosulu olarak 6ngoriilen insan haklar:
kriterlerinin uygulanmasi hususundaki 6nemli bir gelismeden bah-
setmek gerekmektedir. Ulkede yasanan siddet eylemlerinin gerek BM
uyesi tilkeler, gerekse cesitli sivil toplum o6rgiitlerince giindeme tasin-
masi lizerine 13 Mayis 2010 tarihindeki secimlerle Konsey iiyesi secil-
mis bulunan Libya’nin tiyelik haklar: 1 Mart 2011 tarihli Genel Kurul

15 Insan haklar: karneleri zayif olan bazi1 Devletlerin Konsey tiyeligi i¢in aday-

lik bagvurusunda bulunmamis olmalar1 ya da ayni sebeple Belarus un aday-
liginin Genel Kurul tarafindan reddi, bu anlamda olumlu gelismeler olarak
goriilebilir. Bkz. Insan Haklar1 Konseyi Secimleri (17 Mayis 2007). Bahis ko-
nusu gonilli taahhiit ve baglilik ifadesinin tanimi yahut icerigi konusunda
60/251 sayilh BM Genel Kurulu Karari’nda bir aciklama bulunmamaktadir.
Insan Haklar1 Yiksek Komiserligi, yapilan tartigmalardan yola ¢ikarak bu
taahhiit ve baghlik ifadesinin iceriginin ne olacag1 konusunda Konsey’e aday-
ligin1 sunacak Devletlere yol gosterecek bir kilavuz hazirlamigtir. Kilavuz, bu
taahhiit ve baglilik beyaninin icerecegi unsurlar: tiiketici olmaksizin sirala-
maktadir. Bkz. Suggested Elements For Voluntary Pledges and Commitments
By Candidates For Election To The Human Rights Council. http://www2.0h-
chr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/pledges.pdf (Agustos 2010).

BM Sarti1 md.18 uyarinca, Genel Kurul’'un “6nemli meseleler” hakkinda ala-
cag1 kararlar, hazir bulunan ve oy veren iiyelerin ticte iki cogunlugu ile alinir.
Onemli meselelere giren hususlar, md 18/1°de tiiketici olmaksizin siralanmis-
tir. Bu siralananlar disinda 6nemli meselelere giren diger konularin tespiti de
dahil olmak tizere, onemli mesele addedilmeyen diger meseleler hakkindaki
kararlar ise oy ¢cogunluguna tabidir.

16
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karariyla talik edilmis ve iiyeligine son verilmistir. 17 Bu Genel Kurul
kararimin anlami, ancak karara iligskin bazi hususlar 1s1g1nda degerlen-
dirilebilir. Bir devletin insan haklarimi ihlal ettigi gerekcesiyle Konsey
uyeliginden ¢ikarilmasi, BM sisteminde ilk kez isletilen bir mekanizma-
dir. Bunun yaninda, oybirligi ile alinmig olmasi itibariyle bu karar, agir
ve sistematik insan haklari ihlallerine kars1 Genel Kurul’da, Libya soru-
nunda Giivenlik Konseyi'yle esgiidiimli hareket etmek yoniinde giicli
bir siyasi iradeye ulasilmis olduguna isaret etmektedir. Bu yaptirimin
BM organlar1 arasindaki iligki ve yetki dagilimi cercevesinde degerlen-
dirilmesi bakimindan Libya’'nin Konsey tiyeliginden ¢ikarilmasina giden
stireci Guvenlik Konseyi ve Genel Kurul kanadindan ayr1 ayr1 gozden
gecirmek faydali olacaktir. Giivenlik Konseyi kanadindan bakildiginda
one cikan ilk gelisme 1970 sayili karardir. Konsey’in, BM Sarti’min 7.
Bolumiinde 6ngorilen yetkileri kapsaminda 26 Subat 2011 tarihinde
aldig1 bu karar; Libya meselesinin Uluslararasi Adalet Divani’na havale
edilmesi yaninda silah ambargosu, kararda siralanan kisilere iligkin se-
yahat yasagi ve malvarliginin dondurulmasi tedbirlerini de icermekte-
dir.18 S6z konusu tedbirlerin sivillere uygulanan siddetin énlenmesinde
yetersiz kalmasi tizerine Giivenlik Konseyi, Libya’daki durumun ulus-
lararasi barig ve giivenligi tehdit etmeye devam ettigini vurgulayarak
17 Mart 2011 tarihinde ikinci bir karar almigtir. Bu kararda, 1970 sayili
kararda siralanan yaptirimlarin kapsamini genigletilmis; ayrica sivil-
lerin korunmasi ve Libya hava sahasinda ucusa yasak bolgenin olus-
turulmasina yo6nelik olarak, BM terminolojisinde md.42’de éngorilmis
silahli kuvvet kullanimini da iceren yaptirimlara tekabiil eden ‘gerekli
tiim tedbirlerin alinmas?’ yetkisi verilmistir.1® Genel Kurul kanadinda
bu esnada yasanan gelismeler ise, 25 Subat 2011 tarihli Insan Haklar:
Konseyi karar12 ile tetiklenmistir. Islam Konferans: Orgiitii, Arap Bir-
ligi, Afrika Birligi ve Avrupa Birliginden gelen beyanlar1 dikkate alan
Insan Haklar1 Konseyi; Libya Hiikiimeti’ne insan haklar yiikiimliilik-
lerini hatirlatmis ve yasanan ihlallerin boyutlar: itibariyle insanhiga
kars1 suc tegkil edebilecegi tespitini yapmistir. Ancak kararda esasen
onemli iki baglik daha bulunmaktadir: Bunlarin ilki, Libya’da yasanan
insan haklar: ihlali iddialarinin incelenmesine yonelik bir uluslararas:

17 GA Res. A 65/L.60, 1 Mart 2011.
18 SC Res. 1970 (2011), 26 Subat 2011.
19 SC Res. 1973 (2011), 17 Mart 2011.

20 A/HRC/S-15/2, Situation of human rights in the Libyan Arab Jamahiriya, 26
Subat 2011.
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komisyon kurulmasi kararidir. Komisyonu olusturacak uzmanlar Insan
Haklar1 Konseyi Bagkani tarafindan 11 Mart tarihinde belirlenmistir.21
Konseyin kararinda yer alan ikinci 6nemli husus ise; Genel Kurul’a, il-
kede yasanan agir ve sistematik ihlaller dolayisiyla Libyanin Konsey
uyeliginden cikarilmasina yonelik tavsiyede bulunulmasidir. Bu tavsiye
kararini takiben Genel Kurul, 1 Mart tarihinde oybirligi ile yukarida
sozi edilen tiyelikten cikarma kararimi almistir. Bu siireg, iilke sinirlar
icinde yasanan agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin sona erdiril-
mesine yonelik olarak BM’in farkli organlarinca alinan bir dizi tedbire
dolayisiyla organlar arasinda énemli bir igbirligine igsaret etmektedir.
Bunun yaninda, bir yaptirim olarak tiyelikten ¢cikarma kararinin Genel
Kurul'da oybirligi ile alinmasi, insan haklarina dayanan kriterlerin et-
kili bigimde uygulanmasina dair Konsey pratigi bakimindan son derece
o6nemlidir. Elbette bu kararin Komisyon dénemindeki sorunlarin énlen-
mesi bakimindan somut bir gelisme olarak ele alinmasi, ancak bu pra-
tigin siirdirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu noktada Liibnan, Cin ve
Rusya’nin da aralarinda bulundugu bazi devletlerin, tiyelikten ¢ikarma
kararinin “oncil tegkil etmeyecek ve gecici” nitelikte olduguna o6zellikle
vurgu yaptiginm belirtmek gereklidir. Bu neviden beyanlar, kararin énciil
teskil etmesini hukuki bakimdan engelleyemeyecek olmakla birlikte,
uye devletlerin yeni vakalarda Libya 6rnegindeki birlige ulasamayacagi
endigesini uyandirmaktadir.

B. insan Haklar1 Konseyi’nin Isleyisi ve Gorevleri

Isleyis kurallar1 bakimimdan Konsey’in; Genel Kurul veya kendisi tara-
findan baska kurallar kabul edilmedigi miiddetce ve uygun oldugu 6lcii-
de, Komiteler icin 6ngorilmiis olan kurallara tabi olacagi hilkme baglan-
mistir.22 Insan Haklar1 Konseyi, soz konusu hiikiimden yola ¢ikarak 18
Haziran 2007 tarihinde yapilan 9. toplantisinda, isleyis usuliini ayrintili
olarak diizenleyen “Insan Haklar1 Konseyine Iligkin Kurumsal Yapilan-
ma Kurallari”nm1 kabul etmistir.?3 Adilane ve esit muamele, tarafsizlik ve

21 Bu komisyonun yaptig1 incelemelere ve bulgularina iliskin raporun 9 Haziran

2011 tarihinde Konsey’e sunulmasini takiben meselenin Konsey’in giindemin-
de tutulmasina karar verilmistir. Bkz. A/HRC/17/44, The Report of the Inter-
national Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of interna-
tional human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, 9 Haziran 2011.

22 GA Res. 60/251, 11.

23 A/HRC/5/21, HRC Res. 5/1. Institution-building of the United Nations Hu-
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seffaflik; Konsey’in temel aldig: ilkeler olarak bu kurallarda teyit edil-
mektedir. Bu baglamda 6zellikle EPGG kapsaminda Konsey, BM tiyesi
devletlerin insan haklar: uygulamalarinin yine tiye devletlerce incelene-
cegi bir ‘esler aras1 denetim’ organi olarak tanimlanmistir.24

60/251 sayili BM Genel Kurulu Karari, Insan Haklar1 Konseyi’'nin; In-
san Haklar1 Komitesi’nin tiim gorev ve sorumluluklarim yiiklenecegini
acikca belirtmektedir. Bu gorevler arasinda; devletleri insan haklar:
ve temel 6zgirlikler alanindaki ytikiimliliiklerini hayata gegirme ko-
nusunda tesvik etmek ve bu uygulamalar izlemek, isbirligi ve diyalog
esasina dayali olarak insan haklar: ihlallerinin 6nlenmesine katkida
bulunmak ve aciliyet arz eden vakalarda miidahale etmek, 6zel usul-
ler?’ ile sikayet usuliinii yiritmek ve gelistirmek, agir ve sistematik
insan haklari ihlallerini inceleyerek gerekirse bunlara yonelik tavsi-
yelerde bulunmak siralanabilir. Insan Haklar1 Komitesi'nce BM Sar-
t'ndan alinan yetkiler temelinde yiiriitiilmekte olan 6zel usuller me-
kanizmasinin gelistirilmesi adina bazi ¢caligmalar yapilmasi gerekliligi,
hem Komite’nin gesitli oturumlarinda hem de Konsey’in kurulus asa-
masinda dile getirilmistir. Bu bakimdan 6zellikle, 6zel usulleri yiiriiten
raportor yahut calisma gruplarinin gorev tanimlarindaki farklilasma-
ya ve ortaya konan raporlarin nitelik bakimindan tektip olmayisina
dikkat ¢cekilmis; ancak 6zel usullerin BM sisteminde oynadig etkili rol
dolayisiyla Konsey tarafindan bu denetim mekanizmasinin devam et-
tirilmesi kararlagtirilmigtir. Bunlarin yani sira Konsey’in “insan hak-
lar1 alaninda uluslararasi hukukun gelistirilmesi adina Genel Kurul’a
tavsiyelerde bulunma” ile gorevlendirilmesi, insan haklar1 hukukunda
norm yaratma bakimindan son derece énemli bir uygulama olan Genel
Yorum Kararlar’nin da bundan boyle Insan Haklar1 Konseyi tarafin-
dan tretilecegini ifade etmektedir.

60/251 sayili BM Genel Kurulu Karar1 geregi Insan Haklar1 Konseyi
tarafindan yiritilmek tizere 6ngoriilen “Evrensel Periyodik Gozden

man Rights Council.

24 Kofi Annan da 7 Nisan 2005 tarihinde Insan Haklar1 Komisyonu'na hitaben
yaptig1 bir konusmada, Konsey’in bu islevine dikkat ¢cekmistir. Konugsmanin
metni i¢in bkz. http:/www.un.org/apps/sg/sgstats.asp?nid=1388

BM sistemindeki antlagma dis1 denetim usullerinden biri olan “6zel usuller”;
belli bir iilkedeki (iilkesel) veya belli bir konuya iliskin (tematik) insan hak-
lar1 ihlallerinin incelenmesi amaciyla Insan Haklar1 Konseyi (6nceden Ko-
misyon) tarafindan atanan bir raportor, ¢alisma grubu veya bagimsiz uzman
eliyle durumun raporlanmasini ifade eder.

25
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Gecirme Usulii”; insan haklarinin korunmasini amaclayan mevcut ko-
ruma mekanizmalarindan farkh bir yap: sergilemesi itibariyle bir son-
raki bolimde ayrica ele alinacaktar.

II. Evrensel Periyodik Gozden Gec¢irme Usulii

Evrensel Periyodik Gozden Gecirme usulii; 60/251 sayili Genel Kurul
Karari’'nda “tiim BM tiiyelerinin insan haklarina iligkin ytukimlilikle-
rini yerine getirmek hususundaki uygulamalarinin ve baghliklarinin,
evrensel bicimde ve esit muamele temeline dayali olarak izlenmesi”
seklinde tanimlanmistir.26 Bu baglamda EPGG; izlemeye tabi olan
Devletin tam anlamiyla dahil edilecegi ve kalkinma konusundaki ihti-
yaclarinin g6z oniinde tutulacagi, karsilikli diyalog ve igbirligini esas
alan bir siirectir.2’ Konsey, 60/251 sayili BM Genel Kurul Kararr’nda
EPGG'nin tabi olacag: usul kurallarinin hazirlanmasi icin éngoriilen
bir y1llik siire dogrultusunda, 9 Nisan 2008 tarihinde “EPGG’ye Iliskin
Usul Kurallar1” n1 ilan etmistir.28

Evrensel Periyodik Gozden Gecirme; her dort yilda bir, tiim Birlegmis
Milletler iiyesi devletlerin insan haklar1 karnesinin degerlendirilme-
sini hedeflemektedir. Y1l boyunca, her birinde 16 devletin incelenecegi
3 oturum yapilarak; bir yil icinde 48 devlet incelemeden gecirilecektir.
Bu sayede dort yil icinde BM tiyesi 192 devletin ilk EPGG denetimle-
rinden gecmesiyle ilk tur tamamlanmis olacaktir ve usul, her devletin
4 yilda bir tekrar EPGG’ye tabi olacag sekilde isletilecektir.

EPGG; iic temel safhadan olusmaktadur: Ilk sathada; ilgili Devlet, iilke-
sindeki tiim insan haklar1 uygulamalar: konusunda EPGG incelemesi-
ne tabi tutulur. Bunu takip eden saftha; bir sonraki EPGG incelemesine
kadar, ilk EPGG incelemesi sonunda benimsenen tavsiyelerin ve ilgili
Devletin taahhiitlerin hayata gecirilmesini kapsayan 4 yillik siiredir.
Nihayet, son sathada devlet bir kez daha EPGG’ye tabi olur; bu agama-
da Devletin iilkesindeki insan haklarinin genel durumuna ek olarak, bir

26 EPGG, BM sisteminde Antlasma Yapilarinca yiiriitiilen denetim yollarin-

dan asil olarak incelemenin kapsami bakimindan ayrilir. Antlagma yapilari,
yalnizca ilgili antlagsmaya taraf devletlerde denetim gerceklestirmekteyken
EPGG; bir insan haklar1 antlagsmasina taraf olsun olmasin tiim BM iiyesi
devletlerin izlenecegi “evrensel” kapsamda bir inceleme 6ngormektedir.

27 GA Res. 60/251, 6 (e).

28 HRC 8/PRST/1 Modalities and practices for the universal periodic review pro-

cess.
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onceki inceleme sonunda kendisine yoneltilen tavsiyeleri yerine getirip
getirmedigi de incelemeye konu olacaktir.2?

A. EPGG Incelemesinin Kapsama:

Evrensel Periyodik Gézden Gecirme usulii ile devletin insan haklar:
alanindaki tiim uygulamalarinin incelenmesini amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda Insan Haklar: Konseyine Iligkin Kurumsal Yapilanma Ku-
rallar1 uyarinca EPGG bakimindan Devletin sorumluluk alani, su un-
surlar1 kapsamaktadir: 30

(a) BM Sartx,
(b) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
(¢) Ilgili Devletin taraf oldugu insan haklar1 belgeleri, ve

(d) Ilgili Devletce beyan edilen goniillii taahhiit ve teminatlar

Insan haklar1 hukuku ve insancil hukukun birbirini biitiinleyen ilis-
kileri geregi, tatbiki kabil insancil hukuk kurallar1 da bu incelemeye
dahil edilebilir.?! Usul Kurallar’'nda éngériilen bu liste, Devletin orf
ve adet hukukundan kaynaklanan ytikiimliliiklerinden acikca bahset-
memektedir. Elbette oncelikle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
devletin bu tiir yikumliliiklerine isaret ettigi soylenebilir. Zira hukuki
olarak baglayici bir belge niteligi tasimayan Bildirge’de yer alan hii-
kiimlerin neredeyse tamami, orf ve adet hukuku vasfi kazanmig ol-
malar1 sebebiyle Devletler bakimindan yiikiimliliikk yaratmaktadir.
Benzer nitelik, insancil hukuk alanindaki pek ¢ok kural bakimindan
da kabul edilmektedir.32 Bu baglamda, EPGG usuliiniin evrensel kap-

29 EPGG resmi web sitesi http://www.upr-info.org/-UPR-Process-.html

30 A/HRC/5/21, HRC Res. 5/1. Institution-building of the UN Human Rights
Council, Annex, par. 1/1.

31 Ibid., par. 1/2.

32 Insancil hukuktan dogan yukiumliliklerin EPGG kapsamina alinmasi,
EPGG usuliniin olusturuldugu déonemde en cok tartigilan hususlardan bi-
risi olmustur. Bu yondeki taleplere, 6zellikle ABD ve Afrika Devletleri karsi
cikmiglardir. ABD; insancil hukuk meselelerinin Konsey tarafindan ele alin-
mas1 meselesindeki kars1 gorisiinii, Konsey’in ti¢iincii 6zel oturumunda da
yinelemistir. ABD’nin 15 Kasim 2006 tarihli beyaninin metnine su adresten
ulagilabilir: www.geneva.usmission.gov/Press2006/1115TichenorGaza.html.
Bunun tizerine metinde bu iki karsit gorisi uzlastirmak amaciyla “tatbiki
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sami, kargimiza iki yonli olarak cikar: EPGG yoluyla; tiim BM iiyeleri-
nin, tarafi olduklari insan haklar: antlagsmalarindan ve BM Sarti'ndan
kaynaklanan ahdi yukumliiliikleri ile teamiili ytikiimliliikleri de dahil
olmak iizere insan haklar1 alanindaki tiim yiikiimliiliikleri denetime
tabi tutulacaktir. Devletin incelemeye tabi tutulacag: yiktimlilikler
bakimindan 6ngoriilen bu kapsayici alan, haklarin b6liinmezligi pren-
sibinin ac¢ik bir yansimasidir.

EPGG kapsaminda incelemeye kaynaklik edecek belgeler; Kurumsal
Yapilanma Kurallar1 paragraf 15’te soyle siralanmaktadir:

(a) ilgili Devlet tarafindan iletilen veriler: Bu veriler, insan Haklar1 Kon-
seyi’nin altinci oturumunda kabul edilmig olan Genel Ilkeler uyarinca
hazirlanmis bilgiler yaninda, Devletin konuyla alakali addettigi diger
bilgileri icerir. EPGG’ye tabi olarak incelenen Devlet, bu verileri bir
iilke raporu formatinda hazirlayabilir®? ve oturumda sozlii veya yazilh

kabil” insancil hukuk yiikiimliliklerinin EPGG incelemesine dahil olacag:
diizenlenmistir. Zira gorev alan1 ve yetkileri acisindan degerlendirildiginde
Insan Haklar1 Konseyi, salt insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi konu-
sunda karar verme kabiliyetine sahip bir organ degildir. Konsey, ancak in-
sancil hukuk ve insan haklar: hukukunun ici ice gectigi alanda olayin insan
haklar: hukuku boyutuyla ilgili karar alabilir.

Yeni bir usul kapsaminda Devletler i¢in bir raporlama yikiumliligia daha 6n-
gorilmesi; EPGG usultiniin ortaya konmasi agamasinda pek ¢ok devletin ce-
kimserligini, hatta olumsuz goriisiini ifade ettigi bir husustur. Zira pek cok
Devlet, halihazirda taraf olduklar1 BM antlagsmalar: ¢ercevesinde mevcut olan
raporlama yiikimliliiklerini dahi zamaninda yerine getirmekte problem yaga-
maktadir. Bu sorun, BM Genel Sekreterinin 29 Mart 2000 tarihli raporunda da
acikca ortaya konmustur. Bu rapora gore 15 Mart 2000 tarihi itibariyle cesitli
BM insan haklar: sozlesmeleri baglaminda taraf Devletlerce sunulmug olmasi
gereken ama hentiiz sunulmamis olan (gecikmeli) raporlarin sayis1 1237'dir. Bkz.
Genel Sekreter Raporu, Status of the international human rights instruments
and the general situation of overdue reports, 29.03.2000 HRI/MC/2000/2. http:/
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/HRI.MC.2000.2. En?OpenDocument. Ge-
nel Sekreter, 13 Agustos 2008 ve 29 Haziran 2009 tarihli raporlarinda da ge-
cikmeli raporlara iliskin benzer endiseleri ifade etmektedir. Bkz. Report on the
current working methods of the treaty bodies, A/63/280, 13.08.2008, sf21-22
ve Report on the current working methods of the treaty bodies, HRI/MC/2009/4,
24.06.2009, par. 83-85. EPGG usuli kapsaminda devletler i¢in bir rapor hazir-
lama yiiktimliligi daha yaratilmasi, 6zellikle gerek kalifiye insan giicii gerek-
se finansal acidan yeterli kaynaklara sahip olmayan ‘gelismekte olan tulkeler’
bakimindan sorunlar ortaya koyacakti. Bu dogrultuda Kurumsal Yapilanma
Kurallari; Devletlere bir rapor sunma yikimlilagu yiklememekte, gerekli
verilerin sunulug bi¢cimini Devletlerin takdirine birakmaktadir. EPGG’ye tabi
olarak incelenen devlet; sunacag bilgileri bir rapor haline getirerek bildirmek

33
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olarak sunabilir. Kurumsal Yapilanma Kurallari, devletleri bu raporun
hazirlanmasinda tim ilgililerin dahil edildigi bir ulusal miitalaa siireci
yirtitmeye tesvik etmekte ve Devletlerin buna yonelik ¢aligmalarini ve
yontemlerini raporlarinda belirtmelerini talep etmektedir.

(b) Insan Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan derlenen BM siste-
mine iligkin bilgiler: Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, ilgili Devlet
hakkinda BM Antlagma Yapilari’nca veya 6zel usuller ¢ercevesinde ha-
zirlanan raporlarda yer alan bilgileri ve ilgili diger BM belgelerini 10
sayfay1 asmayacak sekilde bir araya getirir.3

(¢) Diger ilgililer tarafindan ulastirilan dogru ve giivenilir bilgiler: In-
san Haklar Yiiksek Komiserligi; ilgili devletteki insan haklar: uygu-
lamalarina iligkin olarak sivil toplum orgiitleri, ulusal insan haklar:
kuruluslar gibi topluluklar tarafindan kendisine ulastirilan rapor ve
verileri, Konsey tarafindan EPGG incelemesinde degerlendirilmek
uzere 10 sayfay1 gecmeyecek sekilde 6zetler.

Kurumsal Yapilanma Kurallari, EPGG incelemesi bakimindan bu tig
temel kaynak arasinda herhangi bir hiyerarsik siralama 6ngérmemis-
tir.35 Boylelikle EPGG, ozellikle Kurumsal Yapilanma Kurallar: parag-
raf 15(c) uyarinca; devlet-dis1 aktorlerin de siirece esit konumda katil-
malarina ve ilettikleri bilgilerin EPGG siirecinde tilke raporlar: veya
BM sistemine iligkin veriler ile esdeger bir statiide, resmi belge olarak
dikkate alinmasina imkan tanimaktadair.

yikimliligi altinda degildir. Kurumsal Yapilanma Kurallari, tilke sunumu-
nun 20 sayfay: gegcmeyecek sekilde hazirlanmasi gerektigini 6ngérmektedir. Bu
kisitlamadan yola ¢ikarak; EPGG kapsaminda devletlerden beklenenin, BM
mekanizmalarina sunulanlara benzer resmi gekilde hazirlanmig bir tilke rapo-
rundan ziyade tilkelerindeki insan haklar1 uygulamalarini etraflica 6zetleyen
bir veri derlemesi oldugu séylenebilir.

EPGG incelemesinde kaynak teskil etmesi amaciyla Insan Haklar Yiiksek
Komiserligi tarafindan hazirlanacak rapor; ilgili Devletin taraf oldugu insan
haklar: antlagmalarindan dogan yiikiimluliikleri yaninda bir antlagsmadan
degil, dogrudan BM Sarti’'ndan kaynaklanan insan haklar: yiktimliliklerine
iligkin bilgileri de icerir. Bu yoniiyle EPGG; hem antlagma denetim usulleri,
hem de antlagsma dis1 denetim usullerinin sonuglarini biinyesinde toplayan
karma bir denetim 6ngérmektedir.

Ulusal raporun EPGG degerlendirmesine esas teskil edecek belge olarak
ongorilmemesi ve degerlendirmeye kaynaklik edecek belgelerde devlet disi
aktorlerin ilettigi bilgilere boyle bir agirlik taninmasi, Devletin EPGG de-
gerlendirmesi sirasindaki soz hakk: bakimindan bazi devletlerde endiseyle
kargilanmisti. ABEBE, s. 10-11.

34
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B. EPGG Usuliiniin isleyisi

Konsey; EPGGG’nin isleyisini ve zamanlama ¢izelgesini “Insan Hak-
lar1 Konseyine Iliskin Kurumsal Yapilanma Kurallar1” ve “EPGG’ye
Iligkin Usul Kurallar1” adli kararlarinda ayrintihi olarak bi¢imlen-
dirmistir. S6z konusu Usul Kurallari, EPGG denetiminin Insan Hak-
lar1 Konseyi Baskani tarafindan idare edilen Calisma Grubu'nda,
EPGG’ye tabi Devlet ve Konsey arasinda karsilikli diyalog esas1 go-
zetilerek yiiriitiillecegine isaret etmektedir.?6 Usuliin isleyisinde; ra-
portorlik gorevi icin farkli Bolgesel Grup’lardan secilmis 3 Konsey
uyesinden olusan Troyka 6nemli bir rol istlenmektedir. Bu baglamda,
her bir Devlet’in incelemesi i¢in hazirlik safhasinin sorunsuz yuri-
tilmesini saglamak ve siirecin igleyisini kolaylastirmakla gorevli bir
Troyka olusturulacaktir. Troyka tiyeleri; oylama degil kura usuli ile
belirlenecektir. Kurumsal Yapilanma Kurallari; Troyka olarak segilen
bir Konsey tiyesinin ilgili Devletin incelenmesinde vazife almak iste-
memesi halinde bu gérevden muaf tutulmasina imkan vermektedir.3”
Ote yandan, incelemeye tabi tutulacak Devlet; Troyka iiyelerinden
birine itiraz edebilir ve yerine yeni bir tiyenin secilmesini talep ede-
bilir.38 Tiim bu diizenlemeler, yine EPGG sisteminin siyasilesmesini
onlemeye yonelik olarak alinmig 6nlemlerdir.

Baslangic olarak; Kurumsal Yapilanma Kurallar1 paragraf 15 uyarin-
ca, Devletin yazili bildirimi ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligince
yapilan derlemeler de dahil olmak iizere EPGG incelemesine esas
tegkil edecek bilgiler, BM’nin alt1 resmi dilinde hazirlanmak {izere,
incelemeden alt1 hafta 6nce Calisma Grubu’na iletilir. BM {iyeleri bu

36 HRC 8/PRST/1, par. 6.

37 Troyka’nin olusturulmasina iliskin ilk itiraz, EPGG'nin 1. oturumu sirasin-
da yasanmigtir. Kuradan, Hindistanin EPGG incelemesini yiiritecek Troyka
uyelerinden biri olarak ¢ikan Pakistan, bu Troyka’ya katilmay: reddetmistir.
Bunun tzerine Hindistan i¢in yeniden kura cekilerek Troyka; Endonezya,
Hollanda ve Gana’dan olusturulmustur.

Her Devletin EPGG incelemesi i¢in ayri bir Troyka olusturulmasi esasen kar-
magik bir stiregtir. Bu stireci belli kurallara baglamak, hatta dogru bir ifade
ile uygulamadan dogan ve tizerinde fikir birligine varilmig bulunan kurallar:
siralamak amaciyla, Insan Haklar Konseyi bir agiklama yapmigtir. Konsey
Baskanlig: tarafindan Troyka kuralarimin cekilecegi toplantinin agiliginda
sunulan 28 Subat 2008 tarihli bu ac¢iklama metninde; Troyka kuralarinin
cekilis bicimi, tiyelerden birine itiraz edilmesi yahut tiyenin gérevden muaf
tutulmay: talep etmesi halinde izlenecek usul nevinden konular ayrintili ola-
rak dizenlenmistir. Bkz. AV/HRC/OM/L.1.

38



Evrensel Periyodik Gézden Gecirme Usulii ve Tiirkiye Incelemesi 167

verileri inceleyerek, Troyka vasitasiyla EPGG usulii ile izlenen Dev-
lete yoneltmek tizere sorularini hazirlayabilirler. Bu sorular, Troyka
tarafindan bir araya getirilip diizenlenir ve oturum oéncesinde gerekli
hazirligr yapabilmesi icin ilgili Devlete yazili olarak bildirilir.

EPGG incelemesinin gerceklestigi Calisma Grubu, t¢ saatlik bir top-
lant1 olarak diizenlenmigtir. Calisma Grubu toplantisi, EPGG incele-
mesine tabi olan devletin Ulusal Raporunu sunmasi ile baslayacaktur.
Bu sunum i¢in 30 dakikalik bir siire 6ngoriilmistiir. Ulusal Raporun
sunulmasini takiben, iki saatlik soru-cevap faslina gecilir. Bu fasilda
Konsey iiyesi Devletlerin yaninda, oturuma gézlemci olarak katilmig
bulunan BM iyesi Devletler ve diger ilgililer gorislerini bildirebilir
ve sorular sorabilirler. Soru ve goriislerini bildirilmesi i¢in her Devlet
veya ilgiliye ikiser dakikalik zaman ongorilmistiir ancak yogun kati-
lim sebebiyle bu siirelere siki sikiya bagh kalmanin miimkiin olmaya-
cag1 heniiz ilk EPGG oturumunda anlagilmigtir. EPGG’ye tabi Devle-
tin, kendisine sozli olarak yoneltilen bu sorular: ve Troyka vasitasiyla
daha 6nce iletilmis yazili sorular: bu esnada cevaplamasi yolu ile Dev-
letler arasinda kargilikhi diyalog saglanmis olur. Kalan 30 dakikalik
siirede ise, EPGG’ye tabi Devlet nihai yorum ve goruslerini bildirir.

Uc saatlik bu incelemenin sonunda, Troyka tarafindan raporun ha-
zirlanmasi ic¢in bir ara verilir. Aranin ardindan, kargilikli diyalog
esnasinda varilan sonuclarin ve ilgili Devlete yoneltilen tavsiyele-
rin bir 6zeti niteliginde olan Calisma Grubu Taslak Raporu sunulur.
Devletin onayini alan tavsiyeler, raporda ayrica ifade edilir. Devlet,
kendisine yoneltilen tavsiyeler hakkindaki goriiglerini ve kendi ta-
ahhiitlerini, Calisma Grubunun oturumu sirasinda veya daha sonra
Konsey’e bildirecektir.

Calisma Grubu'nun taslak raporunda yer alan goriis ve tavsiyeler ile
ilgili Devletin yorum ve yanitlarini iceren ‘Nihai Rapor’un, Insan Hak-
lar1 Konseyi tarafindan, bu EPGG incelemesini takiben yapilan ilk ola-
gan Genel Oturumda kabul edilmesiyle EPGG incelemesi son bulur.
Tum tyelerin katildigi bir saatlik bu Genel Oturumda, halen aciklik
getirilmesi gereken meseleler hakkinda EPGG’ye tabi devlete sorular
yoneltilebilir.3? Bu oturumda sivil toplum orgiitleri ve diger ilgililer de

39 Oturumun bu béliimiine ayrilan siire 20 dakikadir. Bu 20 dakika icinde EPGG’ye

tabi Devlete soru ve goriiglerini iletmek i¢cin Konsey iiyesi Devletlerin 4’er daki-
ka, gozlemci Devletleri ise 3’er dakika konugma stiresi bulunmaktadair.
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genel yorumlarini iletmek iizere soz alabilirler.4? BM iiyesi Devletlerin
ve diger ilgililerin goriislerinin bir 6zeti de Nihai Raporda yer alir.

EPGG usuli ile incelenen devlet, siire¢ sonunda ortaya cikan Nihai
Raporu hayata gecirmelidir. Uygun oldugu suretle diger ilgililerin de
Devlete bu hususta eslik etmelerine iliskin diizenleme, 6zellikle sivil
toplum orgiitlerinin siirece katilimi yoniinden dikkate degerdir.4! Esa-
sen 60/251 sayili Genel Kurul Karar1 EPGG’yi, incelemeye tabi olan
Devletin “tam anlamiyla dahil olacagi” bir siire¢ olarak tanimlamak-
tadir. Bu ifade; EPGG’nin yalnizca Devlet yetkililerinin katilacag: bir
stire¢ olmadigina ve insan haklar1 uygulamalarina iligkin bilgi sahibi
olan tim gruplarin, 6zellikle sivil toplum 6rgiitlerinin aktif olarak sii-
recte yer almalar: geregine isaret etmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin
EPGG denetimine katilimi, siirecin ¢esitli agamalarinda gerceklesebi-
lir.42 Ilk asamada, ilgili Devletin EPGG denetiminin yapilacag: Calis-
ma Grubu Oturumu 6éncesinde, ulusal diizeyde bilgilendirme amach
caligmalar yapabilir ya da ilgili devlete iliskin raporlarini Insan Hak-
lar1 Yiiksek Komiserligi'ne iletebilirler. Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi'ne sunulan bu raporlar derlenerek Calisma Grubu’na iletilir ve
yukarida bahsolunan Kurumsal Yapilanma Kurallar1 par.15/c bagla-
minda, EPGG incelemesi sirasinda dikkate alinir. Bu asamada sivil
toplum kuruluglarinin bagvurabilecegi diger yol, Devletlerin dikkatini
EPGG’ye tabi olarak incelenen Devletteki belli bir meseleye cekmek ve
bu meselenin EPGG oturumu sirasinda giindeme getirilmesini sagla-
mak amaciyla lobi faaliyetleri yiiriitmektir.43 Ikinci asama, EPGG in-

40 Sivil toplum 6rgiitlerinin katilimi icin bir saatlik oturum icinde 20 dakika ayril-

migtir. Bu siire iginde her konugmacinin igin 2 dakika 6ngérilmistiir. S6z konu-
su sunumlarda ortak bildirimlere oncelik taninmasi sebebiyle, sivil toplum 6r-
giitleri arasinda igbirligi ve koalisyon uygulamalar: yerlesmeye baglamaktadir.

41 A/HRC/RES/5/1, Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, par. 33.

42 EPGG bilgi sitesi, sivil toplum &rgiitlerinin katilimina iliskin detayh bilgi
icermektedir. BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi de sivil toplum kuru-
luslarinin EPGG siirecine katilmalarinda yol gosterici olmasi1 amaciyla bir
bilgilendirme notu hazirlamistir. Bkz. Information note for NHRIs regarding
the Universal Periodic Review mechanism.

43 Kenya'nin EPGG incelemesi, bu asamadaki STK katilimi bakimindan faydali
bir érnek olabilir. Bir ulusal insan haklar1 kurumu olan Kenya Insan Haklar
Komisyonu ve bir¢ok ulusal STK tarafindan Kenya’nin EPGG incelemesinin
hemen o6ncesinde tertip edilen panelde, Kenya’da insan haklar1 uygulamala-
r1 bakimindan sorunlu alanlara dikkat c¢ekilmistir. Bu etkinlige yalnizca iki
Devlet (Macaristan ve Norvec) katilmistir. Ancak her iki Devlet de Kenya’nin
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celemesinin yapildig1 asamadir. Bu kapsamda sivil toplum kuruluslari,
incelemeye katilamazlar ama incelemeyle es zamanli olarak konferans
veya toplantilar diizenleyebilirler. Son olarak, oturum agsamasinda ya-
zil1 veya s6zlii sunumlarini yapabilirler. S6zli sunum, nihai raporun
kabuliinden 6nce, 20 dakika ile sinirhi olmak iizere yapilabilir.4* Elbet-
te, sivil toplum o6rgiitlerinin katilimi oturum agamasiyla sona ermez. I1-
gili devletin bir sonraki EPGG incelemesine kadar gececek 4 yillik siire
boyunca STK’lar, insan haklar1 uygulamalarinin iyilestirmesi adina,
bilhassa EPGG incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar dogrultu-
sunda calismalarini devam ettirebilirler. STK’lar bu vasitayla, BM sis-
teminde ancak sinirl katilima imkéan veren diger denetim usullerinin
aksine, EPGG siirecinin tiim agamalarina aktif olarak katilabilecektir.
Ulusal insan haklari kuruluslar: ve sivil toplum 6rgiitlerinin BM insan
haklar: denetimi sisteminde Komisyon déneminden beri giderek etkin-
lesen rolii, EPGG usulii ile boylece daha da kuvvetlendirilmistir.*?

EPGG incelemesi sonucunda ortaya c¢ikan Nihai Raporun hayata ge-
cirilmesine yonelik devlet uygulamalari; s6z konusu devletin EPGG
stirecine iligkin igbirliginin degerlendirilmesi bakimindan, bir sonraki
EPGG denetiminde oncelikle incelenecek konular arasindadir. Kon-
sey’in devleti tegvik etmek yoniinde her tiirli cabasina ragmen Devlet
isbirligine yanasmiyor ise, Konsey devletin 1srarla isbirliginden kacin-
masina dair bir saptama yapma yetkisine sahiptir.46

Bu siirec esnasinda gozetilecek esaslardan biri olarak vurgulanan is-
birligi, BM sistemine yabanci bir ilke degildir. Zira insan haklarinin
korunmasina iligkin usuller; insan haklari ve temel 6zgiirliiklere kars:
saygiy1 gelistirmek, tesvik etmek ve milletleraras: igbirligini gercek-
lestirmeyi BM’'nin amaclari arasinda sayan BM Sarti1 md. 1/3 uyarinca
halihazirda isbirligi esasina bagli olarak yuritilmektedir. 60/251 sa-
yili Karar, EPGG usuli bakimindan igbirliginin nasil gerceklestirile-
cegine dair bir agiklama icermemektedir. Ipucu, EPGG’ye ﬂiskin Usul
Kurallar’nin; EPGG usuliiniin neticesinde ortaya cikacak Nihai Rapor

EPGG incelemesi esnasinda panelde bilgi edindikleri konular hakkinda soru
yoneltmislerdir. Bkz. Human Rights Quarterly, Temmuz 2010, s. 22—-23.

44 A/HRC/RES/5/1, par. 31.

45 CARVER,s. 32-33.

46 A/HRC/RES/5/1, md. 38.
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hakkindaki diizenlemelerinde bulunabilir. Bu diizenleme uyarinca, Ni-
hai Rapor’un icerigi su sekildedir:47

(a) ﬂgﬂi ulkede insan haklarinin durumunun, olumlu geligsmeleri
ve devletin kargilagtigr sorunlar: da igeren nesnel ve geffaf bir
degerlendirmesi,

(b) “iyi uygulamalar”in paylasimi,*8

(¢) Insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesini tegvik konusu-
na vurgu,

(d) TIlgili Devletin onay: iizerine saglanacak teknik yardim ve ku-
rumsal yapilandirmaya iligskin hiikiimler,

(e) Ilgili Devletce verilen teminat ve taahhiitler.

Bu bakimdan Nihai Rapor; devletler arasinda insan haklar: uygulama-
larinin iyilegtirilmesine yonelik yardimlasma ve tesvik ya da mevcut
iyi uygulamalarin paylasilmasi yoluyla igbirligini arttiracak bir belge
olacaktir. Konsey’in kurulmas: agamasinda BM insan haklar1 denetim
sisteminin mevcut mekanizmalarinin fazlasiyla siyasi ve “yiizlesmeci”
oldugu yontindeki yogun elestiriler, yeni sistemin yapilandirilmasi si-
rasinda dikkate alinmistir.#® Bu baglamda, EPGG usuliinde isbirligi;
EPGG’ye tabi olan Devletin siirece aktif olarak katilimi ile s6z konusu
Devletteki olumlu uygulamalara dikkat cekilmesi ve sorun arz eden
hususlarda kinama, agikéar bir ihlal tespitinde bulunma gibi ¢catismaci
yollara bagvurmak yerine Devlete destek olunmasini ifade etmektedir.
Bu baglamda isbirligi, yalnizca EPGG’ye tabi Devlet ile diger devletler
arasindaki iligkide degil, EPGG siirecine katilan tiim aktorler arasin-

daki iligkilerde gecerli kapsayici bir ilke olarak anlasilabilir.

47 HRC 8/PRST/1 Modalities and practices for the universal periodic review pro-

cess, par. E (2).

So6z konusu “iyi uygulamalar”a dair baz 6rnekler séyle siralanabilir: EPGG’ye
tabi olarak incelenen Devletin, kendisine yoneltilen tiim tavsiyelere, bilhassa
da kabul ettiklerine iligkin ayrintili bir belge hazirlamasi (Norveg), EPGG’ye
tabi olarak incelenen Devletin, kabul ettigi tavsiyelere iligkin atacagi adim-
lar1 igeren bir Eylem Plani gelistirmesi (Bahreyn), Insan Haklar: Konseyi’ne
kat ettigi gelismeler konusunda diizenli olarak rapor sunmasi (Romanya,
Birlesik Arap Emirlikleri), siire¢ sonunda ortaya c¢ikan sonuclarin hayata ge-
cirilmesini saglamak amaciyla hiikiimet teskilati icinde bir Calisma Grubu
kurulmasi (Polonya). Bkz. http://www.upr-info.org/-Follow-up-.html (son eri-
sim: Haziran 2010).

49 HAKIMI, s. 602—-603.

48
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IIL Tiirkiye’nin EPGG Incelemesi:

Turkiye, 3—14 Mayis 2010 tarihleri arasinda gerceklesen sekizinci otu-
rum kapsaminda EPGG usulii ile incelenen devletler arasindadir.?? Bu
incelemeye kaynaklik etmesi dogrultusunda Tiirkiye, Kurumsal Yapi-
lanma Kurallar paragraf 15/a uyarinca hazirladigi Ulusal Raporu 22
Subat 2010 tarihinde Konsey’e iletmistir.?! Bu rapor; Disisleri Bakan-
lig1 tarafindan, ilgili Bakanliklar, hiikiimet yetkilileri ve sivil toplum
temsilcilerine danigilarak hazirlanmigtir. Sivil toplum orgitlerinin
raporun hazirlanmasina katilis bicimleri, raporda ayrica aciklanmak-
tadir. Buna gore ilk olarak Aralik 2009 tarihinde yapilan bir istisare
toplantisi ile bu alanda ¢alisan cesitli 6rgiitlerin goriisleri alinmigtar.
Ayrica, tim ilgililer Digisleri Bakanliginin web sitesi araciligiyla kat-
kida bulunmaya davet edilmislerdir. Rapor; temel olarak Tiirkiyenin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak attig:
adimlar: 6zetlemektedir. Bu kapsamda, ilk olarak, Anayasanin 90.
maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda yapilan degisiklikler, 6liim cezasi-
nmin kaldirilmas: gibi yasal tadil ve diizenlemeler siralanmigtir. Bunu
takiben, insan haklarinin korunmasi amacina yonelik yapisal diizen-
lemeler ve taraf olunan yahut imzalanan insan haklari antlagsmalarini
da iceren uluslararas: alandaki yiikiimlilikler 6zetlenmistir. Raporun
devaminda ise, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimin-
dan onem arz eden meselelere iliskin gelismeler yer almaktadir. Bu
bolumdeki konu basliklari; ayrimcilik yasagi, ifade 6zgiirlugi, iskence
ve gayriinsani muamele yasagi, din ve vicdan ézgurligi, egitim hakki,
cocuk haklari, kadin haklari, engelli haklari, zorla yerinden edilenlerin
durumu, azinliklar, miilteciler ve insan ticareti magdurlar1 ve insan
haklar: egitimi olarak siralanmigtar.

Kurumsal Yapilanma Kurallar1 paragraf 15/b kapsaminda Tiirkiye
hakkinda BM yapilarinca ortaya konmus bilgilerin derlemesinden olu-

50 EPGGnin 8. oturumu kapsaminda denetimden gecen 15 devlet soyle siralan-

mistir: Kirgizistan, Kiribati, Gine, Laos, Ispanya, Lesoto, Kenya, Ermenistan,
Gine-Bissau, Isve¢, Grenada, Tiirkiye, Guyana, Kuveyt, Belarus. Ayrintil bil-
gi ve zamanlama cizelgesi EPGG web sitesinde yer almaktadir.Bu oturumda
denetime tabi olacak 16. devlet Haiti olarak belirlenmisti ancak Ocak 2010’da
yasanan deprem felaketi sebebiyle Haiti'nin denetimi daha sonraki bir tarihe
ertelenmistir.

51 A/HRC/WG.6/8/TUR/1 (National report submitted in accordance with parag-
raph 15 (a) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1).
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san rapor ise Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan 19 Subat
2010’da Konsey’e sunulmustur.?2 S6z konusu rapor, Tiirkiye'nin taraf
oldugu insan haklar1 antlagmalari ve bu antlagmalara iligkin ileri siir-
diugi beyan ve cekinceleri uyarinca uluslararas: yikimliliklerinin
kapsamini gosteren bir tablo ile baglamaktadir. Bunu takiben Tiirki-
ye’'de insan haklar1 konusundaki Anayasal ve yasal cerceve ile kurum-
sal yap1 tzerinde kisaca durulmustur. Bir sonraki bélium ise, Tiirki-
ye'nin BM denetim yapilar ile igbirligi ve insan haklar yiikiimlilik-
lerinin hayata gecirilmesi konusuna ayrilmigtir. Bu boliimde iizerinde
durulan konular; ayrimcilik yasagi, yasam hakki ve kisi giivenligi,
hukukun tstiinligi ve adalet, aile yasamina saygi, dolagim serbestisi,
din, vicdan ve ifade 6zgiirligi, calisma hakki, sosyal giivenlik hakki,
egitim hakki, azinliklar, miilteciler, terorle miicadele ve insan haklari
seklindedir. Gériildugii tizere, Insan Haklar Yiiksek Komiserligi tara-
findan derlenen bu rapor; 6nem tagiyan meselelere dair Ulusal Rapor-
dan daha ayrintili bir liste sunmaktadir. Rapor, Tirkiye’nin kaydettigi
gelismeler ve ortaya koydugu iyi uygulamalar ile 6ncelikle ele almasi
gereken konularin siralanmasiyla sona ermektedir.

Tirkiye'nin EPGG degerlendirmesine esas teskil eden son rapor ise, Ku-
rumsal Yapilanma Kurallar1 paragraf 15/c kapsaminda yine Insan Hak-
lar1 Yiiksek Komiserligince hazirlanmig 17 Subat 2010 tarihli belgedir.?3
Bu raporda sivil toplum kuruluslar: ve insan haklar: alaninda calisan
orgiitlerin de dahil oldugu ilgililerin, Tirkiye’deki bazi insan haklar: uy-
gulamalar1 ve sorun yasanan meselelere iligkin olarak ilettigi verilerin
bir derlemesi yer almaktadir. Raporda yer alan bilgileri ulastiran ilgililer
arasinda Uluslararas: Af Orgiitii, Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP),
Uluslararasi Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (HRW), Ayrimeiliga Kars: Ka-
din Haklar1 Dernegi (AKDER), Insan Haklar1 Vakfi, Tirk Universiteli
Kadinlar Dernegi (ATUW), Forum 18 Haber Servisi, Insan Haklar1 Arag-
tirma Merkezi, Avrupa Konseyi gibi kuruluslar siralanabilir.5*

52 A/HRC/WG.6/8/TUR/2 (Compilation prepared by the Office of the High Com-
missioner for Human Rights in accordance with paragraph 15 (b) of the annex
to Human Rights Council resolution 5/1).

53 A/HRC/WG.6/8/TUR/3.

54 8 oturum kapsaminda sivil toplum kuruluslar: katiliminin en yiiksek oldugu
ikinci inceleme Tiirkiye’'nin EPGG incelemesidir. Bkz. Human Rights Monitor
Quarterly (Temmuz 2010), s. 22.
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Bahsedilen ti¢ raporun kaynaklik ettigi EPGG incelemesi; Kiiba, Suudi
Arabistan ve Angola’dan olusan Troykanin raportorligi ile 10 Mayis
2010 tarihindeki Calisma Grubu'nda gerceklestirilmistir. Bu toplan-
tida Tirkiye’yi Devlet Bakani ve Basbakan Yardimecisi Cemil Cicek
bagkanhgindaki st diizey yetkililerden olugsan 23 kisilik bir heyetin
temsil etmesi, Tirkiye'nin bu yeni denetim mekanizmasina ciddiyetle
yaklastiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Toplantinin acili-
s1, EPGG uygulamasinda olusan teamiil dogrultusunda, heyet baska-
n1 Cemil Cicek’in Ulusal Raporu 6zetleyen konusmasi ile yapilmistir.
Bunu takiben baslayan karsilikli diyalog siirecinde, Tiirk heyeti yo-
neltilen soru ve tavsiyelere iligkin goriislerini bildirmek tizere ti¢ kez
daha so6z almig ve toplanti, Cemil Cicek tarafindan yapilan kapanis
konusmasiyla sona ermigtir. Toplantida soz alan Devletler; egitim,
cinsiyete dayali ayrimeciligin 6nlenmesi ve Tirkiye Insan Haklar1 Ku-
rumunun kurulmasi calismalar1 basta olmak tizere pek ¢ok konuda
olumlu goriis bildirmislerdir.5% Tiirk Hiikiimeti, Calisma Grubu’'ndaki
kargilikli diyalog siiresince Devletler tarafindan dile getirilen goris
ve onerilerin 87’sini kabul etmistir.?® Devletlerce ileri siiriilen ve ana
hatlaryla ayrimcilik ve ifade 6zgiirliigiine iliskin 8 6neri de genel ola-
rak kabul gérmiis ancak bu konularin zaten hayata gecirilmis veya
hayata gecirilmekte oldugu belirtilmistir.5” Kabul géren tavsiyelerin
genel olarak sozlesmesel yiikiimliliklere iliskin ve ciddi elegtirilerden
ziyade sozlesmesel yliktumliliiklerin genigletilmesi yontindeki 6neriler
oldugunu belirtmek gerekir. Tirkiye tarafindan kabul gérmeyen goriis
ve oOneriler de Calisma Grubu Raporu’'nda yer almaktadir. Olumsuz
tavir belirtilen 58 goriisiin 6nemli bir kismi, Kibris sorununa iligkin
konulardadir. Bu kapsamda Tiirkiye, adadaki varliginin uluslararasi
antlagsmalardan kaynaklanan yiikimliliklere dayandig1 konusunda-

55 ISHR website, “Turkey Reviewed Under The UPR: Praise For The Abolition of
Death Penalty”, www.ishr.ch/upr/821-turkey-reviewed-under-the-upr-praise-
for-the-abolition-of-the-death-penalty

56 A/HRC/W G.6/8/L.12, EPGG — Caligma Grubu Taslak Raporu: Tiirkiye, 17 Ma-
y1s 2010. Ingilizce, Arapca, Rusca ve Cince olmak tizere 4 dilde hazirlanmig
taslak rapora Birlegsmis Milletler belgeleri veritaban1 ODS’nin web sitesi yar-
dimiyla ulagilabilir. Tiirkiye'nin olumlu gériis bildirdigi 6neri ve goriisler icin
bkz. par.100.1 — 100.87. Caligma Grubu taslak raporuna 17 Haziran 2010°da
son hali verilerek rapor nihai hale getirilmistir. Bkz. A/HRC/15/13 — Report of
the Working Group on UPR - Turkey.

57 Ibid., par. 101.1- 101.8.
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ki tezini ve Giiney Kibris Rum Yo6netimini, adanin tamamim temsil
eden bir hiikiimet olarak tanimadigini yinelemistir.?® Raporda ayrica,
Turkiyenin olumlu veya olumsuz goriisiini Calisma Grubu'nda belirt-
medigi 39 6neri bulunmaktadir. Tiirkiye'nin EPGG oturumu sirasinda
gorig bildirmedigi 39 tavsiye hakkindaki beyanlar1 15 Eylil 2010 ta-
rihli Calisma Grubu Ek Raporu'nda yer almistir.>®

Calisma Grubu Raporu, Tirkiye’nin kendisine iletilen elestiri ve tavsi-
yelere dair goriisleri, Devletlerin yorumlarina cevaben sundugu beyan-
lar ve goniillii taahhiitlerinden olusan Nihai Rapor; 22 Eyliil 2010’da In-
san Haklar1 Konseyi'nin on besinci oturumunda kabul edilmistir.5° Tiir-
kiye’'nin EPGG incelemesi tizerine bu Konsey oturumunda dile getirdigi
goris ve aciklamalar icerisinde, 12 Eyliil 2010’da gerceklestirilen refe-
randumun sonuclarina iliskin aciklamalar énemli bir yer tutmaktadir.6!
Tiirkiye'nin EPGG incelemesi hakkinda Insan Haklar1 Konseyindeki
oturum esnasinda goriis bildiren devletlerin cogu da Anayasa degisik-
ligi paketinde yer alan hiikiimlere atif yapmislardir.2 Bunun yaninda

58 Tiirk Hiikiimeti, Kibris Hiikiimeti'nce sunulan 9 tavsiyeyi , “bu hiikiimeti

tamimadig1 ve bu yonetimin Kibris adasinin tiimiini temsil ettigi yoniindeki
iddialarim1 kabul etmedigi” gerekcesiyle reddettigini Calisma Grubu'nun ra-
porunda belirtmistir. Tavsiyeyi yonelten devleti tanimama, bir devletin EPGG
kapsamindaki degerlendirmesinde tavsiyenin reddi gerekcesi olarak ilk kez
ileri suriilmekle birlikte; siyasi ve hukuki kogullar cercevesinde ele alindigin-
da elbette sagirtici degildir. Daha 6nce tavsiyelerin reddine iligkin Devletlerce
gosterilen gerekgeler ise soylece siralanabilir: Tavsiyelerin i¢ hukuka aykirili-
81, 5/1 No.lu Konsey Kararina aykiriligi, tavsiyede maddi hata bulunmasi veya
tavsiyenin insan haklar1 hukukuna iligkin olmamasi. Bkz. Ibid, par.93 — 105.
Esasen 8. oturum, tavsiyelerin siyasi gerekcelere dayanarak reddi konusunda
bir tecriibeye daha sahne olmusgtur. S6z konusu durum Ermenistan’in deneti-
mi esnasinda Azerbaycan-Ermenistan arasinda gerceklesmistir.

59 A/HRC/15/13/Add.1.

60 A/HRC/DEC/15/110 — Decision 15/110 Adopted By The Human Rights Coun-
cil, Outcome of the Universal Periodic Review-Turkey.

61 A/HRC/15/L.10, par. 535.

62 Cezayir, Azerbaycan, Katar, Misir, Veneziiella ve Birlesik Krallik; anayasa de-
gisiklikleri ve bu kapsamda ozellikle pozitif ayrimciliga iligkin hiikiimler konu-
sunda olumlu goriiglerini bildirmiglerdir. Konsey oturumu sirasinda olumsuz
ifadeler iceren goriisler ise Ermenistan ve Kibris tarafindan iletilmistir. Erme-
nistan, Turkiye’yi azinliklar ve ifade 6zgiirligi konularinda daha ileri adimlar
atmaya davet ederken Kibris, Tirkiye'nin EPGG Calisma Grubu'nda kendileri
tarafindan iletilen tiim tavsiyeleri reddetmesinin nesnel ve siyasi bir hareket
oldugunu ve EPGG mekanizmasimin bu siyasi iddialarin ileri sturuldagi bir
platform haline getirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. ibid., par. 539-549
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Tirkiye'nin EPGG sonuclarina iligkin oturumda s6z alan Devletler ve
sivil toplum kuruluslar tarafindan en sik igaret edilen hususlar ayrim-
clik, terdrle miicadele ve ifade 6zgtirliigii olarak siralanabilir. Yoneltilen
pek cok oneriyi hayata gecirmekte oldugunu belirten Tiirk hiitkiimeti, i¢
hukuktaki azinlik taniminin uluslararas: hukuktaki tanima uygun hale
getirilmesi ve azinlik haklarina iligkin ¢egitli uluslararas: sozlesmelere
ileri stirmiis oldugu cekincelerin geri alinmasi yoniindeki goriisleri ise

olumsuz karsilamistir.53

IV. Degerlendirmeler

Komisyon'un ortadan kaldirilarak Konsey’in olugturulmasi ve bu orga-
na yeni iglevler verilmesi siireci, tiim insan haklar: denetim mekaniz-
malarinin yiizlestigi tipik karsitligi yansitmaktadir: insan haklarinin
korunmasinda etkin bir rol iistlenecek genis yetkilere sahip bir organ
yaratilmasi ihtiyac1 kargisinda devletlerin yetki alanlarini miidahale-
den koruma arzusu. Bu dogrultuda; Insan Haklar1 Konseyine ve Kon-
sey’in mevcut denetim usulleriyle birlikte yuriitecegi bir usul olarak
sisteme dahil olan EPGG’ye yoneltilen cesitli elestiriler sistematik bir

gruplama ile incelenebilir.

A. Konsey’in ve EPGG’nin Yapisina Iliskin Elestiriler

Daha once de iizerinde duruldugu iizere; Insan Haklar1 Konseyi’nin ku-
ran 2006 tarihli BM Genel Kurulu kararinm itici giicii; Insan Haklar:
Komisyonu'nun bazi olumsuz yonlerini, 6zellikle de siyasiligini ve seci-
ciligini ortadan kaldirmak, insan haklarinin daha etkili bicimde korun-
masini saglamaktir. Ancak BM denetim sistemindeki reform hareketleri
cercevesinde, insan haklarinin ihlaline iligkin iddialar:1 inceleyerek, ih-
lal tespiti halinde magduriyetin giderilmesine hitkmedebilecek bagimsiz
bir yargt organi olusturulmamigtir. Bu baglamda temel tartisma; reform
hareketiyle yaratilan Konsey’in, salt iiye devletlerdeki insan haklari uy-
gulamalarin1 denetleyecek bir organ olarak BM sisteminin giiclendiril-
mesi anlaminda beklentileri karsilayip karsilamayacagi konusu olmus-
tur.%¢ Elbette iiyeleri Devlet temsilcilerinden olusan hiikiimetlerarasi
bir o6rgiit olma vasfi dolayisiyla Insan Haklar1 Konseyi de nihayetinde

63 Human Rights Watch, World Report 2011, p. 483 — 484.
64 NOWAK, s. 251-252 ve 258-260.
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siyasi bir yapiya sahiptir. Ne var ki, Komisyon’a yoneltilen elestiriler
esasen organin yapisi degil isleyisi bakimindan siyasilesmesine; bir di-
ger ifade ile Devletlerin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
yerine kendi tutum ve eylemlerini savundugu bir platform haline gelmis
olmasina yoneliktir. Insan Haklar Komisyonu doneminde, tilkelerinde
yaygin insan haklari ihlalleri yagsanan Devletlerin Komisyon tyesi ola-
rak denetimden muaf kalmasina yonelik endigeler sikca dile getirilmis-
tir. Bunun yaninda; bir takim devletlerin de Komisyon’un yiiriittigu
ozel usuller cercevesinde defaatle incelemeye tabi tutulup kinanmasi
sebebiyle Komisyon'un insan haklar1 denetimi yoniinden “secici” oldugu
one siiriilmiistiir.55 Komisyon tecriibesinde yasanan bu olumsuzlukla-
rin 6niine gecilebilmesi amaciyla Konsey’in kurulma asamasinda bazi
tedbirler alinmistir. Yukarida aciklanmis olan bu tedbirlerin ilki, Kon-
sey uyeligi bakimindan insan haklar1 temelli baz kosullar 6ngorilmiig
olmasidir.66 Konsey iiyesi olan Devletlerin de iiyelik dénemleri icinde
EPGG usuliiyle incelenmesi sistemin kuvvetlendirilmesi yolunda alin-
mig bir diger tedbirdir. Ayrica EPGG usuli; tim BM iiyesi Devletlerin
periyodik olarak denetimden gececegi bir sistem olmasi itibariyle, BM
insan haklarinin korunmasi sisteminde seciciligin 6nlenmesine yardim-
a1 olacaktir. Bu baglamda EPGG usulii, 6zellikle insan haklar1 uygula-
malarinda genel olarak sorun yagsamayan devletlerde diger BM denetim
mekanizmalarinda ¢ok fazla giindeme getirilmemis, hatta gozden kacg-
mig sorunlarin da tartigilmasina imkan vermesi bakimindan énem arz
etmektedir.5” Ancak sayilan énlemlerin, Konsey'in isleyisinde de Komis-

65 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights For

All, Genel Sekreter’in 23 Mayis 2005 tarihli Raporu, par. 6.

Bu tedbirlerden biri, yukarida da agiklandig tizere Konsey tiyelerinin se¢imin-
de “adaylarin, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yaptigi katkinin,
bu husustaki taahhiitlerinin ve gosterdikleri baghligin dikkate alinmasi” kogu-
ludur. Ancak bunun yeterli bir tedbir olmadigi; 6zellikle kendi bolgesel grubu
déhilinde kuvvetli lobi ¢calismalar1 yiriten devletlerin, insan haklarinin ko-
runmasi konusunda ciddi problemleri olmasina ragmen Konsey iiyesi secile-
bildigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Bkz. COX, s. 24. Aday devletlerin insan
haklarinin korunmasina iligkin taahhitlerinin Konsey tyeligine se¢ilmede bir
kistas olarak ele alinmasina dair bir bagka sorun da, bu taahhiitlerin iceriginin
belirsizligidir. Insan Haklar1 Yiksek Komiserligi, taahhiitlerin igerigine agiklik
getirmek amaciyla bir tavsiye karar1 yayinlamistir. Bkz. http:/www2.ohchr.org/
english/bodies/hrcouncil/docs/pledges.pdf Ancak uygulamada devletlerin ¢ogu,
bu tavsiyede belirtilen unsurlar1 agikca belirten taahhiitler yerine genis kap-
samli iyi niyet ifadelerine bagvurmaktadir. Bkz. STEINER/ALSTON/GOOD-
MAN, s. 806.

67 Human Rights Watch Report, Curing The Selectivity Syndrome — The 2011

66
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yon tecriibesinde yasanan benzer bir siyasilesme egilimi oldugu yonin-
deki endiseleri tam anlamiyla gideremedigini belirtmek gereklidir.%8

EPGG usuliintin yaratilmasina iliskin goriismeler sirasinda tizerinde
durulan bir baska husus da; denetimin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ik-
tisadi Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (OECD) veya Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO) sistemlerinde oldugu gibi bagimsiz uzmanlar yerine iilke
temsilcileri tarafindan yiritiilmesi olmustur. Incelemeyi gerceklestire-
cek bagimsiz uzmanlar 6ngoriilmemesi sebebiyle EPGG, aslinda Devlet
temsilcileri eliyle idare edilen bir denetim niteligi tagimaktadir. Ancak;
bundan hareketle EPGG usuliiniin miinhasiran Devlet merkezli ve Ko-
misyon’da yasanan olumsuzluklar: potansiyel olarak i¢inde barindiran
bir siire¢ oldugu sonucuna ulasmak yerinde olmayacaktir. Zira tegkilat
uyesi Devletler Konsey’e gonderecekleri temsilcinin secimi hususunda
serbesttir. Boylece gonderilecek temsilcinin bir hiikiimet mensubu ya da
hiikiimet 6rgitlenmesinin digindan, bagimsiz bir uzman olarak secilme-
si tamamuyla iiye Devletlerin takdirine birakilmistir.69

EPGG’ye yoneltilen bir diger elestiri; denetim stirecinin Avrupa Birli-
gi, Afrika Devletleri, Islami Devletler Orgiitii gibi bélgesel gruplarin
etkisine fazlasiyla acik olmasina iligkindir. EPGG usuli ile bir esler
arasi denetim ongorilduginden, EPGG’ye tabi devletle ayni bolgesel
grup icinde yer alan devletler, inceleme sirasinda olumsuz goris bil-
dirmekten kacinabilirler. Bu durum, insan haklar:1 uygulamalarinin
gelistirilmesi bakimindan incelemeye tabi Devletin diger Devletlerce
tesvik edilmesi esasina dayanan EPGG sisteminin nesnelligi acisin-
dan tehlike yaratabilir.”? Kimi Devletlerin EPGG kapsaminda ince-
lenmesi esnasinda bu yonde tecriibeler yasanmis olmakla birlikte,
bunun bir teamiil haline gelmesinin 6niine gececek tedbirlerin alin-
masi da mimkiindir.

Review of Human Rights Council, Haziran 2010, s. 12 - 13.

68 SHINEROCK, s. 47 ve SMITH, s. 224-225.

69 CLAPHAM, Introduction, passim. Ilgili makaleye SSRN veri tabamndan da ula-
silabilir.

70 ABEBE 5.19-20. Abebe, Tunus ve Marakes’in EPGG denetimlerini 6rnek gés-
tererek s6z konusu devletlerin inceleme siirecinde yapilan beyanlarin ¢ogu-
nun Afrika iilkeleri ve Islami iilkelerden geldigine ve bunlarmn neredeyse hic
birinde olumsuz ifadeler yer almadigina dikkat cekmistir. Benzer bir ‘yandas-
lik’, konugmaci listesinde bulunan devletlerin cogunun yalnizca olumlu goriis

bildirmek i¢in s6z aldign Bahreyn’in EPGG incelemesinde yaganmistir. Bkz.
SWEENY/ SAITO, s. 210-212.
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EPGG’nin kalkinma konusundaki ihtiyaclarin gz ontinde tutulacagi
bir usul olarak éngorilmesi dolayisiyla inceleme sonunda ortaya ko-
nan nihai rapor, devletin insan haklar1 alanindaki ytikiimliliiklerini
gerceklestirmek konusunda karsilagtig1 sorunlar: ve bunlara dair ¢o-
zum Onerilerini de icermelidir. Ancak Antlagma yapilarinca ytuiruti-
len denetim esnasinda yasanan tecriibe; Devletin icinde bulundugu
teror, kithik, dis bor¢clanma, az gelismiglik gibi durumlarin antlagsma
yapilarinca teyit edilmesinin, Devleti insan haklar1 yiukumlilikle-
rine uygun davranmamakta mazur gosteren sebepler olarak algila-
nabildigini de ortaya koymaktadir. Bu sebeple Devletlerin yasadigi
zorluklar1 yapic1 tavsiyeler seklinde ele almak, EPGG usuliiniin yi-
ritilmesinde tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan
biri olacaktir.”!

EPGG usuliiniin igleyigine iligkin en yogun tartigmalarin yasandigi
husus ise Calisma Grubu’nda s6z alacak Devletlerin siralandig: ‘ko-
nusmaci listesi’ meselesidir. Zira mevcut usul kurallar1 cercevesinde,
kargilikl diyalog icin 6ngoriilen siire siniri, s6z almak isteyen Devlet-
lerin timiinin soru ve yorumlarini iletmesi icin yeterli olmamakta-
dir.”2 Konusmaci listesi sorununun giderilebilmesi icin hem Devletler,
hem de Konsey tarafindan farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmustur ancak
heniiz iizerinde fikir birligine varilmis bir ¢6ziim bulunmamaktadir.”
Konusmaci listesi sorunu ile baglantili bir bagka husus da EPGG
toplantilar1 esnasinda sunulan tavsiyelerin fazlaligidir. Devletlerin
incelemelere yogun ve aktif katiliminin bir géstergesi olarak olum-
lu sayilabilecek bu durum, diger yandan sistemi zayiflatabilecek bazi
tehlikeleri de icinde barindirmaktadir. Soyle ki; tavsiyelerin sayica

1 De GAER,s. 135.

72 Sz konusu sorunun bir 6rnegi, Arjantin’in EPGG incelemesinin gerceklestigi
Calisma Grubu'nda yasanmistir. Arjantin, giris bélimiinde ulusal raporunu
sundugu esnada stireyi fazlasiyla astigindan, karsilikli diyalog kapsaminda-
ki soru-cevap kismi yeterince verimli siirdiirilememigtir.

Konugsmaci listesi sorunu, 7 Nisan 2010 tarihli Konsey toplantisinda da giin-
deme gelmigtir. 11 Haziran 2010 tarihli Insan Haklar Konseyi oturumunda
da EPGG usuline iligkin genel bir tartigma yapilmistir. Bu oturumda da ko-
nusmac: listesi sorunu tizerinde durulmus ancak kesin bir ¢oziime varila-
mamigtir. Tirkiye de bu tartismada goriis bildiren devletlerden biridir. Bkz.
Council highlights continuing challenges for the UPR mechanism — ISHR web
sitesi - http:/www.ishr.ch/council/827-council-highlights-continuing-chal-
lenges-for-the-upr-mechanism- (Son erigsim: Haziran 2010).
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fazlaligi, bazen bu tavsiyelerin nitelik bakimindan yetersiz kalmasi-
na yol agmakta, ayrica tavsiyelerin muhatabi olan Devletin cevap ha-
zirlamaya dair sorumlulugunu gereginden 6te arttirmaktadir. Buna
ragmen; Devletlerin kendilerine yoneltilen tavsiyelere kars: takindig:

tutumun genel bir incelemesi, tavsiyelerin ciddiyetle ele alindig1 ve
degerlendirildigini gostermektedir.”4

B. Konsey’in ve EPGG Usuliiniin BM Sistemindeki Denetim
Usulleriyle Iliskisine Yonelik Elestiriler

60/251 BM Genel Kurulu Karari, Konsey’in Antlagsma denetim usul-
lerini butinleyici bir sekilde isleyecegini ve bu usullerin yiritil-
mesinden sorumlu Antlagma yapilarinin yikini arttirmayacagini
vurgulamaktadir. Kararda, antlasma dis1 denetim usulleri ile EPGG
arasindaki iliski konusunda boyle acik bir ifade bulunmasa da,” bu
bakimdan da butiinleyici bir iligki beklendigine siiphe yoktur. Genel
Kurul Kararrndaki bu vurguya ragmen, Insan Haklar1 Konseyi cerce-
vesinde kurulan yeni sistemin antlasma yapilarinin ve 6zel usullerin
yikiini arttiracak bir geri adim oldugu yoniinde bazi endiseler de dile
getirilmistir.”® Buna gore, Kurumsal Yapilanma Kurallar: paragraf 15
uyarinca Antlagma denetim yollar1 ve antlagsma dis1 denetim yollar:
ile elde edilen bilgilerin Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nce der-
lenerek EPGG usuliine dahil edilmesi, bu rapor ve verilerin bunlari
ortaya koyan yapilar disindaki organlarca yeniden degerlendirilmesi
anlamina gelecektir. Kaldi ki bu degerlendirme nesnellik tagimayabi-
lir.”7 Bu elestirilere cevaben; diger BM yapilarinca ortaya konan veri-
lerin EPGG kapsaminda yeniden giindeme gelmesinin, bu yapilarin
etkililigini arttiracag ileri sturiulmiustir. Bilhassa; Devletlerin, antlag-

742008 — 2009 yillar1 icinde gerceklestirilen ilk bes EPGG oturumunda, EPGG’ye
tabi Devletlere iletilen 6079 tavsiyenin 3999u kabul gormistiir. Bu, sunulan
tavsiyelerin %66’sinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Dogrudan reddedi-
len tavsiyelerin sayis1 ise yalnmizca 795’tir (%13). Bkz. McMAHON, s. 16-17. Bu
istatistik incelemeye EPGG web sitesinin dokiimanlar kismindan ulagilabilir.
Ancak, bu tavsiyelere iligskin baz1 olumsuz tecriibeler de yasanmistir. Ornegin
Cin, EPGG icin hazirladigi Ulusal Raporunda insan haklar1 bakimindan so-
runlu hicbir alandan bahsetmemis ve denetim esnasinda kendisine yoneltilen
tavsiyelerin hemen tiimiinii dogrudan reddetmistir. Bkz. RIVERO, passim.

5 De GAER, s. 121.

6 NOWAK, s. 251.

77T De GAER, s. 136.
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ma yapilar1 tarafindan kendilerine hatirlatilan bir mesele ile EPGG
kapsaminda tekrar yiizlesecek olmalari, bu konudaki uygulamalarini
iyilestirilmede daha titiz davranmalarim saglayabilir.”® Bu sayede ta-
mamlayic1 bir rol kazanacak olan EPGG usulii, BM insan haklar: de-
netim mekanizmalari arasinda coktandir varilmak istenen igbirligini
saglamaya yonelik elverisli bir araca déniisebilir.”®

Hikiimetlerin EPGG usuliniin cazibesine kapilarak, antlasma ya-
pilarinca siirdiirilen denetimi daha teknik ve 6nemsiz bir uygulama
addedebilecekleri de EPGG’ye bu hususta yoneltilen elegtirilerden
biridir.80 EPGG usuliiniin diger denetim usulleri iizerindeki etkisini
degerlendirmek icin heniiz ¢cok erken olmakla beraber; Devletlerin
EPGG usuliinii, BM sistemindeki diger usulleri géz ardi eder yonde
kullanabilecekleri yoniindeki endise, en azindan ilk EPGG oturumlar:
itibariyle yersiz goriinmektedir. Zira ilk EPGG oturumundan itibaren,
incelemeye tabi tutulan Devletlerin bir¢ogu, antlasma ve antlagma
dis1 organlarca ortaya konan rapor ve tavsiyelere ve bu kapsamdaki
yikimliliiklerine yonelik olarak gerceklestirdikleri ilerlemelere biz-
zat atifta bulunmustur.8! Sekizinci oturum itibariyle; EPGG’ye tabi
Devletin antlasma yiikiimliiliiklerine 6zellikle ilgili organlarin hazir-
ladig1 raporlar vasitasiyla atif yapilmas: seklindeki faydali uygulama-
nin, EPGG usuliine yerlesmeye basladig1 dile getirilebilir.82

Bu noktada EPGG usuliiniin, antlasma denetim usullerinin ortak
mekanizmasi olan raporlama yolu ile iligkisi tizerinde ayrica durmak
faydali olacaktir. Raporlama yoluyla denetim, BM insan haklarinin ko-

78 Jlk oturum kapsaminda incelenen Tunus, EPGG denetimini takip eden siirec-

te i§kence_nin Onlenmesi Komitesi, Kadina Kars: Ayrimciligin Onlenmesi Ko-
mitesi ve Insan Haklar1 Komitesi’'ne, ilgili s6zlesmeler kapsaminda periyodik
olarak sunmakla yukiimli oldugu ancak geciktirdigi raporlar: teslim ettigini
bildirmistir.

™  GUTTER,s. 106

80 CLAPHAM, Introduction, s. 22.

81 REDONDO, s. 730-732.

82 8.oturumda incelenen Devletlerin coguna antlasma yiikiimliiliikleri kapsa-
minda goriis ve tavsiyeler iletilmistir. Ornegin; Israil ve Meksika Gine’ye,
Bulgaristan da Laos’a “Kadina Kars: Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW)” kapsamindaki yiikiimliiliikleri; Brezilya ve Arjantin Tirkiye’ye,
Giiney Afrika ve Slovenya Grenada’ya Cocuk Haklar:1 S6zlesmesi (CRC) kap-
samindaki yiukimlilikleri konusunda tavsiyelerini iletmistir.
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runmasi sisteminin en yerlesik ve onemli mekanizmalarindan biridir.
Ancak hem BM sistemindeki s6zlesme sayisinin hem de bu sézlegsme-
lerin tarafi olan Devletlerin sayisinin giderek artmasina kosut olarak,
ozellikle 90’11 yillardan itibaren kroniklegen bir takim sorunlar: iginde
barindirmaktadir. Antlasma yapilar1 yani Komitelerce dile getirilen,
buna ek olarak, antlagsma denetim yollarinin etkililiginin arttirilma-
sina yonelik olarak gorevlendirilen bagimsiz uzman raporlarinda da
yer alan temel sorunlar arasinda; rapor sunma yikimiinin aksatil-
mas1 veya hi¢ yerine getirilmemesi, tiim Komiteler tarafindan bagl
kalinan tektip bir raporlama bi¢imi bulunmamasi, raporlar iizerine
taraf devlete iletilen tavsiyelerin ciddiyetle uygulanmamasi ve Komi-
teler’in mali kaynak sikintisina bagh olarak denetimlerin gecikmeli
yapilmasi siralanabilir.83 Bu sorunlarin c¢éziimiine iliskin gelistirilen
mekanizmalar i¢cinde 6zellikle rapor sunma yiikiimliligiinin makul
olmayan bicimde aksatilmasina karg1 Komiteler tarafindan uygulama-
ya gecirilen tedbire deginmek gerekir. Buna giére Komite, yapilan ha-
tirlatmalara ragmen rapor sunma yiikiimiiniin uzun bir siireden beri
yerine getirilmedigi hallerde, o taraf devlete iligkin incelemesini bu ra-
porun yoklugunda ve kendisine diger kaynaklarca ulagtirilan bilgiler
dogrultusunda yapacaktir. Hatta ertelemelere ragmen, ilgili Devletin
incelemenin yapilacagi oturuma israrla katilmamas: halinde, incele-
me Devletin yoklugunda tamamlanacak ve “gecici nihai gozlemler” ile
rapora baglanacaktir.8¢ Belirtildigi iizere, EPGG usuliinde heniiz ta-
raf devletin veri sunmaktan kagindigi bir 6rnek yaganmamagtir. Ancak
stirec icinde bu durumun gerceklesmesi halinde BM antlagsma yapila-
rinca gelistirilen bu tedbirin, Konsey’ce EPGG usuliinde uygulamaya
gecirilmesi miimkiin olabilir. Zira EPGG denetimine kaynaklik edece-

83 HRI/MC/2008/1 - Report on the Working Methods of Human Rights Treaty
Bodies Relating to the State Party Reporting Process, E/CN.4/2004/98 - Effec-
tive functioning of the human rights treaty bodies: Note by the Office of the
High Commissioner for Human Right; E/CN.4/1997/74 - Final report on en-
hancing the long-term effectiveness of the United Nations human rights treaty
system, by the independent expert, Mr. Philip Alston.

Bu yaptirimin Insan Haklar1 Komitesi'ndeki uygulamasi ve dogurdugu olum-
lu sonuglarin incelemesi i¢in bkz. GEMALMAZ, s. 267-271. Benzer bicimde,
uilke raporunun yoklugunda incelemenin yapilmasi veya tilke temsilcilerinin
yoklugunda incelemenin bir gecici nihai rapor ile tamamlanmasi bicimindeki
tedbirler; Cocuk Haklar1 Komitesi, Iskenceye Karg1 Komite ve Kadina Karsi
Her Tirla Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi tarafindan da uygu-
lanmaktadir. Bkz. ibid, 687-689, 746-747.

84
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gi acikca kurala baglanan veriler yukarida deginildigi gibi, antlagsma
yapilarinca yuritiilen raporlama yolundan farkli olarak, incelemeye
tabi Devlet tarafindan iletilen bilgilerle sinirli degildir. Konsey, ilgili
Devlet hakkinda incelemeye esit statiide kaynaklik edecek verilerden
yani Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan derlenecek olan il-
gili Devlete dair BM sistemindeki diger veriler ve ilgililer, 6zellikle si-
vil toplum tarafindan ulastirilacak verilerden yola ¢ikarak incelemeyi
tamamlayabilir. Rapor sunma yikiimliliginiin aksatilmasina iligkin
Komitelerce gelistirilen bu tedbirler, elbette bahis konusu kronik so-
runlari tamamen ortadan kaldiramamaktadir. Zira en az rapor sunma
yiukimliliginin aksatilmasi kadar ciddi bir baska sorun da, rapor
sunma yukiumliligi yerine getirilmekle beraber devletin bu siireci
gercek bir ciddiyet ve baglhilikla siirdirmemesidir. Burada kasit, 6zel-
likle ilgili devletin tilke raporu tizerine kendisine iletilen tavsiyeleri
yerine getirmekte isteksiz davranmasidir. Raporlama yolunun etkili
isleyisine agir zarar veren bu sorunun c¢oziimiinde heniiz yol kat edi-
lememigtir. Devletin, koruma tedbiri baglaminda 6ngoriilen yikimli-
liklerini yalnizca seklen hayata gecgirmesi ancak i¢c hukukunda ve uy-
gulamasinda bu dogrultuda ilerleme kaydetmekte isteksiz davranmasi
EPGG usuliiniin de kars1 karsiya kalmasi muhtemel tehlikelerdendir.

EPGG usuli kapsamindaki her bir inceleme bakimindan, ilgili devlet-
teki tiim insan haklari uygulamalarina yonelik bir veri toplami s6z ko-
nusu olacaktir. Bu husus, BM’nin mali kaynaklarinin ve insan giiciniin
verimli kullanimi agisindan sorun yaratabilir. EPGG usuliiniin hazir-
lik calismalar: sirasinda Devletler de, bu yeni usuliin zaten yogun olan
Insan Haklar1 Konseyi'nin giindeminde énemli bir alan isgal ederek
Konsey’in is yukiini fazlasiyla arttirabilecegi yoniindeki endiselerini
ifade etmislerdir.®> Zira EPGG usulii baglaminda Konsey'in éncelikli
gorevi, her yil 48 devletin denetimini tamamlamaktir. Ancak uzun bir
calismay1 gerektirdigi acik olan EPGG’nin, Konsey’in vazifelerinden
yalnizca biri oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple Konsey’'in EPGG
haricindeki gorevlerini de geregince yerine getirmesi bakimindan Kon-
sey giindeminin titizlikle planlanmasi sarttir.86

Insan Haklar1 Konseyi ve Konsey tarafindan gerceklestirilecek olan
EPGG denetimi, esasen yeni bir insan haklari organm tarafindan yi-

85 CLAPHAM, Universal Periodic Review, passim.
86 FLOOD, s. 476.
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ritilecek 6nciili bulunmayan bir mekanizmaya igaret etmektedir. S6z
konusu kosullar; Konsey’'in yapilanma ve isleyis kurallarinin olustu-
rulmasina da onemli bir zaman ayirmas: gerekliligini ortaya koyar.
Ancak, insan haklar1 alanindaki mevcut sorunlar ve Komisyon'dan
devralinan vazifeler, bu yapilandirma siirecinin tamamlanmasini bek-
leyemez. Bu husus, Konsey giindeminin olusturulmasi ve yiiritilmesi
konusunda yukarida bahsedilen titizlige olan ihtiyaci arttirmaktadir.8”

Sonuc

Yeni bir denetim usuliiniin, mevcut sistem i¢cinde tam anlamiyla islerlik
kazanabilmesi i¢in belli bir siire gerekmektedir; bu sebeple EPGG usu-
liiniin, insan haklarinin korunmasinda acik bir gelisme ortaya koyup
koymadigini tespit etmek icin belli bir siireye ihtiya¢ vardir. Kurumsal
Yapilanma Kurallari’'nda EPGG usuliiniin gézden gecirilme ve deger-
lendirmesinin; ilk 5 yilin ardindan, yani 2012’de yapilacag: éngoril-
miistiir. S6z konusu stiire sonunda ilk tur denetimlerin tamamlanmasi
ve ikinci tura baglanmas ile ilk turda ortaya konan raporlarin Devlet-
lerce nasil hayata gecirildigi konusunda bir izlenim edinmek miimkiin
olacaktir. Bu siire ayrica, sitemin yaratildigi asamada 6ngorillemeyen
bazi problemlerin fark edilmesi ve ¢oziim yollar1 aranmasina da imkan
verecektir. 2012’de yapilacak degerlendirme kapsaminda ele alinmasi
ongoriilen baslica sorunlar; konusmaci listesi, Calisma Grubu’nda de-
gerlendirmeye ayrilan siirenin uzatilarak taraf Devletlere daha uzun
soz hakk: taninmasi, delegasyon ve troykalara uzmanlarin dahil edil-
mesi, EPGG’ye tabi tutulan devlete yoneltilen tavsiyelerin gruplanma-
s1 olarak belirtilmistir.®® Goriildiga tizere, sayilan meselelerin cogu,
sistemi bastan yaratacak degisikliklerden ziyade EPGG usuliiniin
daha hizli ve kapsamli caligsmasini saglayacak ¢oziimler niteligindedir.

Bu sorunlar iginde ozellikle 6ne ¢ikan konu; EPGG sisteminin, Insan
Haklar1 Komisyonu'nu cokiintiiye iten bélgesel gruplasma ve siyasi
yandaslik benzeri uygulamalarin engellenmesine yonelik olarak giiclen-
dirilmesi ihtiyacidir. Zira mevcut uygulamanin ortaya koydugu veriler;
EPGG usuliiniin bolgesel gruplagsmalardan etkilenmedigi ve Devletlerin

87 TERLINGEN, s. 177-178.

88 EPGG web sitesi, “UPR Review”. Burada konusmac listesi sorununun cézii-
miine yonelik olarak Sekreterya tarafindan hazirlanan énerilere dair bir bilgi
notu da bulunmaktadir.
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usule bireysel olarak katilimda bulunduguna dair iyimser goriisle tam
anlamiyla értiismemektedir. Ancak, uygulama sirasinda karsilagilan bu
zayifliklarin giderilmesi halinde EPGG usulii insan haklarinin evrensel
diizlemde korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan yararlh bir arac ola-
bilir. EPGG usuli 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi bir
denetim usuliiniin her safthasina etkin bicimde katilimini sart kogmasi
bakimindan énemlidir. Bunun yam sira EPGG usulii sayesinde, BM in-
san haklarinin korunmasi sisteminde ilk kez tiim BM iiyesi Devletlerin
insan haklar1 uygulamalarinin kapsayici bir tablosu ortaya konmus ola-
caktir. Bu; hem EPGG’ye tabi olarak incelenen her bir devlet icin ulusal
diizlemde, hem de EPGG verileri topluca incelendiginde uluslararasi
diizlemde insan haklar: uygulamalarinin geligtirilmesi gereken alanla-
rin tespit edilmesine imkan verecektir. Boylece, EPGG’ye tabi olan dev-
letlerdeki insan haklari uygulamalar: kargilagtirmali olarak incelenebi-
lir ve iyi uygulamalar kolaylikla paylasilabilir.

Netice itibariyle; ilk EPGG oturumunun yapildigr 2008 yilindan bu
yana yasanan tecriibe 15181inda degerlendirildiginde, EPGG usuliiniin
bir denetim mekanizmasi olarak énemli bir potansiyel tagidigr aciktar.
Bu potansiyelin hayata gecirilmesi, Komisyon'un koéti tint ile zarar
géren BM insan haklar sistemi ve bilhassa Insan Haklar1 Konseyi’nin
itibar1 agisindan son derece 6nemli olacaktir. Ciinkii BM insan haklar:
sistemindeki reform ile gergek bir ilerleme kaydedilmesi, éncelikle sis-
teme getirilen esas yenilik olan EPGG usuliiniin bagarisina baghdir.

Yaratim siireci esnasinda yasanan tartigmalar sonunda varilan genis
uzlaginin; en azindan baslangic itibariyle EPGG’yi olumlu bir yenilik
kilmaktadir. Ne var ki, insan haklarinin korunmasina iligkin yeni bir
usul olarak bagar:1 saglamak icin, bu elbette yeterli degildir; asil bek-
lenti usuliin somut bir gelisme getirmesidir. EPGG, nihayetinde ilgili
Devlet acisindan baglayici bir kararin ortaya kondugu bir yargilama
stireci degildir. Bu itibarla EPGG’nin bagariya ulagsmasinda belirleyici
faktor Devlet uygulamalar: olacaktir. Devletler, BM sistemindeki bu
yeni usulden beklentilerinin yiiksek oldugunu ve olumlu goriislerini
Insan Haklar1 Konseyinde gerceklesen Genel Miizakereler esnasin-
da ifade etmislerdir. EPGG kapsaminda incelenen devletlere sunulan
tavsiyelerin yiiksek bir oranda kabul gérmesi ve dogrudan reddedilen
tavsiyelerin azlig1 da EPGG sisteminin basarisi ve BM tyesi devletle-
rin yeni sisteme inanci konusunda kayda deger gostergelerdir. Ayrica,
Eylil 2010 itibariyle gerceklestirilmis bulunan sekiz EPGG oturu-
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munda incelenmesi planlanan tiim Devletler usule katilim géstererek,
denetimden ge¢mistir. Devletlerin EPGG usuliine tam katiliminin ifa-
de ettigi onem; BM antlasma usullerine katilim ile karsilastirildiginda
daha acik ortaya cikar. Zira antlagsma denetim usulleri kapsaminda
Devletlerin belirli siirelerle sunma yukimliliga altinda bulunduk-
lar1 raporlar aksatmalar: hatta hi¢ sunmamalar: sebebiyle boyle bir
katilim oranindan bahsetmek miimkiin degildir. Tiim gostergelere ek
olarak, ulasilan tam katilim oran1 da goz 6niinde tutulursa EPGG usu-
liinin, insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasi ve gelistirilme-

sinde etkili bir uygulama haline gelmeyi vaat ettigi séylenebilir.
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