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Ozet

Yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi milletlerarast 6zel huku-
kun en onemli konularindan birisidir. Tiirk hukukunda yabanct mahkeme ka-
rarlarinin taninmast ve tenfizi, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’'la ézel olarak diizenlenmigtir. Bu 6zel hiikiimlere ragmen
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yenilikler tanima ve
tenfiz alaninda pek cok degisiklik ve tartismalara yol acmuigtir. Séz konusu
degigiklikler kapsaminda, kismi dava yasagiyla baglantili olarak, kismi tenfiz
taleplerinin reddedilebilmesi giindeme gelmistir. Usul kanununda yapilan de-
Sisiklikler tanima ve tenfiz taleplerinin kabulii kosullarinda da etkilere yol
agnustir. Yargilama usuliinde kabul edilen yenilikler davalarin hizlandirilma-
sint saglayacakken, yargilamaya hakim ilkeleri diizenleyen hiikiimler yabanct
mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi konusundaki klasik yaklasimlarin
degistirilmesini gerektirmektedir.
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SOME REMARKS REGARDING THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF FOREIGN COURT DECISIONS UNDER
THE NEW AMENDMENTS OF CODE OF CIVIL PROCEDURE

LAW No 6100

Abstract

Recognition and execution of foreign court decisions is a considerably impor-
tant subject of the private international law. Under Turkish Law the conditions
of recognition and execution of foreign court decisions are specifically set forth
by the Code on Private International Law and Civil Procedure. In spite of these
special provisions, the innovations brought by the Law no: 6100 Civil Procedu-
re Code give rise to various revisions and discussions on the recognition and
execution of foreign court decisions. Within the context of revisions involved,
correspondingly prohibition of partial case, the rejection of partial execution
claims have entered into force. The revisions of civil code also are yield to effects
on admission conditions of recognition and execution. Whilst the innovations in
trial procedure will speed up the cases, the rules on basic principles of trial
demands the old approaches on recognition and execution of foreign court deci-
sions.

Keywords: Recognition and execution, partial execution, exclusive jurisdicti-
on, excessive jurisdiction, trial procedure, civil remedies.

Giris

Turk hukuk sistemi hizli degisimlerin yagsandig: bir donem icgerisinde-
dir. Ozellikle hukukumuzun temel kanunlarinda yapilan degisiklikler,
diger hukuk dallarinda da etkiler yaratmistir. Bu temel kanunlarda
yapilan degisiklikler arasinda, 01.10.2011 tarihinde yiriirlige giren
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu! (HMK) genis yelpazede ya-
rattig1 etkilerle 6zel bir yere sahiptir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun? (MOHUK) da milletlerara-
s1 usul hukuku ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfi-
zine iligkin hiikiimleriyle, HMK’nin getirmis oldugu degisikliklerden
biiyiik oranda etkilenmigtir.

! R.G. 04.02.2011, 27836.
2 R.G. 12.12.2007, 26728.
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MOHUZK’un 50-60. maddeleri arasinda yabanci mahkeme kararlarinin
Turkiye’de taninmasi ve tenfizi konusu usul ve esas yoniinden diizen-
lenmistir. MOHUKta konu 6zel olarak diizenlenmesine ragmen usule,
ozellikle de tanima ve tenfiz kogullarina iliskin maddelerin yorumu ve
icerigi biiyiik oranda HMK ile getirilmig olan hiikiimler kapsaminda
ortaya konulabilmektedir. MOHUK m. 54/b buna érnektir. Maddede
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan kara-
rin, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda veril-
mis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu
veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmamasi bir ret sebebi olarak
diizenlenmigtir. Yetki konusuna iligkin bu kogulun icerigi ancak milli
yetki kurallariyla doldurulabilecektir. Benzer sekilde HMK'nin ikinci
bélimiinde diizenlenmis olan yargilamaya hakim ilkeler de, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda 6nemli etkiler
doguracaktir.

Calismamiz kapsaminda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusu yetki, gorev ve davanin gorilmesine iliskin usul kural-
lar1 ile tanima ve tenfiz taleplerinin reddi sebepleri bakimindan MO-
HUK’ta yer alan sistematige paralel bir bicimde ele alinmaya calisila-
caktir.

I- Tanima ve Tenfiz Davalarinda Yetki ve Gorev

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebine iligkin
davalar icin, HMK m. 5’le diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler sakli tutuldugundan, yetki konusunda MOHUK m. 51/2'de
diizenlenmis olan kural® yirturligini korumaktadir.

Tanima ve tenfiz davalarinda gorevli mahkeme de MOHUK ta 6zel ola-
rak diizenlenmistir. MOHUK m. 51/1 uyarinca tanima ve tenfiz dava-
larinda asliye mahkemeleri gorevlidir. HMK m. 2/2 de “...diger kanun-
larda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk mahkemesi diger
dava ve isler bakimindan da gorevlidir” denilerek MOHUK un ilgili
diizenlemesi sakl tutulmustur. Ancak MOHUK m. 51/1 asliye mahke-

3 MOHUK m. 51/2 “Bu kararlar kendisine karst tenfiz istenen kisinin Tiirki-
ye'deki yerlesim yeri, yoksa sdkin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de yer-
lesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya
Izmir mahkemelerinden birinden istenebilir.”
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mesi demekle, ilgili davalarin sulh hukuk mahkemelerinde gorileme-
yecegini belirtmektedir.

Uygulamada tenfiz davalarinin gérev ve 6zel mahkemeler bakimindan
hangi mahkemelerde goriilecegi konusu siklikla tereddiit yaratmakta-
dir. Aile mahkemeleri i¢in konu Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da* madde 4/f.2 maddesinde di-
zenlenmistir. MOHUK’a gére konusu aile hukukuna iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalar: aile mahkemele-
rince goriilecektir®.

Is boliimi bakimindan, Tiirk hukukuna gére ticari dava niteligindeki
uyusmazliklarin tenfizine iligkin davalarin hangi mahkemelerce gorii-
lecegi konusunda doktrinde farkh gériisler meveuttu. Ik goriis ticari
davalara iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin talep-
lerin ticaret mahkemelerince goriilmesi gerektigi yoniindeydi®. Karsi
goris ise tenfiz davalarinda dava konusunun, ticari bir uyusmazhigin
gorilmesi olmayip, sekli bir degerlendirmeyle yabanci kararin tenfiz
kosullarini tasiyip tasimadiginin tespiti oldugundan hareketle, yuka-
ridaki goriise karsi cikmakta ve bu taleplerin asliye hukuk mahkeme-
lerince karara baglanmasi gerektigini belirtmekteydi’.

6335 sayili Kanun ile is boliimi bakimindan tartismalar giincelligini
yitirmigtir®, Kanunun 3. maddesi geregince artik asliye ticaret mahke-
mesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasin-

4 R.G. 18.01.2003, 24997.

5 Yargitay 2. H.D. 24.5.2011 20342 E., 9075 K. “ ...Su halde Aile Mahkemesi
kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asli-
ye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara
baglanmast gerekir. ( HGK. 16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayili karart ) Bu
actklamalar karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmast gerekir-
ken bu husus diigiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya
devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt ise de; karar
kesinlesmis oldugundan bu husus bozma sebebi yapilmamais yanlisliga isaret
olunmakla yetinilmigtir...”. (Karar i¢in bkz.: www.kazanci.com)

6 KURU, s. 5794; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 805; CELIKEL/ERDEM, s. 616.

7 SANLI, Ticari Akitler, s.192-193; SANLI, Baz: Sorunlar, s. 766 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yururlagi Ve Uygu-

lama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G.

30.06.2012, 28339.
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daki iligki gorev iligkisi halini almig olup, bu iki mahkeme arasindaki
iligkiye, HMK'nin goreve iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Asliye ticaret mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki
iligkinin is bolimi olmaktan gikartilarak, gorev iligkisine dontistiiriil-
miis olmasi ise konumuz agisindan ortaya c¢ikan sorunlari ¢6zmemek-
tedir. Soyle ki ig ve tiiketici mahkemesi gibi 6zel mahkemelerin yaban-
c1 ilamlarin tenfizinde gorevli olmasi konusu da hukukumuzda tartis-
malidir.

Doktrinde ig hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tenfi-
zinde is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmektedir®. Yargitay ise
bu konuda farkli kararlar vermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
1991 yilinda vermis oldugu kararda, farkh bir usuliin uygulanmasinin
is mahkemelerinin asliye mahkemesi oldugu esasini degistirmeyecegi-
ni belirterek, is hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin ten-
fizi davalarinda is mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir®.

Aym Daire 2002 tarihli bir baska kararinda ise “Davact hizmet akdi ile
yurt disinda davalvya ait igyerinde calistigini belirterek, iscilik alacak-
larinin hiikiim altina alindigt yabanct mahkeme ilaminin Milletlera-
rast Ozel Hukuku Usulii Kanunu’nun 38 ve devami maddeleri uwyarin-
ca tenfizine karar verilmesini talep etmistir...Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 35. maddesine gore “tenfiz
kararlart hakkinda gorevli mahkeme asliye mahkemesidir.”; Tenfizi is-
tenen ilam Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesince verildiginden iste-
min de Asliye Hukuk Mahkemesince ¢coziimlenmesi gerekir. Uyusmazli-
gin Is Mahkemesinde goriilmesi miimkiin olmadigindan, gérevsizlik
karart verilmesi gerekir.”1! diyerek ig davalarina iligskin tenfiz taleple-
rinde is mahkemelerinin gorevli olmadigina hiitkmetmistir.

Sorun hem 2675 sayii MOHUK un 35. maddesinde hem de 5718 sayili
MOHUKun 51. maddesinde “asliye hukuk mahkemesi” yerine “asliye
mahkemesi” kavraminin kullanmilmasindan kaynaklanmaktadir. Gii-
niimiizde hukuki iligkilerin giderek daha 6zel bir yapiya biiriinmesi ve

®  CELIKEL/ERDEM, s. 616.

10 Yargitay 9. H.D. 09.12.1991. 13625 E., 15885 K. (Karar icin bkz.: NOMER,
Yargitay Kararlart, s. 705.)

1 Yargitay 9. H.D. 04.03.2002, 3932 E., 3194 K. (Karar icin bkz.: www.kazanci.
com).
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zayif tarafin korunmasiyla baglantili olarak, her hukuk dalinin kendi-
ne has kamu diizeni kaygilarina sahip olmasi karsisinda 6zel mahke-
melerin gorevlendirilmesi daha uygun sonuclar doguracaktir. Ornegin
bir ticari dava ile bir tiiketici ya da is davasinda hakimin gozetecegi
degerler birbirinden farklidir. Bu acidan degerlendirildiginde, konu-
nun yeni kanunlagtirma siireci icerisinde diizenlenmemis olmasi hem
MOHUK hem de HMK icin eksiklik olarak kabul edilebilir.

II- Tanima ve Tenfiz Davalarinda Yargilama Usuli

MOHUK m. 55/1 geregince tenfiz davalari, basit yargilama usulii hii-
kiimlerine gore incelenerek karara baglanmaktadir. Hukukumuzda
yabanci mahkeme kararlarinin esastan incelenmesi “révision” yasak
oldugundan'?, inceleme sadece MOHUK’ta belirtilen hususlarla sinir-
Iidir ve hadkime dosya tizerinden karar verme yetkisi tanindigindan
yine tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine tabi olarak yuritiilecek-
tir. HMK m. 316 ve devaminda yer alan diizenlemelerle, basit yargila-
ma usuli de degisikliklere ugramistar.

On incelemede hakim dava sartlar ve ilk itirazlar gibi konular: énce-
likli olarak inceleyecek ve deliller ile belgelerin ibrazi bu agamada ta-
mamlanacaktir. Bu anlamda MOHUK’un 52. maddesi, HMK’nin 119
ve 137. maddeleriyle tam bir uyum icerisindedir®.

12 QELiKEL/ERDEM, s. 614; NOMER, Devletler Hususi, s. 488; SANLI, Ticari
Akitler, s. 192 vd.

13 Her iki kanunda da davali ve davacinin adi ve soyadinin dilekcede yer al-
masi1 zorunlu bir unsur olarak kabul edilmistir. Ad meselesi yabanci unsurlu
davalarda bazen tereddiitlere yol agmaktadir. Yargitay 2. H.D. 01.07.2010,
1024 E., 13191 K.; “ Davacinun, 7.2.1992 tarihinde Alman yetkili makamlart
islemiyle “Seyit” olan adinit “Jean Pierre” olarak degistirdigi usuliince onayli
yabanct iilke (Almanya ) belgesi ile anlasiimaktadir. Davacinin davali ile “Se-
yit Tun¢” ad ve soyadiyla 24.4.1980 tarihinde Tiirkiye'de evlendigi ve evliligin
Tiirk niifus siciline iglendigi goriilmektedir. Taraflarin bu evliliginin davaya
konu 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun
53. maddesine uygun bicimde sunulan 6.3.2002 tarihinde kesinlesen yabanct
mahkeme karart ile bosanma ile sona erdigi anlasiimaktadir. Bu durumda
mahkemece yapilacak is; davacinin ad degisikliginin tanmimayla T.C. niifus
kayitlarina gecmis olmayacagt ve bu sebeple kamu diizenine bir aykirilik olug-
turmayacagindan; davacinin kapali olan TC. kimlik bilgileri ve adinin Jean
Pierre olarak degismis oldugu belirtilmek ve bu sekilde kayitlar arasinda
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On inceleme asamas: dava hazirliklar1 kadar, dava sarti ve ilk itirazlar
gibi davanin esasina gecilmesini engelleyecek konularin da mahkeme-
ce karara baglanacagi asamadir. HMK’nin 138. maddesinde davanin
devamini engelleyecek hususlar olarak sadece dava sartlar: ve ilk iti-
razlar sayilmigtir. Maddede hazirlik agamasi ve delilerin toplanmasi
disinda sadece dava sartlar: ve ilk itirazlarin degerlendirilecegi seklin-
deki sayimin sinmirlayici olup olmadig: tenfiz davalari i¢in de 6nem ta-
simaktadir.

MOHUK m. 50 ve 54’de yer alan kosullar, tahkikat asamas1 6ncesinde
tanima ve tenfiz taleplerinin reddine iligkin olarak HMK m. 138 kap-
saminda bir degerlendirmeye olanak taniyabilecek midir? Oncelikle
belirtilmelidir ki, MOHUK’ta yer alan tanima ve tenfiz kosullar1 HMK
m. 138 anlaminda birer dava sarti ve ilk itiraz degildir. Lafzi bir yo-
rumda m. 138, tanima ve tenfize iligkin kogullarin 6n inceleme agama-
sinda degerlendirilmesine olanak tanimamaktadir. Diger yandan, yar-
gilamanin seri bir sekilde sonuclandirilabilmesi bakimindan 138. mad-
denin gerekgesi, kanunun ruhu dikkate alindiginda bu imkan1 mahke-
melere taniyabilecektir.

HMK m. 138’in gerekcesinde, diger sebepler yaninda, davalarin uzun
bir siire boyunca devam edip sonra da gorevsizlik ya da yetkisizlik gibi
nedenlerle reddedilmesi ile bosa gecen zamanin engellenmesinin
amaclandig: ifade edilmektedir. Doktrinde de davanin devaminin ge-
reksiz olacagi hallerin 6n inceleme agamasinda tespit edilerek, tahki-
kat agamasina gecilmesinin engellenmesi ve daha fazla zaman kaybe-
dilmemesinin amaglandig: belirtilmektedir“.

HMK’nin 6n inceleme agsamasinda degerlendirilecek hususlari tanima
ve tenfiz davalarini dikkate almadan diizenledigi acik olmakla birlik-
te, kanunun amaci géz oniine alindiginda, MOHUK m. 50 ve 54'de yer
alan bazi hususlarin da 6n inceleme kapsaminda ele alinmasi mim-
kiin olabilecektir. Bu yaklagim 6zellikle usul hukukunun davalarin ge-
reksiz yere uzatilmasinin engellenmesi amacina uygun olacaktir. Ten-
fiz davalari i¢in:

baglantt kurmak suretiyle yabanct mahkeme kararinin taninmasina karar
vermekten ibarettir.” (Karar i¢in bkz.: www.kazanci.com).
14 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 376; KARSLI, s. 415.
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i- Kararin yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin
olarak verilmig ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis ol-
mast (MOHUK m. 50),

ii- Turkiye ile ilamin verildigi devlet arasinda kargiliklilik bu-
lunmas1 MOHUK m. 54/a),

iii- Yabanci mahkeme ildminin Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1 (MOHUK m.
54/b),

iv- Istisnai olarak yabanc: ilamin Tiirk kamu diizenine acikca
aykir: olmamasi (MOHUK m. 54/c),

konularinin mahkemece 6n inceleme asamasinda degerlendirilmesi ve
bu kosullara aykiriligin tespiti halinde tahkikat agsamasina gecilmeden
reddedilmesi davalarin hizlandirilmas: amacina uygun olacaktir. Or-
negin yabanci mahkeme ildminin hitkmedildigi devlet ile Turkiye ara-
sinda karsiliklilik yoksa zaten diger tenfiz kogularinin incelenmesine
gerek kalmayacaktir. Ancak burada m. 54/a’da karsilikliligin anlagma-
ya dayal1 veya kanuni ya da fiili olabilecegi 6ngoriildiigiinden hakimin
davay:1 reddetmeden 6nce davaciya fiili kargilikliligr gosterir bir delil
sunmasi i¢in kesin siire vermesi gerekmektedir!®. Kamu diizeni konu-
sunda ise mahkeme 6n inceleme asamasinda davay: reddetme konu-
sunda aceleci olmamalidir. Bu noktada temel insan haklarina aykirilik
gibi bariz ihlaller olmadik¢a mahkeme, kararini tahkikat agamasina
tagimalidir. Tanima davalarinda ise kargiliklilik diginda tenfiz i¢in say-
digimiz konular 6n incelemenin kapsaminda karara baglanabilecektir.

On Inceleme asamas: sonrasinda mahkeme tahkikat asamasina gece-
cektir. Bu asamada mahkeme tanima ve tenfiz talepleri icin ortak ret
sebepleri olan;

i- Davalinin itiraz etmesi sartiyla ilAmin, dava konusu veya ta-
raflarla gercek bir iligkisi bulunmamasi1 (MOHUK m. 54/b),

15 HMK m. 140 “On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdik-

leri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amactyla gereken aciklamayt
yapmalart icin tki haftaltk kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi hdlinde, o delile dayanmaktan vazge-
cilmis sayilmasina karar verilir.”
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ii- Kamu diizenine aykirihk (MOHUK m. 54/c),
iii- Savunma haklarinin ihlali (MOHUK m. 54/d).

konularini inceleyecektir.

Basit yargilama usuliini diizenleyen hitkiimlerden, HMK m. 320 ya-
banci devletteki dava ile vakit kaybetmis olan taraflarin, Tirkiye'de
goriilecek olan tanima ve tenfiz taleplerinde daha fazla vakit kaybet-
mesini engelleyecek hiikiimler icermesi bakimindan son derece olum-
ludur. Madde 320/2°de 6n incelemenin mahkemece dosya iizerinden
tamamlanmasina imkéan verilmesi, 3. fikrada davalarin iki durusmada
tamamlanmasinin ve durusmalar arasinda bir aydan fazla bir stirenin
bulunamayacaginin diizenlenmesi, tanima ve tenfiz davalarinin kara-
ra baglanmasi siirecini ciddi sekilde hizlandiracaktir?®,

III- Tenfiz istemi Ve Talep

Ilke olarak HMK’da yapilan degisiklikler MOHUK m. 52 ve 53 iizerin-
de kismi tenfiz hari¢ 6nemli bir degisiklik meydana getirmemektedir'”.
Ancak HMK ile belirli alacak davalar: i¢in eski diizenlemeden farkh
olarak kismi dava imkani ortadan kaldirilmistir. Bu kapsamda MO-
HUK’un kismi tenfiz konusundaki diizenlemesinin tizerinde 6zel ola-
rak durmak gerekmektedir.

A- Kismi Tenfiz

MOHUK m. 52/c, kisilere yabanci devlet mahkemelerinden aldiklar
ilamlarin tamaminin veya bir kisminin tenfizini talep etme hakki ta-

16 HMKda yer alan ilgili hiikiimlerin yargilamalar: hizlandirmak yerine daha

da uzatacag yoniindeki goriis i¢in bkz.: KARSLI, s. 418 vd.
17 Tenfiz talebi hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan istenebilecektir. Ten-
fiz istemi karg: tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenerek dilekceyle yapilacak-
tir. MOHUK m. 52 uyarinca dilekcede tenfiz isteyenle, kars: tarafin ve varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi, adresleri, tenfiz konusu hitkmiin
hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkemenin adi, ildmin ta-
rih ve numarasi ile hitkmiin 6zeti dava dilekcesine eklenecektir. Ayrica tenfiz
dilekcesine yabanci ildmin verildigi ilke makamlarinca usulen onanmig aslh
veya ilami veren yarg: organi tarafindan onanmig 6rnegi ve ilamin kesinleg-
tigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yaz1 veya belge ile
bunlarin onanmis terciimesi de eklenecektir.
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mimaktadir. S6z konusu diizenleme 1086 sayili HUMK’un yiiriirlikte
oldugu donemde, kisilere kismi dava agma imkani tanindigindan pek
de tizerinde durulan bir konu olarak kargimiza cikmamaktayd.

6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, m. 109/2 artik hu-
kukumuzda talebe konu miktarin belirli oldugu davalarda kismi dava
acma olanagini kaldirmakta ve davaciya sadece talep konusunun nite-
ligi itibariyle bélinebilir oldugu durumlarda kismi dava acma olanagi
taninmaktadir!®,

Oncelikle tanima ve tenfiz davalarina konu talepler zaten yabanci dev-
let mahkemesince kesin olarak karara baglandig: ve davanin konusu
yabanci mahkeme ildminin tenfiz kogullarina uygunlugunun denet-
lenmesi oldugu igin, tenfiz konusu talebin bir belirsiz alacak davas:
olarak nitelendirilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Bu tespite bagh
olarak kismi tenfize iligkin talepleri, HMK madde 109’1a kabul edilmis
olan, talebin boéliinebilir olmas: 6l¢iitiine gore iki baslik altinda deger-
lendirmek uygun olacaktir.

Yabanci mahkeme ildminda birden fazla hiikiim yer aliyorsa bu hii-
kiimlerin sadece bir kisminin tenfizi kanaatimizce talep edilebilecek-
tir. Yani kismi tenfiz konusunda bir engel ortaya cikmayacaktir. Orne-
gin bir yabanci mahkeme kararinda taraflarin bosanmasina, yardim
nafakasi1 6denmesine ve velayete iligkin ti¢ hiikiim bulunmakta ise da-
vaci bu hiikiimlerden sadece bosanmaya iligkin hiikmiin taninmasina
ve velayete iligkin hiikkmiin tenfizine karar verilmesini isteyebilecek-
tir!®. Ciuinkii bu tip talepler m. 109/1 anlaminda béliinebilir taleplerdir.

Ikinci grupta ise HMK m. 109/2'de yer alan talep konusunun miktars,
taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugu davalar yer
almaktadir. Burada 6zellik arz eden konu alacak davalaridir. Cevap-
lanmasi gereken soru, HMK’nin ilgili hiikmii kargisinda davacinin be-
lirli bir miktar paraya hiitkmedilen bir yabanci ildmin, maddi deger
olarak sadece bir kisminin tenfizini MOHUK m. 52/c’ye dayanarak ta-
lep edip edemeyecegidir.

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: PEKCANITEZ, s. 69 vd.

1 Esas itibariyle bu gibi taleplerde hiikmiin bir kisminin degil, yabanci mah-

keme ilaminda yer alan birden fazla hitkmiin bir veya bir kacinin taninmas
veya tenfizi s6z konusudur.
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Karsilasilan sorun, oncelikle eski tarihli 6zel kanun (MOHUK) ile yeni
tarihli genel kanun (HMK) arasinda ortaya cikan bir uyumsuzluk ola-
rak ele alinmalidir. Buna gore HMK talebe konu alacak miktarinin
belirli oldugu durumlarda kismi dava olanagini kaldiran yeni tarihli
genel bir kanundur. MOHUK ise 6zel bir dava tiirii olan tenfiz davala-
rinda, kismi taleplere izin veren 6zel bir kanundur.

Eski tarihli “6zel” kanun ile yeni tarihli “genel” kanun arasinda bir
secim yapmak konusunda nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi ise
tartismali bir konudur?. Tirk hukukundaki genel goriis bu gibi du-
rumlarda tim yorum yontemlerinin kullanilmas: ile kanun koyucu-
nun gercek iradesinin ortaya konulmasi gerektigi yoniindedir?..

Oncelikle MOHUK un yiiriirliige girmis oldugu 2007 yilinda, 1086 sa-
yili HUMK halen yiiriirliikktedir. Dolayisiyla kismi dava bakimindan
herhangi bir sinirlama mevcut degildir. S6z konusu durum karsisinda
6zel kanun olan MOHUK ile genel kanun olan HUMK arasinda bir
uyum mevcuttur. Nitekim 5718 sayili MOHUK un komisyon raporla-
rinda ve gerekgesinde 6zel olarak kismi tenfiz talebinde davacinin hu-
kuki yarari bakimindan herhangi bir aciklama mevcut degildir. Bu
durumda MOHUK m. 52/c'de amaclanan seyin HUMK’a uyum sagla-
mak oldugu kabul edilebilir. Ancak HUMK’un yiirirliikkten kaldirilmis
olmasi kargisinda, tarihi yorum metodu tek basina yol gosterici olma-
maktadir.

Ikinci olarak MOHUK m. 52/c 1afzi yoruma tabi tutulabilir. Madde
metni su sekildedir: “Tenfiz, hiitkmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa
bunun hangi kistm oldugu”. Metinde de goriuldugi tizere kisaca “kismi
tenfiz” olarak adlandirabilecegimiz kavram, yabanci ilamin bir kismi-
nin tenfizinin talep edildigi durumlarla ilgilidir. Ancak maddede “han-
gt kistm” kavrami kullanilmigtir. Bu ifade davacinin 1.000 EU’luk ala-
caginin sadece 100 EU’su icin tenfiz talebinde bulunmasini saglayacak
midir? Kanaatimizce madde metninde yer alan “hangi kistm” kavrama,
bu 6rnekte su 100 EU’luk kisim ya da bu 100 EU’luk kisim gibi bir ta-
lebi ifade etmemektedir. Yabanci ilamin belirli bir kismindan kasit, bu
anlamda yabanci ilamda yer alan birden fazla hiikiim icerisinden bir
veya bir kaginin tenfizinin talep edilebilmesi anlamina gelmektedir.

20 KEYMAN, s. 38.
21 EDIZ, s. 18; OGUZMAN/BARLAS, s. 79 vd.
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1086 sayili HUMK’un yiiriirliikte oldugu dénemde, alacak miktarinin
belirli oldugu taleplere iligkin davalarda kismi dava konusunda bir s1-
nirlama olmadig i¢cin madde metninin 14fz1 tizerinde de bir tartigsma
olmamigtir. Ancak HMK ile belirli alacak davalar i¢in, kismi dava ya-
saginin getirilmig olmasi1 karsisinda, 14fzi yorum para alacaklarina
iliskin yabanci ilamlarda kismi tenfizin de miimkiin olamayacag: yo-
niinde bir gostergedir.

Ancak tim bu yorumlarin 6tesinde kanaatimizce yol goésterici olan
HMK m. 109'da yapilan degisikligin amacidir. Madde gerekgesinde “...
maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarinin taraflar ara-
sinda tartismasiz ve acikea belirli olmast durumunda kismi davanin
acilamayacagt hiikiim altina alinmistir. Bununla kismi dava kurumu-
nun amag dist kullanilmasinin éniine gecilmek istenmis, yani sozii edi-
len hdlde davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin bulunmadi-
St kabul edilmistir.” goriigiine yer verilmigtir.

Usul hukuku doktrininde konuya iligkin goriigler farkhidir.

Ik goriis uyarinca bir alacagin keyfi olarak kiiciik parcalara boliine-
rek, her parca icin ayr1 dava acilmasinda, korunmaya deger bir hukuki
yarar yoktur. Boyle bir davranis hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle esasa girmeden davanin reddi gerekmek-
tedir?2. Benzer bir diger goriig ise bu gibi hallerde kismi davanin ya-
saklanmasina gerekce olarak, davacinin kismi dava a¢gmakta hukuki
yararinin bulunmamasinmi gostermektedir. Soz konusu goriis, uygula-
mada davacilarin pilot dava denilen ve genellikle yiiksek yargilama
giderlerine mahkiim olmamak i¢in kismi dava agmakta oldugunu ve
burada davacinin yararinin hukuki degil, ekonomik oldugunu savun-
maktadir. Bu goriis uyarinca davacinin diger dava tiirlerinde oldugu
gibi burada da hukuki yarari bulunmasi1 gerekmektedir. Bu ilkelere
aykir1 bir davranis hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebi-
lecektir?. Aksi goriis ise ekonomik yararin da bir hukuki yarar oldugu
ve alacagin belirli oldugu davalarda kismi dava olanaginin kaldirilma-
sinin hatali oldugu yoniindedir?.

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 287.
2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 318.
24 KARSLIs. 313.
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Doktrinde diizenlemenin yerindeligine iligskin tartigsmalar olmakla bir-
likte, kanunlagsan metin dikkate alindiginda, artik alacak miktarinin
belirli oldugu davalarda, davaci bir kismi dava a¢mig ise hakimin esa-
sa girmeden davay1 reddetmesi gerekmektedir. Cinkii bu gibi kismi
taleplerde, davacinin dava sarti olan hukuki yararinin bulunmadig:
kabul edilmistir. Diger taraftan, MOHUK’ta hukuki yarar kavrami
6zel olarak diizenlenmedigine gore, tenfiz davalarindaki hukuki yarar
kavrami da usul hukukumuzun genel ilkelerine gore belirlenecektir.

Yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmeler 1s181nda kismi davaya
iligkin ilkelerin, tanima ve tenfiz davalar: i¢cin de kabul edilmesi miim-
kiindir. Cinki dava acilmasinda oldugu gibi, mahkemeye yapilan her
talepte davacinin hukuki yarar: bulunmalidir ve bu nedenle tenfiz ta-
lebinde bulunan kiginin de tenfiz talebinde bulunmakta hukuki yara-
rinin bulunmasi gerekmektedir?.

Konu bir 6rnekle somutlastirilabilir. Ornegin davacinin elinde yabanci
mahkemeden 100.000 EU alacagi oldugunu gésteren bir ilAm oldugunu
diistinelim. Bu paranin kismen yurt digsinda tahsil edildigi durumlar
hari¢ tutulursa, davacinin kismi tenfiz talebinde bulunmasi durumun-
da korunmasi gereken bir hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir.

Davacinin kamu diizenine aykirilik veya karsiliklilik kogsulu bakimin-
dan siiphe duydugu bir yabanci ilamin kismi tenfizini istemesi, esasin-
da Tiurkiye'de fazla har¢ 6dememek amacina dayanmaktadir ve HMK
boyle bir boyle bir davranis1 hukuki yarar olarak tanimlamamaktadir.
Gercekten de tenfiz davalarinda nispi har¢? uygulandig: distinilirse,
HMK’da kabul edilen ekonomik yararin hukuki yarar olmadig: yoniin-
deki kabuliin, kismi tenfiz davalarina da aktarilmasinda bir engel bu-
lunmamaktadir. Benzer gsekilde keyfi olarak yabanci ilamdaki alacagin
sadece bir kismi i¢in Tirkiye’de tenfiz talebinde bulunulmasinda da
bir hukuki yararin varligindan s6z edilemeyecektir.

HMK’nin ilgili diizenlemesinin her tiirli kismi tanima ve tenfiz talep-
lerini engellemeyecegini unutmamak gerekir. Hakim her somut olayda

% KURU,s. 5794.

% 492 sayili Harclar Kanununun (1) sayih Tarife’sinin Karar ve [lam Harci

baglikli III. bolimi geregince tenfiz davalari da nispi harca tabidir (R.G.
17.07.1964-11756). Bu uygulama hakkindaki, elegtiriler i¢in bkz.: SANLI,
Bazi Sorunlar, s. 763-765.
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davacinin kismi tenfiz talebini HMKnin 109. maddesi ve MOHUK un
m. 52/c diizenlemesi kapsaminda hukuki yarar bakimindan 6zel olarak
degerlendirmelidir. Ornegin yabanci mahkemeden alinan ildmin bir-
den fazla hiitkiim igerdigi durumlarda kismi tanima ve tenfiz talebinde
bulunan davacinin, hukuki yarar:1 bulunabileceginden, bu gibi talep-
lerde bir engel bulunmamaktadir.

IV- Tanima ve Tenfiz Taleplerinin Reddi Sebepleri

HMK degisikliklerinin doguracagi énemli etkilerden biri de yabanci
mahkeme ildimlarinin taninmasi ve tenfizi kosullarini diizenleyen MO-
HUK’un 54. maddesinin (b) ve (¢) bentlerinde goriilmektedir.

Madde 54/b’de iki ret sebebi diizenlenmistir: i- yabanci mahkeme ila-
mina konu uyusmazligin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmesi, ii- davalinin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig: halde kendisine yetki tani-
yan bir devlet mahkemesince verilmis olmasi. 54. maddenin (¢) bendin-
de ise kararin verildigi devlet kanunlari uyarinca, kendisine kars: ten-
fiz istenen kiginin mahkemeye usuliine uygun bir gekilde cagrilmamais
veya temsil edilmemis ya da bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmig ve tenfiz davalisinin bu sebeplerden
birine dayanarak Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas.

Asagida bu tenfiz engelleri HMK ile getirilen kurallar kapsaminda de-
gerlendirilmeye calisilacaktir.

A- Miinhasir Yetki

HMK’nin getirmis oldugu yeni yetki kurallar1 gercevesinde oncelikle
miinhasir yetki konusunu inceleyebiliriz. Sunu belirtmeliyiz ki, yaban-
cilik unsuru igerse bile bir davanin mutlak olarak Tiirk mahkemelerin-
ce goriilmesi anlamina gelen minhasir yetki kavrami?’, HMK’nin kesin
yetki kurallariyla 6rtiismemektedir?®, HMK eski kanundan farkli olarak

27 SAKMAR, s. 99; NOMER, Devletler Husust, s. 495; QELiKEL/ERDEM, s. 632;
AYBAY/DARDAGAN, s. 256; EKSL Milletleraras: Yetki, s. 216; SARGIN, s. 152.

28 SAKMAR, s. 99; EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 214; NOMER, Devletler Hususi,
s. 494; CELIKEL / ERDEM, s. 631; DOGAN, s. 103; CELIKEL, s. 9; SARGIN,
s. 152.
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hangi yetki kurallarinin kesin yetki olugsturacagim acikca diizenlemis-
tir. Ancak HMK’da yer alan kesin yetki kurallar: iilke i¢i yetki dagili-
min1 dizenlemek icin kabul edilmistir. Tanima ve tenfiz davalarinda
kabul edilmig olan “miinhasir yetki” ise, bir davanin Tiirk mahkemele-
rince goriilmesini saglamak yoluyla, o davada Tiirk kanunlarinin uygu-
lanmasini temin etmek maksadiyla kabul edilmistir. Bu anlamda
HMK’da yer alan kesin yetki kurallarinin tanima ve tenfiz bakimindan
miinhasir yetki olusturup olusturmayacag: konusunda 6l¢iit, o davanin
esasi i¢in mutlak gekilde Tirk kanunlarini1 uygulatma amacini tasiyip
tagimadigidir?®. Konuya iligkin olarak taginmazlara, mirasa ve sigorta
davalarina iligkin yetki kurallarinin incelenmesi gerekmektedir.

Tasinmaz aynina iligkin davalarda yetkiyi dizenleyen HMK m. 12,
MOHUK m. 21 ve Tapu Kanunu m. 35 ve 36 ile birlikte ele alindiginda,
yine Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir uyusmazlik
tipi olarak HUMK m. 13 icin yerlesmis uygulama ve goriislerde® degi-
siklik yaratmayacaktir. Boylece Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hak-
kinda HMK m. 12°de sayilan davalara iligkin yabanci mahkeme karar-
larinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.

Yabanci unsurlu miras davalarinda, HMK m. 11/1°’de a ve b bendinde
yer alan davalar®! i¢in kesin yetki tesis edilmistir. Daha once de belirt-
tigimiz tizere, HMKda kesin yetki tesis edilmis olmasi, bu kuralin MO-
HUK m. 54/b fikras1 anlaminda miinhasir yetki olmas1 anlamina gel-
memektedir. Esasinda yabanci unsurlu miras davalar: i¢in 6ncelikle
uygulanacak hiikiim MOHUK m. 43’tiir. Uzerinde farkh goriisler ol-
makla birlikte32, MOHUK m. 43 (2675 sayii MOHUK m. 30), m. 20/1'de

29 EKSI, Milletleraras Yetki, s. 212.

30 NOMER, Devletler Hususi, s. 493; CELIKEL/ERDEM, s.533; KURU, s. 5779;
DOGAN, s. 103; EKSI, Milletlerarast Yetki, s. 221.

HMK m. 11 “ (1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mah-
kemesi kesin yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine,
oliime bagli tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin
davalar ile mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan dava-
lar.

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara karst agilacak tiim dava-

»

lar?”.
82 CELIKEL,s. 9 vd.; NOMER, Yargitay Kararlart, s. 716; SANLI, Veraset Ilam-
lart, s. 300-302; DEMIR GOKYAYLA, Mirascilik Belgeleri, s. 572-575.

31
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yer alan kural ile birlikte degerlendirildiginde sadece Tirkiye’de bulu-
nan taginmazlara iliskin miras davalar: i¢in Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini olusturmaktadir®,.

HMK’da kabul edilmis olan kesin yetki kurallar: acisindan miinhasir
yetki konusunda en acik degisiklik m. 15/2’dedir. Madde uyarinca “Can
sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya
aleyhine acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi” kesin
yetkilidir. HMK’nin bu diizenlemesi, kanaatimizce MOHUK m. 46’da
diizenlenmis olan sigorta davalarina gore 6zel bir yetki kurali getirmis
ve zayif tarafi koruma noktasinda bir adim daha ileri gitmigtir.

HMK m. 15/2'nin miinhasir yetki bakimindan degerlendirilebilmesi
i¢in, konuyu diizenleyen Tiirk maddi hukuk kurallarinin uygulatilma-
sinin amaclanip amaclanmadigina da bakmak gerekmektedir. Sigorta-
clik Kanunu'nun®* 11. maddesine bakildiginda sigorta sézlesmelerinin
ana muhtevasini, Hazine Miistesarliginin onayina tabi tutan ve hayat
sigortasinin sigorta sirketine ulagmasindan itibaren otuz giin icinde
sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde, sigorta s6zlesmesi-
nin kurulmusg sayilacagini diizenleyen hiikiimler miidahaleci kurallar
niteligindedir. Kural olarak hukukumuzda Sigortacilik Kanunu m.
15/1 uyarinca Tirkiye'de yerlesik kisiler, Tiirkiye’deki sigortalanabilir
menfaatlerini, Tirkiye'de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine sigor-
ta ettirmek ve bunu Tirkiye'de yaptirmak zorundadair.

Sigortacilik Kanunu m. 15’in bazi can sigortalarinin yurt disinda yap-
tirilabilecegini 6ngérmesi de (istisna ¢ok kisith bir alanla sinirlandi-
gindan) kanaatimizce durumu degistirmemektedir. Can sigortas1 bir
ust baglhik olup hayat sigortasi, grup sigortasi, kaza sigortasi, hastalik
ve saghk sigortasi olarak alt bashiklara ayrilmaktadir®®. Sigortacilik
Kanunu m. 15°de getirilen istisna sadece hayat sigortalar: i¢in olup,
diger can sigortalarinin yabanci sigorta girketlerine yaptirilabilmesi
ancak Tirkiye'de yerlesik kigilerin, Tiirkiye haricinde bulunacaklar:
siire icin, bu siire ile sinirli olmak kaydiyla veya gecici olarak yurt di-
sinda kaldiklar: donem i¢in kabul edilmektedir (m. 15/d).

33 Bu yondeki Yargitay kararlan icin bkz..: Y. 2. H.D., 10.02.1986 808 E., 1284
K. Y. 2. HD.,, 11.06.1990, 12861E., 5906 K. (NOMER, Yargitay Kararlari, s.
716); Y. 2. H.D., 12.07.2002 8254 E.., 9339K. (www.kazanci .com.tr).

34 R.G. 14.06.2007- 26552.

3% Ayrimntih bilgi icin bkz.: CEKER, s. 217 vd.
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Sigortacilik Kanunu'nun inceledigimiz diizenlemelerine ek olarak,
HMK m. 15/2nin gerekgesinde yer alan “Soz konusu kimselerin, ozel-
likle sigorta girketlerine karst korunmast amactyla, yerlesim yerleri
mahkemesinin yetkisi, kesin yetkili mahkeme olarak kabul edilmigtir.”
seklindeki ifade goz 6niine alindiginda, kanaatimizce HMK m. 15/2,
hayat sigortalar1 hari¢, Turkiye’de yapilan can sigortalarina iliskin
sozlesmeler bakimindan bir miinhasir yetki kural olusturmaktadir.

B- Yabanc.l Mahkemenin Dava Konusu veya Taraflarla
Gercek Bir Iliskisinin Bulunmamas1 (MOHUK m. 54/b-c. 2)

1- Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin dava ve taraflar ile gercek baglantiya
sahip bir mahkemece verilmig olmasi, tanima veya tenfiz karari vere-
cek devletin kamusal ve bireysel menfaatler ile milletleraras: 6zel hu-
kuk diizeni bakimindan g6z 6niinde bulundurmasi gereken énemli bir
husustur?®, Tanima ve tenfiz agamasinda yabanci mahkemenin yetki-
sinin adil ve makul baglanma noktalari®?” kullanilarak olusturulup
olusturulmadiginin denetimi, ayni zamanda dogal yargic ilkesinin de
korunmasini saglamaktadir®®. Bu sayede, milletlerarasi manada forum
shopping ve agir1 yetki® gibi davali bakimindan arzu edilmeyen sonug-
larin ortaya cikmasi engellenebilmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz konular agisindan HMK’da yer alan ku-
rallarin agir1 yetki konusunda algilamamizi nasil etkileyecegi 6nemli
bir konudur.

Turk hukukunda yer alan ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras yet-
kisini olusturan her kural, ayn1 kural yabanci mahkemece yetki tesisi
icin kullanilmig olsa da, tanima ve tenfiz i¢in gercek baglanti olarak

3%  SAKMAR, s. 97-98.

37 Adil ve makul baglanma noktalar1 kavraminin milletleraras1 usul hukuku

bakimindan degerlendirilmesi konusunda bkz.: DARDAGAN, s. 29-32.

38 EKSI, Asirt Yetki, s. 30-31.

3 Mukayeseli hukukta ve Tiirk hukukunda yer alan asir1 yetki kurallariyla

ilgili tartismalar ve kapsamh bilgi icin bkz.: DARDAGAN, s. 117 vd. ; EKSI,
Agirt Yetki, s. 32-60.
4 NOMER, Usul Hukuku, s. 165; EKSI, Milletlerarast Yetki, s. 50.
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kabul edilmemelidir. Ayn1 sekilde Tiirk hukukunda yer almayan bir
yetki kurali da, sirf Tirk hukukunda kargilig: olmadig i¢in agir1 ola-
rak nitelendirilemeyecektir*!.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu da milletlerarasi usul hu-
kuku anlaminda agir1 yetki konusuna 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 16. maddesini de-
gistiren HMK m. 9’un gerekcesinde kismen deginmistir.

Doktrinde asir1 yetki konusunda tizerinde durulan 6nemli bir konu ta-
raflarin vatandaghgini ve davalinin yerlesim yerini dikkate almaksi-
zin, sirf mal varhigina bagh olarak tesis edilen yetki kurallaridir. Bu
kapsamda HUMK m. 16’da Tirk doktrini tarafindan 6nemle tizerinde
durulan bir konu olmustur,

Turk hukukundaki genel goriis, yurirlikten kaldirilmig olan HUMK
m. 16'da yer alan yetki kuralinin bagh basina bir agir1 yetki hali olus-
turmayacagi yoniinde gelismistir®®. Ciinkit HUMK m. 16’da amaclanan
davanin, yargilama sonunda kararin icra edilecegi yerde acilabilmesi-
ni saglamaktirt*, Buna gore bir Tirk mahkemesinin HUMK m. 16’ya
dayanarak olusturacag: yetkinin agir1 olarak kabul edilebilmesi, ancak
bu yetkiyi tesis eden malvarliginin deger itibariyle tizerinde durula-
mayacak kadar 6nemsiz olmasi halinde s6z konusu olacaktir*. HUMK
m. 16 malvarliginin degeri yoniinden bir 6l¢iit getirmemesi ve bu yo-
niyle bir sinirlama icermemesi bakimindan elestirilere de ugramas-
tir*e. Nitekim doktrinde malin degeri az bile olsa, HUMK m 16 kapsa-
minda Tirkiye'de oturmayan davaliya kargi malin Tirkiye’de bulun-
dugu yerde dava acilabilecegini savunan goriisler de bulunmaktaydi?’.
HUMK m. 16'n1in yirirliikte oldugu bu donemde, asir1 yetki bakimin-
dan yaratacagi sorunlarin ancak davada talep edilen deger ile yetkinin

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: HUYSAL, s. 485.

42 NOMER, Usul Hukuku, s. 91-92; EKSI, Asirt Yetki, s. 58-59; DARDAGAN, s.
186 vd.

48 EKSI, Agury Yetki s. 57, DARDAGAN, s. 195; NOMER, Devletler Hususi, s.
445; CELIKEL/ERDEM, s. 517-518.

44 EKSI, Asirt Yetki s. 58.

4 NOMER, Usul Hukuku, s. 92.

46 EKSI, Agirt Yetki s. 59.

47 KURU, C.1, s. 408-409.
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kaynagimi olusturan malvarliginin degeri arasinda bir oranti kurula-
rak agilabilecegi ifade edilmigtir.

HUMK m. 16'nin yerini alan HMK m. 9 ile Tirk mahkemeleri Turki-
ye'de yerlesim yeri ve mutad meskeni bulunmayan kisilere kars: acila-
cak malvarligina iligkin davalarda ancak davaya konu malvarliginin
Turkiye’de bulunmas: halinde milletleraras: yetki tesis edebilecektir.
Boylece Tirk mahkemeleri davalinin Tirkiye’de bulunan dava disi bir
malvarlig1 veya teminati ya da alacagina dayanarak milletleraras: yet-
kisinin varligina karar veremeyecektir.

HMK m. 9un gerekc¢esinde, “Bu maddede, davalinin Tirkiye’de son
oturdugu yer ve Tirkiye'de herhangi bir mali veya teminati bulunu-
yorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerin
de yetkili olmasi kabul edilmemistir. Boylelikle, Tiirk mahkemelerinin
vermis olduklar1 kararlarin, yabanc tilkelerde taninmasi veya tenfizi
gerektiginde, “agkin yetki” gerekcesiyle tanima veya tenfiz talebinin
reddi engellenmek istenmigtir.” ctimlelerine yer verilmistir.

HMK m. 9un gerekgesinde her ne kadar tenfiz konusuna deginilmis
olsa da, yapilan degisiklik ilke olarak Tirk mahkemelerinin milli ve
kismen de milletleraras: yetkisini diizenleme gayesi tagimaktadir. Bu
anlamda HMK’da yer alan yetki kurallarinin, tanima ve tenfiz baki-
mindan bir denetim amaci tagimadigi kabul edilebilir. Diger taraftan
HMK m. 9un, asir1 yetki gozetilerek getirdigi Tirk mahkemelerinin
yetkisini sinirlayici bu kural, yetkinin sinirlanmasi bakimindan asiri-
ya kacildig1 yoniinde elestirilere de maruz kalmistir.

Soyle ki bu yaklagim ve HMK ele alindiginda davalinin malvarliginin
bulundugu yer baglantisi, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi-
ni tesis etmeyecek ancak yabanci mahkemenin boyle bir yetki kuralina
dayanmasi tenfiz agisindan somut olaya gore bir ret sebebi de olustur-
mayabilecektir.

Alacak davalarinda malvarligina dayanilarak tesis edilen bir yetkinin,
MOHUK m. 54/b anlaminda gercek bir baglanti olusturmadiginin pe-
sinen kabul edildigini diisiinelim. Béyle bir durumda alacakli davasi-
ni1, borclunun yerlesim yeri devleti mahkemelerinde acmak zorunda

48 EKSI, Asirt Yetki s. 59; Benzer yonde bkz.: NOMER, Usul Hukuku, s. 92.
49 NOMER, Devletler Hususi, s. 444; CELIKEL/ERDEM, s. 517-518.
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kalacaktir. Ancak bor¢lunun malvarliginin 6nemli bir béliimi, yerle-
sim yerinin bulundugu devlet disinda yer aliyorsa, boyle bir dayatma-
nin ne davadan beklenen somut yarar ne de usul ekonomisi bakimin-
dan bir anlami olacaktir. Diger taraftan konusu 6rnegin velayet olan
bir davada ise yetkinin malvarliginin bulundugu yer oél¢iiti ile tesis
edilmesi, gercek bir baglanti olusturmaktan ¢ok uzak olacaktir. Tirk
mahkemesinin malvarligina iligkin davalarda, her olay i¢cin durumun
sartlarina gore bir degerlendirme yapmasi1 daha uygun olacaktir.

HMK’da kabul edilen yeni bir diizenleme de m. 16’da yer alan haksiz
fiillerden kaynaklanan davalarda® zararin meydana gelme ihtimali-
nin bulundugu yer ve zarar gorenin yerlesim yeri®* mahkemesine yetki
taniyan kuraldir®2. Tiirk mahkemeleri zararin meydana gelme ihtima-
linin bulundugu yer ve zarar gorenin yerlesim yeri gibi baglantilarla
verilen yabanci mahkeme kararini, itiraz durumunda, yeterli baglant:
kabul edebilecek midir5*? Kanaatimizce kendi mahkemelerimizi yetki-
lendirmis olmamiz, muhtemel zarar yeri yetkisine dayanilarak verilen
yabanci mahkeme kararlarin1 da tenfiz edecegimiz anlamina gelme-
mektedir. Burada Tiirk yargici karar: veren mahkemenin zararin mey-
dana gelme ihtimali konusundaki élciitlerini degerlendirmelidir. Orne-
gin somut olayda muhtemel zarar yeri baglantisi, ¢cok diisiik bir ihti-
mal ya da cok afaki bir olguya dayamilarak kabul edilmis® ve yetki

50 HMK m. 16’'nin Tiirk mahkemeleri bakimindan bir asir1 yetki kural olarak

kabul edilip edilemeyecegi bakimindan ayrintili degerlendirmeler ic¢in bkz.:
OZEL,s. 7 vd.

Adalet Komisyonu raporunda “Ozellikle, yabanci hukuk sistemlerindeki ge-
lismelere paralel olarak, muhtemel zarar yeri mahkemesi de yetkili kilinmas,
heniiz bir zarar meydana gelmeden “zarari énleme amact” ile agilacak da-
valar i¢in yetkili mahkeme agik¢a gosterilmistir. Haksiz fiilin iglendigi yerin
Tiirkiye disinda oldugu hdllerde, bu yetki kurali 6zellikle 6nem arz edecektir”
denilerek bu konuya 6zel olarak deginilmistir.

51

52 Milletleraras: usul hukuku bakimindan HMK m. 16’ya iliskin genel deger-

lendirmeler i¢in bkz.: NOMER, Devletler Hususi, s. 446; QELiKEL/ERDEM, S.
514; OZEL, s. 31 vd. Haksiz rekabet davalar1 acisindan maddeye iligkin 6zel
degerlendirmeler icin bkz.: SARIOZ, s. 211 vd.

Haksiz fillerde asir1 yetki meselesi sadece muhtemel zarar yeri baglantisiyla
sinirh olarak tartisgilmamaktadir. Haksiz fiilin islendigi yer yetki kuralinin
milletleraras: yetki bakimindan makul ve adil olup olmadig: da, tizerinde fi-
kir birligi bulunmayan konulardan biridir; SCHLOSSER, A-24.

5  Konuya iliskin érnekler i¢cin bkz.: NOMER, Devletler Hususi, s. 447 vd.

53
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buna dayandirilmig ise yabanci kararin taninmasi veya tenfizi redde-
dilebilecektir®.

2- Taraf Iradelerinin Asir1 Yetki Uzerinde Etkisi

MOHUK m. 47’de yer alan milletleraras1 yetki sozlesmelerine iliskin
diizenleme geregi bir yabanci devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi,
o mahkemeye miinhasir yetki tanimaktadir®. HMK m. 17 ile hukuku-
muzda kabul edilen bir bagka yenilik®” de taraflarca aksi belirtilmedik-
ce, yetki anlagmasinin yetkilendirilen mahkeme icin miinhasir yetki
olusturacak yani yetkilendirilen digindaki mahkemelerin davaya ba-
kamayacak olmasidir®. Boylece MOHUK m. 47 ile yabanci mahkeme-
ler lehine kabul edilmis olan miinhasirlik etkisi, Tiirk mahkemelerinin
yetkilendirildigi durumlar i¢in de kabul edilmis olmaktadar.

Bu noktada taraflarca bir yetkili mahkeme tayin edilmis olmasina rag-
men, tcincid bir devletin bu yetki anlagmasini tanimayarak verdigi

5%  Bu anlamda yeni diizenleme 6zellikle HMK m. 390’min “Ihtiyati tedbir, dava

acilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava
aguldiktan sonra ise ancak asil davanin gorildiigii mahkemeden talep edilir”
hitkmi ile birlikte ele alindiginda biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak heniiz
zarar meydana gelmediginden, verilecek yabanci mahkeme kararlarinin 6n-
leme amach ihtiyati tedbir niteliginde olabilecegi de gozden kacirilmamalidir.
Muhtemel zararin yargilama siireci igerisinde somut zarara doniismesi du-
rumunda ise artik “muhtemel zarar yeri” 6l¢iitii yerini “zarar yeri” 6lgiitiine
birakacaktir. Boyle bir durumda mahkeme davaya muhtemel zarar yeri mah-
kemesi olarak bakmaya baglamis olsa da kararini, zararin gergeklestigi yer
mahkemesi olarak verecektir.
5%  SARGIN, s. 190-202.

57 HUMKun yiiriirliikte oldugu dénemde m. 22 kapsaminda, i¢c hukukta yapi-

lan yetki sozlesmelerinin 6zel ve genel yetkili mahkemelerin yetkisini kal-
dirmayacag1 Tirk doktrininde ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen genel
bir yaklagim olarak kargimiza ¢gikmaktaydi. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz.: BOLAYIR, s. 159.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 130; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 161;
KARSLI, s. 219. HMK m. 17 kapsaminda yapilan yetki sozlesmeleri i¢in kul-
lanilan “munhasir yetki” kavrami, yetkilendirilen mahkeme diginda baska
bir Tiirk mahkemesinin yetkili olmayacagini ifade etmekte olup, MOHUK m.
54/b’de bir davanin sadece Tirk mahkemelerinde goriilmesini temin etmek
maksadiyla kullanilan “miinhasir yetki” kavramindan farkhdir.
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kararlarin asir1 yetki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi so-
rusu kargimiza ¢cikmaktadir.

Cevap asin yetkiyi diizenleyen MOHUK m. 54/bnin gerekcesindedir.
Tanmima veya tenfize konu karari vermis olan yabanci mahkemenin,
yetkisi bakimindan denetiminde rol oynayan iki unsur gerekg¢ede “hu-
kuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine aykirilik” ve
“dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iligkisi
olmama” seklinde ifade edilmistir.

Konu “hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine aykiri-
lik” 6l¢titii bakimindan degerlendirildiginde, taraflara yetki sozlesmesi
yapma imkéani1 verilmesi 6zellikle ticari davalarda hukuk devletlerinde
kabul edilmis genel bir ilke olarak kargimiza ctkmaktadir. Tkinci unsur
olan “dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir ilis-
kisi olmama” 6l¢iitii bakimindan konu degerlendirildiginde ise®, Tirk
hukukuna gore gecerli bir yetki anlagsmasinin varligina ragmen, ya-
banci mahkemenin genel usul hukuku ilkelerine® ve makul 6lciitlere

% Yetkilendirilen yabanci mahkemenin dava ve taraflarla iliskili olup olma-

yacagl ise ayr1 bir sorundur. Ornegin isvi(;re Milletleraras: Ozel Hukuk
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca 1svigre mahkemelerinin yetkilendirilebil-
mesi i¢in, taraflardan birinin yerlesim yeri, mutad meskeni ya da isyeri
yetkilendirilen mahkemenin bulundugu Kanton’da olmali veya uyusmaz-
liga isvigre hukuku uygulanacak olmalidir. Tirk hukukunda ilke olarak
yetkilendirilen mahkemenin dava ve taraflar ile baglantisinin aranmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.: AKINCI, Mahkemenin Baglantili Olmast
Kosulu, s. 9 vd.

60 Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarihli (1998/12-
287 E., 1998/325 K.) tarihli karari Turk hukuku bakimindan 6nemli bir yol
gostericidir: “Bugiin bilgi cagt doneminde devletlerin birbirleriyle olan zorun-
lu sosyal ve sanayi ihtiyaclart karsisinda ekonomik iliskilerinin, kolay iletisim
ve siirat araglart eliyle yogunluk kazandigi, o nedenle iilke sinirlarint asan
sozlesmeler diizenlemek zorunda olduklart yadsinamaz. Diinya devletlerine
ve diinya ekonomisine entegre olan Tiirkiye'nin bu gercekten uzak durmasi
diigiiniilemez. Esasen zamanimizin sosyal ve ekonomik kosullarinin getirdigi
zorunluluklar karsisinda, her devlet devletler hukukuna dahil oldugunu goz-
den kacirmamalt ve her tiirlii hukuki egoizmden uzak durmaya gayret sarf
etmelidir. O nedenle bu tip ticari iliskilere dayanan sozlesmelerde kararlas-
tirtlan yetki sartt sozlesmenin vazgecilmez bir unsuru haline gelmigtir. Kaldi
ki, taraflarin gidebilecekleri yetkili devlet mahkemesini hemen akdin basinda
bilmelerinde ve kendilerine uwygulanacak hukuk kaidelerini énceden tespit ve
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dayanmaksizin® taraflarin yetki anlagsmasini gecersiz saymasi, mah-
kemenin dava ve taraflariyla olan hukuki bagini ortadan kaldiracak
bir etki dogurmaktadir®®. Bu tespitlere bagli olarak, m. 54’iin gerekce-
sinde yer alan ilkelere aykir1 yabanci mahkeme kararlarinin (en azin-
da yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde Tirk mahkemelerinin yetki-
lendirildigi durumlar i¢in) taninmasi veya tenfizi talepleri agir1 yetki
gerekcesiyle reddedilebilecektir.

Yetki anlagsmalar1 icin bahsetmis oldugumuz durum tahkim anlagma-
lar icin de gecerlidir. MTK’ya paralel olarak HMK m. 422’de tahkim
sozlesmesinin gecerliligi ve “kompetanz kompetanz” olarak adlandiri-
lan®® hakemlerin kendi yetkileri konusunda karar verme yetkisi kabul
edilmistir. Bu noktada Tirk hukukuna ve tahkim yeri devleti hukuku-
na gore tahkime elverigli bir uyusmazlik bulunmasina ragmen t{ciincii
bir devletin hakli ve makul bir gerekceye dayanmaksizin tahkim soz-
lesmesini yok saymasi da dava ve taraflarla gercek baglant: dl¢iitiine
aykirilik olusturabilecektir.

tayin etmek de bir¢ok yararlart goz ardi edilemez.” (Karar igin bkz.: www.

kazanci.com)
61 Makul ¢lciitlere dayanmama konusunda érnek olarak Belcika’da yiiriirliik-
te olan Tek Saticilik Sozlesmelerinin Tek Tarafli Thlali Hakkinda 27.02.1961
tarihli Kanun’un 4. maddesi gosterilebilir. Diizenleme uyarinca Belgikah tek
saticilar, Belgika’da ifa edilen tek saticilik sézlesmelerine iligkin olarak, yer-
lesim yeri diinyanin neresinde olursa olsun, davaliya karg1 Belcika’da dava
acabilmektedir. Bu kapsamda Belgika mahkemeleri tek saticilik s6zlesmele-
rine iligkin bir ti¢iincii devlet mahkemesini yetkilendiren yetki anlagmalarini
da gecersiz kabul etmektedir. Bkz.: Comparative Study of “Resudial Juris-
diction” on Civil and Commercial in the EU National Report for: Belgium
(Cevrimici) http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_bel-
gium_en.pdf 12.11.2012.
Uciincii bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmis olmasina ragmen, dava-
linin yerlesim yeri mahkemesinde dava acgilmasi halinde de taraf iradeleri-
nin hukuki baglantiy1 kaldirip kaldirmayacag: konusu tartisilabilir. Ancak
ozellikle taraflarin yetki sozlesmesi yapmalarina ragmen, davanin esasina
uygulanacak hukuku segmemis olmalar1 durumunda yetki sozlesmesi biiytik
onem tasimaktadir. Burada sirf kars: tarafa zarar verme kast1 bulunmadig:
stirece, taraflarin yetki sozlesmesinin davalinin yerlesim yeri mahkemesi de
dahil olmak iizere yetkisizlestirici bir etkiye sahip olmasi gerektigi konusun-
da bkz.: AKINCI, Derdestlik, s. 91-92.

6  BERBER,s. 124.

62
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Sonu¢ olarak HMK’nin taraf iradelerini korumaya yonelik bu yakla-
simlar1 kargisinda, ayn1 korumay:1 evrensel boyutta saglamamak ve
taraflarin yetki ya da tahkim anlagmalarini yok sayan bir ilamin Ttr-
kiye’de sonu¢ dogurmasina izin vermek, hukukumuzda uluslararasi
ticari hayat i¢in kabul edilmis olan “irade muhtariyeti” ilkesinin ciddi
bir ihlali olacaktir. Kanaatimizce bir hukuk diizeninde korunmadig:
siirece, Ozgiirliiklerin verilmesinin de bir manasi kalmamaktadar.

3- Madde 54/b’de Aranan itiraz Kosulu

Tanima ve tenfiz taleplerinin reddi sebeplerinden biri olan MOHUK
m. 54/b’ye bakildiginda yabanci mahkemenin dava konusu ve tarafla-
riyla olan iligkisi konusunda bir denetim yapilabilmesi, davalinin bu
yonde bir itirazda bulunmasi koguluna baglanmigtir. Maddede davali-
nin itirazda bulunmasi kosulu, sadece Tiirk mahkemesinde gorilmek-
te olan tanima ve tenfiz davasi bakimindan 6ngériillmiis ancak karari
veren mahkemedeki yargilamada, davalinin o yabanct mahkemeye de
yetki itirazinda bulunmasi kosuluna iligkin bir diizenleme kanun met-
ninde yer almamagtir®.

HMK'da yargilamaya hakim olan ilkeler baghg: altinda yer alan m.
29/1 geregince, taraflar yargilamada diristlik kuralina uygun dav-
ranmak zorundadir. Bu baglamda davalinin yabanci mahkemede bir
yetki itirazinda bulunmadan ve ilke olarak bu itirazi1 yapmadan dava-
nin esasina girerek, yabanci mahkemenin yetkisi bakimindan Tiirk
mahkemeleri oniinde itirazda bulunmasi, HMK’da kabul edilmis olan
diristlik kuralina aykir: olacaktir.

Yabanci devlette yapilan yargilamada yetki itirazi kogsulunun aranma-
mas1 durumunda, daval bir se¢cim hakki kazanmaktadir. Yapilan yar-
gilama davalinin yararina sonuclanirsa, davali bu karar1 Tirkiye'de
kullanma olanagina sahip olacaktir. Diger taraftan yargilama davali-
nin aleyhine sonuclanirsa bu sefer de davali Tiirkiye’de goriilecek ten-

64 Mukayeseli hukuka bakildiginda pek cok devlet, kanunlarinda asir1 yetkinin

bir tanima veya tenfiz talebinin reddi sebebi olusturabilmesi i¢in, davalinin
yabanci mahkeme 6niinde yetki itirazinda bulunmasini bir 6n kogul olarak
kabul etmektedir. Bu devletlere érnek olarak Almanya, Avusturya, Isvicre,
Italya, Ispanya gosterilebilir Bkz.: GARB, L/LEW, J (Ed.); GRUBBS, S.R.
(Ed.). Ayrica bkz. Ingiliz Medeni Yargilama ve Usul Kanunu §32/1-c.
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fiz davasinda yabanci mahkemenin yetkisinin gercek bir iliskiye da-
yanmadigini ileri siirerek, bu kararin sonuclardan kurtulma olanagina
sahip olacaktir. Boylece davaliya keyfi hareket etme segenegi taninmig
olacaktir ki bu durum, HMK m. 29’un diizenlenis amacina ters diise-
cektir.

C- Savunma Haklarinin Thlali

MOHUK m. 54'de tanima ve tenfiz davalarimin reddi icin kabul edilen
diger bir sebep, kararin verildigi devlet kanunlari uyarinca, kendisine
karsi tenfiz istenen kisinin hitkmi veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde ¢agrilmamis, o mahkemede temsil edilmemis ya da giyabin-
da veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasidir. MOHUK m. 54/c’de dii-
zenlenmis olan bu ret sebebi ancak davalinin yukaridaki hususlardan
birine dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk mahkemesinde itiraz et-
mig olmasi durumunda dikkate alinabilecektir.

MOHUK’ta yabanc iilkede yapilan yargilamada savunma haklarinin
ihlali, ilke olarak tenfiz davalisinin itirazi kosuluna baglanmis olmak-
la birlikte, HMK’nin ikineci boliminiin 27. maddesinde hukuki dinlen-
me hakki Tirk usul hukukunun yargilamaya hakim ilkeleri arasinda
ozel olarak diizenlenmigtir.

HMK m.27’de acik¢a davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin
diger ilgililerinin, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenil-
me hakkina sahip olduklar: belirtilmistir. Ikinci fikrada bu hakkin ice-
rigi; i- yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, ii- aciklama ve
ispat hakki, iii- mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlen-
dirmesi ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesi olarak
tanimlanmagtir.

Madde gerekcesi “Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nct madde-
sinde ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Zira, insan onuru-
nun yargiuamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilama siijelerinin,
yargilamada seklen yer almalart disinda, tam olarak bilgi sahibi olma-
lari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda aciklama ve ispat
haklarini tam ve esit olarak kullanmalart ve yarg: organlarinin da bu
actklamalart dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar ver-
mest gereklidir. Hukuki dinlenilme hakki olarak maddede ifade edilen
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ve uluslararast metinlerde de yer bulan bu hak, cogunlukla “iddia ve
savunma hakki” olarak bilinmektedir... Bu cercevede, oncelikle tarafla-
rin gerek yargi organlarinca gerekse karst tarafca yapilan islemler ko-
nusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.
Bu hakkin ikinci unsuru, actklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargila-
mayla ilgili aciklamada bulunma, bu cercevede iddia ve savunmalari-
nt ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu
haktan egit sekilde yararlanirlar...” geklindedir.

Madde gerekeesiyle birlikte ele alindiginda HMK m. 27, MOHUK m.
54/¢’de ret sebebi olarak diizenlenen tiim unsurlar1 kapsamaktadir.
HMK ile acik¢a Tiirk usul hukukunun (adil yargilanma hakkinin temi-
nat1 olarak) temel ilkesi olarak diizenlenen bu konunun, MOHUK’ta
halen davalinin itiraz1 koguluna bagh tutulmasi bir uyumsuzluk olup,
kanaatimizce bu diizenlenmenin korunmasinin yerinde olup olmadigi
tekrar diistiniilmesi gereken bir konudur®. Nitekim doktrinde savun-
ma hakkinin ihlali anlamina gelen bu tip usulsiizliiklerin pek cogunun
MOHUK m. 54/b kapsaminda Tiirk kamu diizenine aykirilik olustura-
cag1 ve mahkemelerce re’sen incelenmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir®,

V- Kanun Yolu

Konu kapsaminda tizerinde durulmasi gereken bir husus da, yabanci
mahkeme ildmlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin mahkeme kararla-
rina karsi basvurulabilecek kanun yollaridir. MOHUK m. 57/2°de “Ten-
fiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi
genel hiikiimlere tabidir” denilerek, 1086 sayil1 HUMK’daki kanun yo-
luna iligkin kural tekrar edilmistir. 6100 sayili HMK ile ilk derece
mahkemelerinde verilen kararlara kars: istinaf kanun yolu diizenlen-
misg ve temyiz, istinaf sonrasi bagvurulabilecek bir kanun yolu olarak
kabul edilmistir. Ancak heniiz bélge adliye mahkemeleri kurulmus de-
gildir. Bu nedenle 01.10.2011 tarihi itibariyle goreve baslamasi1 6ngo-

% Savunma hakkinin ihlalinin itiraz kosuluna baglanmas: yoniindeki elestiri

ve Oneriler i¢in bkz.: DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 214 vd.
6  NOMER, Devletler Hususi, s. 506 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 644; DOGAN, s.
107.
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riillen istinaf yarg: yolu hentiz yurirlik kazanamamigstir. HMK’nin ge-
cici 3. maddesi geregince bolge adliye mahkemeleri gorev alanina giren
konularda 1086 sayili HUMK'un, HMK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri
uygulanacaktir®’.

MOHUK’ta tanima ve tenfize iligskin yerel mahkeme kararlarina kars
temyize bagvurulabilecegini diizenleyen hiikim karsisinda, karar
aleyhine cikan tarafin (bolge adliye mahkemeleri kurulduktan sonraki
dénemde) istinaf yargi yoluna bagvurmadan dogrudan temyiz talebin-
de bulunmasi1 miimkiin olacak midir? HMK m. 341/5 konuyu 6zel ola-
rak diizenlemistir. Madde 341/5°de yer alan “Ilk derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya bas-
vurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev
alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karst, bolge adli-
ye mahkemelerine basvurulabilir.”®® seklindeki diizenleme karsisinda,
bolge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla artik ilk derece mahkeme-
lerinin tanima ve tenfiz taleplerine iligskin kararlarina kars: éncelikle
istinaf kanun yoluna bagvurulacaktir.

MOHUK m. 57/2’de yer alan diger bir diizenleme ise temyiz basvuru-
sunun, genel kuralin aksine (HMK m. 367), tanima veya tenfiz talebi-
nin kabuliine iligkin kararin icrasini durduracagidir. HMK m. 350°de
yer alan istinaf bagvurusu icray1 durdurmaz hiikkmiine ragmen, MO-
HUK m. 57/2°de yer alan istisnai hiikiim karsisinda kanaatimizce tani-
ma ve tenfiz taleplerinin kabuliine iligkin istinaf bagvurusunun da ic-
ray1 durduracagini kabul etmek gerekmektedir.

67 Konu hakkinda bilgi ve dogabilecek sikintilar acisindan bkz.: KARSLI, s. 688
vd.

Istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar sunlardir: i- ilk derece mah-
kemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleple-
rinin reddi ve bu taleplerin kabuli héalinde, itiraz tizerine verilecek kararlar.
ii- miktar veya degeri binbegytiz Tirk Lirasini gecen malvarligi davalarina
iligkin kararlar. Alacak davalarinda alacagin bir kisminin dava edilmis olma-
st durumunda binbegytiz Tirk Liralik sinmir, alacagin tamamina goére belirle-
nirken; alacagin tamaminin dava edilmis olmasi1 durumunda, kararda asil
talebinin kabul edilmeyen béliimi binbegytiz Turk Lirasini gegmeyen taraf,
istinaf yoluna bagvuramayacaktir. Malvarligina iligkin olmayan davalarda
ise ayrim yapilmaksizin istinaf yolu agiktir.

68
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Sonuc

Yabanci mahkeme kararlarinin Tirkiye'de taninmasi ve tenfizi konu-
su MOHUK ta 6zel olarak diizenlenmis bir konu olmasina ragmen, ca-
hismamizda da gorildigi tizere 6100 sayili HMK tanima ve tenfiz da-
valarinda 6nemli etkilere yol acacaktir.

HMK ile kabul edilen yeniliklerden 6zellikle basit yargilama usuliine
iliskin olanlar, tanima ve tenfiz davalarinin hizli bir sekilde sonuca
baglanmasi bakimindan oldukca faydalidir. Yargilama siirecinin hiz-
lanmasi, bir yandan taraflarin haklarina kavugsmasini cabuklagtira-
cak diger yandan da mahkemelerin ig ylikiinii azaltacaktur.

Belirli alacak davalar: icin kabul edilmis olan kismi dava yasaginin,
tanima ve tenfiz davalar: tizerinde nasil bir etki yaratacag: belirsizdir.
Ancak istisnai durumlar ve hakli nedenler bir yana birakilirsa, konusu
para alacagi olan tenfiz taleplerinde davacinin kismi tenfiz talebinde
bulunmakta bir hukuki yararinin oldugunu kabul etmek gii¢ goziik-
mektedir. Tirkiye’de alacaginin tamamini tahsil edebilecek bir alacak-
linin talep sonucunu gérmek adina, kismi tenfiz talebinde bulunurken
hukuki yararinin bulunup bulunmadigi mahkemelerce sorgulanmaya
acik bir konudur.

Tanima ve tenfiz taleplerinin reddi sebepleri konusu da HMK ile yeni-
den ele alinmasi gereken bir husus olarak karsimiza citkmaktadir. Bu
noktada 6zellikle HMK’da yeni kabul edilen ilkeler ile pekisen, tarafla-
rin yetki ve tahkim alanindaki irade serbestilerinin, milletlerarasi ma-
nada da korunmasi ve MOHUK m. 54/b’de yer alan asir1 yetki kurali-
nin bu kapsamda degerlendirilmesi hukukumuz acisindan énemli bir
gelisme olacaktir. Ayni sekilde HMK'da diizenlenen yargilamaya ha-
kim ilkeler de tanima ve tenfiz taleplerine iligkin yorumlarda dikkate
alinmasi gereken yeniliklerdendir.

Yaptigimiz incelemede ortaya cikan en 6nemli sonug¢ ise kanunlarda
yapilan veya yapilmayan degisikliklerin cok genig bir alanda ve 6zel-
likle de MOHUKta beklenmeyen sekillerde sonuclar ortaya cikartabi-
lecegidir. Tlke olarak bu degisikliklerin olumlu veya olumsuz etkileri
goriilebilir. Onceden kestirilemeyen bu gibi sonuclarin en aza indirge-
nebilmesi ise ancak MOHUK’ta daha detayl diizenlemelere yer veril-
mesiyle miimkiin olabilecektir.
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