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Die Haftung der Vorstandsmitglieder/ der
Verwaltungsratsmitglieder einer Aktiengesellschaft
nach deutschem und tiirkischem Recht in
rechtsvergleichender Betrachtung*

Tahir Akgul**

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der aktienrecht-
lichen Haftung der Mitglieder des Vorstands/ Verwaltungsrates
einer nicht konzerngebundenen Aktiengesellschaft wegen Pflicht-
verletzungen bei der Leitung der Gesellschaft nach § 93 AktG und
Art. 336 THGB. Als solche ist sie eine rechtsvergleichende Arbeit.
Die Arbeit gliedert sich in folgende Teile:

Im ersten Kapitel der Arbeit werden Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem einzelnen Mitglieder des Vorstands und des Verwal-
tungsrates und der Aktiengesellschaft nach deutschem und ttir-
kischem Recht untersucht. Im zweiten Kapitel wird auf Fragen der
Sorgfaltspflicht, die die Vorstands- und Verwaltungsratsmitglieder
bei jeder Mafinahme der Gesellschaftsleitung zu beachten haben,
eingegangen. SchliefSlich im dritten Kapitel wird die Haftung des
Vorstands- und Verwaltungsrates in den verschiedenen méglichen
Fallen untersucht.

* Dieser Artikel basiert auf der Magister Arbeit von Tahir Akgtl. Die Magister
Arbeit wurde im Jahr 2006 im Verlag Arikan verodffentlicht.

**  Dr. iur.
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A) Die Rechtstellung eines Mitglieds des Vorstands/
Verwaltungsrats einer Aktiengesellschaft

I) Nach dem deutschen Recht

1) Rechtverhiltnisse zwischen dem Vorstandsmitglied
und der Aktiengesellschaft

Es ist heute allgemein anerkannt, daf’ zwischen Vorstandsmit-
glied und Aktiengesellschaft(AG) zwei Rechtverhédltnisse bestehen:
auf der einen Seite das organisationsrechtliche Bestellungsverhalt-
nis, auf der anderen Seite das schuldrechtliche Anstellungsverhalt-
nis. Dies ergibt sich aus den Bestimmungen von § 84 Abs. 1 Satz
5 und Abs. 3 Satz 4 und 5 AktG. Die beiden Rechtsverhéltnisse
bedingten sich nicht wechselseitig, sondern sie kénnen ein unter-
schiedliches Schicksal haben.

a) Bestellung

Geméafs der zwingenden Bestimmung des § 84 Abs. 1 Satz 1
AktG ist der Aufsichtsrat ausschliefSlich zusténdiges Organ fur die
Bestellung der Vorstandsmitglieder. Dieses Bestellungsrecht des
Aufsichtsrats kann weder durch seinen Beschlufs noch durch eine
Satzungsbestimmung einem Aufsichtsratsausschufd sowie einem
einzelnen Aufsichtsratsmitglied oder der Hauptversammlung oder
irgendeinem Dritten Ubertragen werden. Die Bestellung der Vor-
standsmitglieder erfordert nach 8§ 84 Abs. 1, 108 Abs. 1 AktG einen
wirksamen Beschlufs des Gesamtaufsichtsrats, welcher der einfa-
chen Mehrheit bedarf. Durch eine Bestimmung der Satzung kann
keine qualifizierte Mehrheit verlangt werden?, sie widersprache der
zwingenden Zustandigkeit des Aufsichtsrats zur Bestellung der Vor-
standsmitglieder.? Die Bestellung bedarf der Annahme von Seiten
des Bestellten. Mit dem Zugang der Zustimmungserklarung ist ein
korperschaftliches Verhaltnis zwischen Vorstandsmitglied und der
AG wirksam begrtindet, d.h. der Bestellte wird als Trager der Organ-
stellung des Vorstandes der juristischen Person angegliedert.?

b) Anstellung

Bei der Anstellung des Vorstandsmitglieds handelt es sich um
einen Vertrag, in dem das schuldrechtliche Verhéltnis zwischen
Vorstandsmitglied und der Gesellschaft entsteht. Der Beschlufd

1 Meyer-Landrut, § 84 Anm. 2 Groff)komm.; Baumbach-Hueck, § 108 Anm. 4
AktG Komm.

2 Hefermehl, § 84 Anm. 12 Komm. AktG.

3 Lenze, Diss. S. 82.
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Uber den Anstellungsvertrag fallt wieder in den ausschliefSlichen
Zustandigkeitsbereich des Aufsichtsrates (§ 84 Abs. 1 Satz 5). Der
Anstellungsvertrag ist ein gegenseitiger Vertrag. Solange das AktG
keine Sonderbestimmung enthélt, finden die flir gegenseitige Ver-
trage allgemeingeltenden Vorschriften des §§ 323 ff. BGB Anwen-
dung.4 Aus dem Anstellungsvertrag lassen sich hauptsachlich die
Rechte und Pflichten des Vorstandsmitglieds ableiten, die ihn nicht
als Organ, sondern als Partner des zweiseitigen, schuldrechtlichen
Vertrages gegenlUiber der AG betreffen. Dieser Vertrag dient im
Grunde genommen der Sozialabsicherung und Festlegung der Ar-
beitsbedingungen des Vorstandsmitglieds.® In Anstellungsvertrag
verpflichtet sich das Vorstandsmitglied, seine ganze Arbeitskraft
der Gesellschaft zur Verfigung zu stellen. Seine Leistung ist eine
bestimmte Dienstleistung. Dabei kommen zwei Vertragstypen in
Frage: Auftrag oder Dienstvertrag. Bei der rechtlichen Unterschei-
dung des Auftrags von dem Dienstvertrag kommt es im deutschen
Recht darauf an, ob die Tatigkeit entgeltlich ibernommen wurde.
Arbeitet das Vorstandsmitglied unentgeltlich(ehrenamtlich), so
finden die Vorschriften des BGB fir den Auftrag (8§ 662 ff. BGB)
Anwendung. Betatige es sich aber gegen Entgelt, was nach § 612
Abs. 1 BGB vermutet wird, dann spricht man vom Dienstvertrag,
der eine Geschaftsbesorgung zum Gegenstand haté§ 611 BGB). Im
deutschen Recht ist der freie bzw. selbstandige Dienstvertrag von
dem unselbstandigen Dienstvertrag (Arbeitsvertrag) zu unterschei-
den. Das Abgrenzungskriterium zwischen beiden Vertragen ist, ob
die Tatigkeit in einer abhéngigen Stellung ausgetibt wird.? Folglich
ist ein Arbeitsvertrag dann gegeben, wenn der Dienstverpflichtete
den Weisungen des Dienstherrn unterliegt und ihm Arbeitszeit und
—ort allgemein vorgeschrieben sind.

2) Die Auswirkung des Anstellungsvertrags auf die
Haftung des Vorstandsmitglieds

Das Bestellungsverhaltnis bzw. die Organstellung bildet die
Grundlage der sich aus § 93 AktG ergebenden Haftung. Das heifdt
aber nicht, dafs der Anstellungsvertrag gegentiber dem Bestellungs-
akt jede Bedeutung verliert. Der dem Bestellungsakt nachfolgende
Anstellungsvertrag kann dazu dienen, die vom Aktiengesetz, der

4 Meyer-Landrut, § 84 Anm. 15 Grofkomm.

) Lenze, Diss. S. 100.

6 Meyer-Landrut, § 84 Anm. 15 Grofskomm.; Baumbach-Hueck, § 84 Anm. 8
AktG Komm; Mertens, § 84 Anm.33 Kélner Komm.

7 Larenz, Schuldrecht II, Besonderer Teil, § 52 s. 250 ff.; Medicus, Schuldrecht
II, S. 147 ff.
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Satzung oder der Geschéftsordnung dem Vorstandsmitglied auf-
erlegten organisationsrechtliche Pflichten zu konkretisieren® oder
inhaltlich ndher zu umschreiben.

3) Beginn und Ende der Haftung des einzelnen Mitglieds
des Vorstands

Die Haftung des Vorstandsmitglieds besteht kraft Gesetzes
und beruht unmittelbar auf seiner Organstellung. Hierbei kommt
es also nicht auf das Bestehen eines wirksamen Anstellungsvertra-
ges an. Demnach beginnt die Haftung zu dem Zeitpunkt, zu dem
das Vorstandsmitglied in die Organisation der AG eingegliedert
worden ist und damit zugleich die von ihm zu erftillenden Pflichten
entstanden sind.? Dies ist von dem Moment an dem Fall, an dem
die Zustimmungserklarung des jeweiligen Vorstandsmitglieds zur
Bestellung der Gesellschaft zugeht.

II) Nach tiirkischem Recht

1) Das Rechtsverhiltnis zwischen dem
Verwaltungsratsmitglied und der Gesellschaft

a) Unterschiede zwischen tiirkischem und deutschem
Aktienrecht hinsichtlich des fiir die Wahl der
Verwaltungsratsmitglieder zustindigen Organs und
der Wahlbarkeitsvoraussetzungen

Im turkischen Aktienrecht wird das Verwaltungsratsmitglied
gemafd Art. 312 Abs. 1 THGB durch die Generalversammlung ge-
wahlt. Dies gehort zu ihren untibertragbaren Aufgaben. Ein an-
derer wesentlicher Unterschied besteht zwischen ttrkischem und
deutschem Recht in den Voraussetzungen der Wahlbarkeit zum
Verwaltungsorgan. Im Gegensatz zu § 76 AktG bestimmt Art. 312
THGB: ,Der Verwaltungsrat setzt sich aus den Aktiondren zusam-
men. Werden Nichtaktionare als Mitglieder gewahlt, so durfen sie
ihr Amt erst antreten, nachdem sie die Aktionarseigenschaft erwor-
ben haben®.

b) Entstehung des Rechtverhiltnisses und seine
rechtliche Qualifikation

Im Gegensatz zu § 84 AktG enthéalt das THGB keine derartige
Bestimmung, von der unmittelbar abgeleitet werden kann, dafd zwi-

8 Lenze, Diss. S. 102; Baums, Geschaéftsleitervertrag S. 55; Schwarz, Diss. S.
26.
9 Godin-Wilhelmi, § 93 Anm. 3 Aktiengesetz; Golling, Diss. S. 26.
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schen dem einzelnen Verwaltungsratsmitglied und der AG die auf
zwei einzelnen Rechtsgeschéften beruhenden Doppelrechtsverhalt-
nisse, einerseits das organisationsrechtliche Bestellungsverhéltnis,
anderseits das schuldrechtliche Anstellungsverhéaltnis, bestehen.
Aufgrund des Fehlens jener gleichbedeutenden Regelung wird
diese Aufteilung des zwischen dem Verwaltungsratsmitglied und
der AG bestehenden Rechtverhéltnisses in zwei separate Rechts-
beziehungen in der herrschenden turkischen Literatur mit der
Argumentation abgelehnt, dafs das eine Rechtsgeschaft ohne das
andere praktisch unwirksam sei. Demnach bestehe aufgrund des
Wahlaktes und dessen Annahme zwischen dem einzelnen Mitglied
des Verwaltungsrates und der Aktiengesellschaft ein einheitliches
Rechtsverhaltnis, das zwei Komponenten innehat: die Organstel-
lung und die Anstellung. Diese zwei Komponenten werden zu einem
einheitlichen Rechtsverhéltnis, und zwar zu einem privatrechtlichen
Vertragsverhéltnis, restimiert. Auf die Frage, wann und wodurch
der Vertrag zustande kommt, wird folgendermaflen geantwortet:
Die Wahl des Aktionars in den Verwaltungsrat stelle sich nicht als
einseitiges Rechtsgeschéft dar, sondern die Generalversammlung
als das gemafl Gesetz fur die Wahl zustandige Organ offeriere dem
Aktionar im Verwaltungsrat einen Sitz, d.h. es stelle einen Antrag
zum Abschlufd eines Vertrags. Der wesentliche Inhalt des Antrags
gehe aus den Bestimmungen des Gesetzes, der Statuten, der Re-
glemente und der Generalversammlungsbeschliisse betreffend die
Stellung des Verwaltungsrates hervor. Der Gewahlte sei nicht ver-
pflichtet, den in Form einer Wahl an ihn gerichteten Antrag anzu-
nehmen. Der Inhalt dieses Vertrags sei nicht durch ausschliefslich
freie Parteiabrede bestimmt, sondern er ergebe sich tberwiegend
aus den Bestimmungen des

Gesetzes und der Satzung.

2) Die Rechtsnatur der Haftung des einzelnen Mitglieds
des Verwaltungsrat gegeniiber der Gesellschaft

In der turkischen Literatur wird von einer Uberwaéltigenden
Mehrheit die Meinung vertreten, daf3 die Anspriiche der Gesell-
schaft gegenliber den Verwaltungsratsmitgliedern ausschliefslich
auf vertraglicher Grundlage beruhen. Dieser Meinung nach besteht
zwischen Gesellschaft und Mitgliedern des Verwaltungsrats eine
vertragliche Rechtsbeziehung. Demnach haftet das Mitglied des
Verwaltungsrats der Gesellschaft gegentiber, weil es seine mittels
Annahme der Wahl tibernommenen vertraglichen Pflichten vorséatz-
lich oder fahrléssig verletzt hat.
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B) Sorgfaltspflicht der Mitglieder des Vorstands/
Verwaltungsrates

I) Mafl und Umfang der Sorgfaltspflicht eines
Vorstandsmitglieds im deutschen Recht

§ 93 AktG stellt an die Spitze seiner Vorschriften tiber Sorgfalts-
pflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder die Bestim-
mung: ,Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschéaftsfihrung
die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftleiters
anzuwenden.“ Die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaftleiters ist eine Uber ,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt®
nach § 276 BGB sowie ,die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns*“
nach § 241 aHGB oder ,eines ordentlichen Geschaftmanns in §
347 HGB hinausgehende, gesteigerte Sorgfalt.

Das einzelne Vorstandsmitglied kann sich als Rechtfertigungs-
grund zum Beispiel nicht darauf berufen und damit entschuldigen,
dafd es seine Fahigkeiten bzw. Erfahrungen tiberschatzt habe, oder
daf’ es fachlich Uberfordert sei, oder dafl es andere personliche
Probleme wegen seines hohen Alters habe. In solchen Fallen muf$
das Vorstandsmitglied von Anfang an die Vorstandsstellung ableh-
nen oder aber sein Amt im nachhinein niederlegen, wenn sich Ver-
haltnisse drastisch dndern bzw. sich zeigt, dafs das einzelne Vor-
standsmitglied fir dieses Amt nicht geeignet ist.?9 Aus der Pflicht
zur Sorgfalt der ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiter
wird im deutschen Schrifttum?!? als héchstes Gebot gefolgert, daf
die Vorstandsmitglieder bei allen MafSnahmen den Vorteil der Ge-
sellschaft zu wahren und Schaden von ihr abzuwenden haben.
Unter dem Gesichtspunkt der sorgfaltigen Unternehmensleitung
ist das Vorstandsmitglied verpflichtet, unangemessene, unverhalt-
nismafSiige Risiken zu vermeiden. Je héher der mogliche Schaden
und je wahrscheinlicher der Schadenseintritt, umso zwingender ist
die Ausschopfung aller Erkenntnisméglichkeiten.

Ein bestimmtes Kriterium flir den Umfang der von den Vor-
standsmitgliedern anzuwendenden Sorgfalt stellt weiterhin die
Treuepflicht des Vorstandsmitglieds dar.??2 Auch diese Pflicht fallt
mit der Bestellung dem einzelnen Vorstandsmitglied ipso iure zu.13

10 Schilling, § 93 Anm. 9 GrofRkomm.

11 Hefermehl, § 93 Anm. 13 Komm. AktG; Baumbach-Hueck, § 93 Anm. 6 AktG
Komm.; Mertens, § 93 Anm. 29 Koélner Komm.; Schilling, § 93 Anm. 9 Grof3-
komm; Godin-Wilhelmi, § 93 Anm. 4 Aktiengesetz.

12 Golling, Diss. S. 35.

13 Vgl. Huffer, § 93 Anm. 5 AktienG.
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Die Treuepflicht erfordert von dem Vorstandsmitglied, seine Arbeits-
kraft, Kenntnisse und Erfahrungen ohne Vorbehalt in den Dienst
der Gesellschaft zu stellen. Die Vorstandsmitglieder mtissen auf-
grund dieser Treuepflicht bei der Austibung der Leitungsfunktion
mit allen Kréaften in erster Linie ,fr die Interessen der Gesellschaft®
einstehen. Aus der Treuepflicht folgt schliefflich direkt eine Pflicht
zur Verschwiegenheit. 4

II) Sorgfaltspflicht eines Verwaltungsratsmitglieds im
tiirkischen Recht

1) Im Allgemeinen

Bei der Bestimmung der Sorgfaltspflicht der Verwaltungsrats-
mitglieder bediente sich der Gesetzgeber des gegenwartigen THGB
einer sehr umstandlichen Methode, namlich einer langen Kette von
Verweisen. Als Ausgangspunkt dient die Bestimmung des Art. 320
THGB. Er ist mit ,Mafl der Sorgfalt der Mitglieder® tiberschrieben
und lautet im Text: ,Hinsichtlich des Mafies der Umsicht und
Sorgfalt, welche die Mitglieder der Verwaltungsrates in den Ange-
legenheiten der Gesellschaft anzuwenden haben, gilt die Vorschrift
des Art. 528 Abs. 2 TOG.“ Art. 528 TOG regelt dagegen das Mafs
der Sorgfalt der unentgeltlich geschéaftsfihrenden und entgeltlich
geschéftsfihrenden Mitglieder der einfachen Gesellschaft. Hierzu
schreibt Art. 528 Abs. 2 TOG vor: ,Der geschéaftsfihrende Gesell-
schafter, der fir seine Tatigkeit Entgelt bezieht, haftet nach den
Bestimmungen Uber den Auftrag®. Die Haftung des Beauftragten
ist im turkischen Recht in Art. 390 TOG verankert. Erster Absatz
dieses Artikels enthalt folgende Bestimmung: ,Der Beauftragte
haftet im Allgemeinen nach den Bestimmungen Utber die Haftung
der Arbeitnehmer.“ Die Vorschriften tiber die Haftung des Arbeit-
nehmers finden sich dagegen in Art. 320 ff. TOG, insbesondere die
Sorgfaltspflicht in Art. 321 Abs. 2 TOG mit folgendem Wortlaut:
sDer Arbeitnehmer hat die ibernommene Arbeit mit Sorgfalt aus-
zufiihren. Er ist fir den Schaden verantwortlich, den er vorsatzlich
oder fahrlassig dem Arbeitgeber zugefligt hat. Das Maf$ der Sorgfalt,
far die der Arbeitnehmer einzustehen hat, bestimmt sich nach dem
Vertrag, unter der Berticksichtigung des fur die Arbeit erforderli-
chen Bildungsgrades und der Fachkenntnisse, die der Arbeitgeber
gekannt hat oder hatte kennen sollen, sowie der Fahigkeiten und
Eigenschaften des Arbeitnehmers.

14 Baumbach-Hueck, § 93 Anm. 7 AktG Komm.; Hefermehl, § 93 Anm. 15 Komm.
AktG.
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b) Maf der Sorgfaltspflicht eines
Verwaltungsratsmitglieds

Unter Bertlicksichtigung der oben festgestellten Bestimmung
ist es kaum moglich, allgemeingultig zu beantworten, welches Maf$
an die Sorgfalt des Arbeitnehmers anzulegen ist. Im Lichte der
ttrkischen Doktrin!® und Rechtsprechung?!® ist zusammenfassend
festzuhalten: Der Mafs der Sorgfalt, die das Mitglied des Verwal-
tungsrates bei seinen organschaftlichen anzuwenden pflegt, ist
ein objektiver. Sein Verhalten wird n&dmlich am Verhalten ,eines
vernlinftigen und gewissenhaften Geschaftsmannes® gemessen. Je-
ner Sorgfaltsmafistab ist jedoch kein absoluter, sondern er erfdhrt
eine gewisse Relativierung durch die Natur und Grofe, wie auch
die Situation des jeweiligen Unternehmens, das vom betreffenden
Verwaltungsratsmitglied gefihrt wird.

Der Mafdstab der Sorgfalt darf durch die vertragliche Verein-
barung zwischen Verwaltungsratsmitglied und Gesellschaft nicht
vermindert werden. Eine solche Vereinbarung ist unzulassig. Ge-
gen die Zulassigkeit spricht namlich der Umstand, dafs der im Art.
321 TOG verankerten objektiven MafSstab lediglich ,,das Minimum*
an Sorgfalt bildet, das auf jeden Fall zu erwarten ist. Aus demsel-
ben Grund ist die Frage aber zu bejahen, ob der Sorgfaltsmafistab
durch vertragliche oder statutarische Bestimmungen verscharft
werden darf.17

C) Haftungstatbestinde

I) Die Haftung des Vorstandsmitglieds in den Fallen des
§ 93 Abs. 3 AktG

1) Allgemeine Bemerkungen

8§ 93 Abs. 3 AktG beinhaltet neun besondere Tatbestande, die
die Zuwiderhandlung gegen wichtigen Vorschriften des Aktiengeset-
zes enthalten, welche hauptsachlich der Sicherung und Enthaltung
der Kapitalgrundlage und des Vermogenbestands der Aktiengesell-
schaft dienen.!8 Fur die Aktiengesellschaft ist die Kapitalgrundlage
von besonderer Bedeutung. Grund daflir ist der Glaubigerschutz.

15 Helvacy, Diss. S. 43 ff.; Camoglu, Doz. S. 73; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortak-
liklar S.267; Ansay, ASH S. 133; Imregiin, Kara Ticaret S. 334; Pulasli, Sirket-
ler Hukuku S. 251.

16 Y. 11. HD 8.1.1975, 2 YKD 217, 1976 ; Y. 11. HD. 17.12.1974,2. YKD 206,
1976.

17 Vgl. Arslanli, AS Organizasyonu S. 168; Mimaroglu, Diss. S.35.

18 Schilling, § 93 Anm. 24 GrofSkomm.
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Da im Gegensatz zu Personengesellschaften nur die Aktiengesell-
schaft als juristische Person, nicht aber die Aktiondre gegeniiber
den Glaubigern haften, stellt der Nennbetrag des Grundkapitals
fur sie quasi eine Art Garantieziffer dar. Der Gesetzgeber kann zwar
durch die Vorschriften des § 93 Abs. 3 AktG den Eintritt der Verlus-
te nicht verhindern, wohl aber verbietet er dadurch die grundlose
Verringerung des Grundkapitals. Von daher bildet die Einhaltung
dieser Vorschriften eine der entscheidendsten Aufgaben des Vor-
stands als Leitungsorgan sowie dessen Uberwachung durch den
Aufsichtsrat.

2) Rechtliche Bedeutung der besonderen Tatbestinde
des § 93 Abs. 3 AktG

Das Aktiengesetz stellt in Abs. 2 das § 93 den allgemeinen Haf-
tungstatbestand auf. Ein Vorstandsmitglied haftet der Gesellschaft
gegenUber, wenn es durch sein schuldhaftes und pflichtwidriges
Verhalten einen Schaden am Gesellschaftsvermdgen verursacht
und zwischen dem Verhalten und dem Schaden ein addquater Kau-
salzusammenhang besteht. Hingegen zahlt das Gesetz in Abs. 3
schwerwiegende Pflichtverletzungen beinhaltende Tatbestédnde auf,
wobei es an den Abs. 2 also den Grundtatbestand anknupft.

Deswegen mufd die Fassung vom Abs. 3 folgendermafSen in-
terpretiert werden: Die Vorstandsmitglieder sind insbesondere
im Falle des Vorliegens der unten aufgefihrten Handlungen zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, wenn alle anderen Vorausset-
zungen der Haftung des Abs. 2, vor allem ein Schaden, vorhanden
sind. Die rechtliche Bedeutung der besonderen Tatbestidnde des
Abs. 3 fur die Haftung der Vorstandsmitglieder liegt vor allem auf
dem beweisrechtlichen Gebiet. Hier spricht n&mlich das Gesetz
die Vermutung aus, dafs der Gesellschaft durch das Vornehmen
der in Abs. 3 aufgefihrten Handlungen ein Schaden in Hoéhe des
entzogenen oder vorenthaltenen Betrages entstanden ist.1° Daraus
folgt also, dafs die Beweislast hinsichtlich des Schadens gesetzlich
umgekehrt wird.

II) Die Haftung des Verwaltungsratsmitglied in den
Fillen des Art. 336 Abs. 1 Nr. 1-4 THGB

Das THGB stellt in Abs. 1 des Art. 336 besondere Tatbestande
der Haftung auf. Dagegen ist der Grundtatbestand der Haftung in

19 Hefermehl, § 93 Anm. 36 Komm. AktG; Mertens, § 96 Anm. 87 Kélner Komm.;
Schilling, § 93 Anm. 27 Grofskomm; Baumbach-Hueck, § 93 Anm. 10 AktG
Komm.; Huffer, § 93 Anm. 22
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Nr. 5 verankert. Deswegen muf$ die Vorschrift der Nr. 5 in Verbin-
dung mit Abs. 1 S. 2 des Art. 336 THGB folgendermafien verstan-
den werden??: ,Die Verwaltungsratsmitglieder haften sowohl der
Gesellschaft wie auch den einzelnen Aktionaren und Gesellschafts-
glaubigern gegentiber als Gesamtschuldner fir den Schaden, den
sie durch vorséatzliche oder fahrlassige Verletzung der ihnen von
Gesetz oder Satzung zugewiesenen Pflichten verursacht haben. Die
Verwaltungsratsmitglieder sind insbesondere gesamtschuldnerisch
verantwortlich:

1. wenn die von den Aktiondren auf die Aktienbetrage geleiste-
ten Zahlungen nicht in Ordnung sind;

2. wenn die verteilten und gezahlten Gewinnanteile nicht echt
sind;

3. wenn die gesetzlich zu fihrenden Btlicher nicht vorhanden
oder unordentlich gefihrt sind,;

4. wenn die Beschlisse der Generalversammlung ohne —ge-
rechtfertigten- Grund nicht ausgeftihrt sind.

Diese Aufzdhlung erfolgt aber gewif’ ,nicht erschépfend®. Allen
diesen Tatbestdnden ist jedoch gemeinsam, daf$ sie einen ,groben
Verstofs“ gegen Verschiedene ,unentbehrliche Verwaltungsrats-
pflichten“ enthalten, denen wichtige Grundsatze des Aktienrechts
zugrundeliegen oder deren Einhaltung in beweisrechtlichen Hin-
sichten von besonderer Bedeutung ist. Anders als im deutschen
Aktienrecht kann somit nicht allgemein gesagt werden, es handle
sich bei diesen besonderen Tatbestdnden der Haftung um eine
gesetzliche Vermutung fir den Gesellschaftsschaden. Man kénnte
jedoch meinen, dafd mit Eintritt der Zuwiderhandlung in Nr. 1 und
Nr. 2 ein Schaden in Héhe des entzogenen oder vorenthaltenen
Betrags als entstanden vermutet wird. Diese Zuwiderhandlungen
fihren namlich nach gewohnlichem Lauf der Dinge und der Le-
benserfahrung zu einer Schadigung der Gesellschaft. In diesem Fall
hatte das in Anspruch genommene Mitglied die Beweislast, dafs ein
Schaden nicht eingetreten ist. Allen diesen besonderen Fallen des
Art. 336 Abs. 1 Nr. 1-4 THGB ist auch gemeinsam, dafs aufgrund
der Bestimmung des Abs. 2 die gesamtschuldnerische Haftung fort-
dauert, auch wenn die Erftllung dieser aufgefihrten Pflichten gem.
Art. 319 THGB auf ein Mitglied des Verwaltungsrates Uibertragen
worden ist. Diese Bestimmung indiziert auch, dafs der Gesetzgeber
auf diese Pflichten angesichts ihrer wesentlichen Funktionen einen
besonderen Wert legt.

20 Domanig, Serh 655.
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III) Haftung der Verwaltungsratsmitglieder im
Falle der Aufteilung und Delegation der
Verwaltungsratskompetenzen nach tiirkischem Recht

1) Allgemeine Bemerkungen

Aufgrund des Art. 312 Abs. 1 THGB besteht die Verwaltung
aus mindestens drei Mitgliedern, die aufgrund der Satzung oder
durch die Generalversammlung gewdhlt werden. Das Gesetz ent-
halt aber keine Bestimmung Uber Aufteilung und Zuweisung der
einzelnen Kompetenzen unter den Mitgliedern des Verwaltungs-
rats. Es verlangt nur in verschiedenen Normen, auch wenn sie
rechtlich untibersichtlich und verwirrend angeordnet sind, daf’ die
Satzung bestimmen kann, ob und inwiefern die Geschaftsfihrung
und Vertretung, unter den Mitgliedern des Verwaltungsrats zu ver-
teilen oder an sie sowie an Dritte zu delegieren sind. Fehlen solche
Bestimmungen, so stehen die Befugnis zur Geschéaftsfihrung und
Vertretung allen Mitgliedern des Verwaltungsrats gemeinsam zu.
Die Normen, die Grundlage fiir die Aufgabenverteilung und Delega-
tion bilden und zugleich hinsichtlich der aktienrechtlichen Haftung
von besonderer Bedeutung sind, sind folgende:

e Art. 318 Abs. 1 THGB (Verwaltungsratsprasident)
e Art. 318 Abs. 2 THGB (Verwaltungsratsausschiisse)

e Art. 319 Abs.1 THGB (Kompetenzverteilung unter Verwal-
tungsratsmitgliedern)

e Art. 319 Abs. 2 THGB (Kompetenzendelegation an Verwal-
tunsratsmitglieder und Dritten)

e Art. 342 THGB (Bestellung der Direktoren)

2) Aufgabenverteilung gem. Art. 318 THGB

Art. 318 THGB erteilt dem Verwaltungsrat die Ermé&chtigung
fur die Ausstattung seiner internen Organisation. Demnach kann
der Verwaltungsrat einen Vorsitzenden (Prasident) und fir den Fall
von dessen Abwesenheit einen stellvertretenden Vorsitzenden be-
zeichnen und aus seiner Mitte einen oder mehrere Ausschuisse fur
Verwaltungstatigkeiten bestellen. Die Bestellung des Verwaltungs-
ratsprasidenten und die darauf beruhende interne Aufgabenvertei-
lung ruft demzufolge weder die vorrangige Haftung des Prasidenten
noch die Befreiung der Ubrigen Verwaltungsmitglieder von ihrer
Haftung hervor.
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aa) Rechtliche Bedeutung des
Verwaltungsratsausschusses

Laut Art 318 Abs. 2 THGB kann der Verwaltungsrat nach
seinem freien Ermessen ,aus seinen Mitgliedern Ausschuisse oder
Kommissionen bilden, damit sie auf den Geschéaftsgang achten,
die dem Verwaltungsrat vorzulegenden Angelegenheiten vorbe-
reiten, Uber alle wichtigeren Angelegenheiten, vor allem Uber die
Aufstellung der Bilanz, Bericht erstatten und die Ausfihrung der
Beschlisse des Verwaltungsrates tiberwachen.”

Das deutsche Aktiengesetz enthalt in § 107 Abs. 3 eine zu Art.
318 Abs.2 THGB analoge Bestimmung. Der Unterschied zwischen
beiden Vorschriften liegt darin, dafs in dem deutschen Aktiengesetz
vorhandene Ausschlisse auch endgultig beschliefRen kénnen, wah-
rend sich in Art. 318 Abs. 2 THGB keine solche Regelung dartiber
findet. Nach meiner Meinung will der turkische Gesetzgeber mit
Verankerung dieses Artikels nicht die Schaffung eines neuen, spe-
ziellen Organs empfehlen, sondern durch eine interne Verteilung
bestimmter Verwaltungsfunktionen die Aufgaben des schwerbe-
weglichen Verwaltungsrats erleichtern. Die Ausschisse, die auch
endgultig beschliefSen kénnen, sollen nicht nach freiem Ermessen
des Verwaltungsrats gebildet werden, sondern sie kénnen nur
aufgrund statutarischer Ermachtigung und unter der Bedingung
bestellt werden, daf® die dem Ausschufl Ubertragenen Aufgaben
eingehendem Organisationsreglement geregelt sind. Gem. Art.
318 Abs. 2 koénne den Verwaltungsratsausschiissen nur die ver-
waltungsinternen Aufgaben tGbertragen werden. Sie gehdren zu so
genannter Verwaltung im engeren Sinne. Die Ubertragung solcher
Aufgaben bildet aber nicht den Gegenstand einer Delegation in Art.
319 THGB. Deswegen sieht das Gesetz vor, daf$ die Bestellung des
Ausschusses sowie eine Aufgabentbertragung auf den Ausschuf’
ohne Bestimmung in der Satzung zuldssig ist. Diese Aufgaben wer-
den jedoch nicht zur selbstandigen Erledigung tibertragen, sondern
sie kénnen nur zur Ausfihrung, Vorbereitung oder Kontrolle den
Ausschuissen zugewiesen werden. Den Ausschiissen kommt somit
keine Entscheidungsbefugnis zu. Dies fallt allein in den Kompetenz-
bereich des Gesamtverwaltungsrats. Daher kénnen sich die restli-
chen Verwaltunsratsmitglieder, die nicht zum Ausschufd gehoren,
von der Haftung nicht befreien, wenn der Gesellschaft infolge der
Handlung eines Ausschufimitglieds beztiglich der ihm ubertrage-
nen Aufgabe ein Schaden entstanden ist. Die Haftung bleibt mithin
ungeteilt, also dem Gasamtverwaltungsrat solidarisch.??

21 Arslanli, AS Organizasyonu S. 122; Unal, Murahhaslara Birakma S. 70.
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3) Kompetenzverteilung und Delegation gem. Art. 319
THGB

a) Allgemeine Bemerkungen

Art. 319 THGB stellt eine der wichtigen gesetzlichen Grundla-
gen dar, die dem Verwaltungsrat die Freiheit lassen, seine innere
Organisation selbst zu konstruieren. Er schreibt vor: ,In der Sat-
zung ist zu bestimmen, ob die Verwaltungs- und Vertretungsange-
legenheiten (d.h. Geschaftsfihrung und Vertretung) unter den Mit-
gliedern des Verwaltungsrates aufgeteilt werden sollen oder nicht,
falls sie aufgeteilt werden, wie es geschehen soll. Mindestens einem
Mitglied des Verwaltungsrats ist die Vertretungsmacht far die Ge-
sellschaft zu verleihen.“ Dagegen enthalt Art. 319 Abs. 2 THGB die
Bestimmung: ,In der Satzung kann der Generalversammlung oder
dem Verwaltungsrat die Befugnis eingerdumt werden, die Vertre-
tungsmacht und die Verwaltungsangelegenheiten im ganzen oder
in gewisser Beziehung Delegierten, die Mitglieder des Verwaltungs-
rats sind, oder Direktoren, die nicht Aktion&re zu sein brauchen, zu
Uberlassen. Fehlen derartige Bestimmungen, so ist die Vorschrift
des Art. 317 THGB anzuwenden.

Hierzu ist allgemein zu sagen, dafs der Abs. 1 die gesetzliche
Grundlage zu Aufgaben- und Befugnisverteilung an die Mitglieder
des Verwaltungsrats regelt, Abs. 2 dagegen die gesetzliche Grund-
lage zur Delegation der Aufgaben - bzw. Befugnisse - an Mitglieder
des Verwaltungsrats sowie an Dritte geregelt. Diese begriffliche Un-
terscheidung spielt gewifd nicht nur beztiglich der gesetzgeberischen
Systematik eine wichtige Rolle, sondern sie ist auch im Hinblick auf
haftungsrechtliche Aspekte von besonderer Bedeutung. Denn die
Haftungsverhéaltnisse unter den Verwaltungsmitgliedern variieren
je nachdem, ob und wie die Kompetenzen (Aufgaben und Befugnis-
se) des Verwaltungsrats verteilt oder delegiert wurden. Deswegen
wird im Folgenden zuerst der Begriff ,Verteilung der Kompetenzen“
und anschlieffend ,Delegation der Kompetenzen® untersucht.

b) Verteilung der Kompetenzen unter den Mitgliedern
des Verwaltungsrats gem. Art.319 Abs. 1 THGB

Dadie Aktiengesellschaft in der Ttrkei den verschiedenartigsten
wirtschaftlichen Bedurfnissen dient, erfordert ihre Organisation
dementsprechend weitgehende Flexibilitat. In diesem Zusammen-
hang tritt die Regelung von Art. 319 Abs. 1 THGB. Diese Regelung
gibt dem Verwaltungsrat die Ermachtigung, seine Kompetenzen,
d.h. die Befugnisse und die Aufgaben, welche Verwaltungs- und
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Vertretungsangelegenheiten anbelangen (d.h. Verwaltungskompe-
tenzen) unter den Mitgliedern des Verwaltungsrats zu verteilen.
In der Praxis wird wohl von den meisten Gesellschaften im Wege
der statutarischen Bestimmung dem Verwaltungsrat eine generelle
Ermachtigung erteilt, wonach der Verwaltungsrat die Kompetenzen
nach seinem Gutdinken unter seinen Mitgliedern verteilen darf.
Das ist zweifellos zulédssig?? und zweckmafiger. Die Kompetenzen-
verteilung aufgrund der satzungsmaéafdigen Erméachtigung erfolgt in
der Sitzung des Gesamtverwaltungsrats durch Beschluf.

Das turkische Aktienrecht sieht fir die Verwaltungsmitglieder
wegen der Pflichtverletzung als Prinzip die gesamtschuldnerische
Haftung vor. Das turkische Handelsgesetzbuch setzt sich aber im
Art. 336 Abs. 2 Uiber dieses Prinzip hinweg, indem es bestimmt, daf®
nur das in Frage kommende Mitglied haftet, wahrend die gesamt-
schuldnerische Haftung keinen Platz greift, wenn die Erftillung der
Pflichten, welche von den in Nr. 1-4 des Abs. 1 THGB aufgestellten
Pflichten ausgenommen sind, gem. Art. 319 THGB auf ein Mitglied
Ubertragen worden ist. Abgesehen vom Grundsatz von ,Treu und
Glauben® erfordert auch die gem. Art. 320 THGB von den Verwal-
tungsmitgliedern bei der Leitung der Gesellschaft erwartete allge-
meine Sorgfaltspflicht, dafs bei einer Kompetenzenverteilung alle
Verwaltungsratsmitglieder bei anderen Ressortbereichen darauf
achten mussen, ob sie auch ordnungsgemafl verwaltet werden. Es
besteht also fiir alle Verwaltungsmitglieder eine allgemeine Uber-
wachungspflicht.

In der turkischen Literatur?® wird fast einhellig die Meinung
vertreten, daf® die Kompetenzverteilung ohne statutarische Er-
méchtigung fur die Gesellschaft keine Verbindlichkeit und Geltung
hat. Thr kommt jedoch hinsichtlich der Organisation eine innere
Bedeutung im Sinne von Art. 318 Abs. 2 THGB zu.?# Die Beschlus-
se des mit einem Ressort beauftragten Mitgliedes gelten als solche
des Gesamtverwaltungsrates. Denn es fehlt ihm wegen des Fehlens
der satzungsméfdiigen Erméachtigung die Befugnis fur die alleinige
Beschlufifassung. In einer solchen Situation haften alle Mitglieder
des Verwaltungsrats flir den einem von ihnen zugewiesenen Kom-
petenzbereich gesamtschuldnerisch.?5

22 Camoglu, Doz. S.168; Arslan, Diss. S.57.

23 Arslanli, AS Organizasyonu S. 122; Camoglu Doz. S. 169; Arslan, Diss. S. 58
ff.; Unal, Diss. S. 109.

24 Vgl. Arslanli, AS Organizasyonu S. 122; Camoglu Doz. S. 169; Arslan, Diss. S.
58 ff.; Unal, Diss. S. 109.

25 Camoglu, Doz 169; Arslan, Diss. S. 60.
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c) Kompetenzen Delegation an Mitglieder des
Verwaltungsrates und Dritte gem. Art. 319 Abs. 2
THGB

aa) Allgemeine Bemerkungen

Artikel 319 Abs. 2 THGB schreibt vor, dafs der Generalver-
sammlung oder dem Verwaltungsrat in der Satzung die Befugnis
eingerdumt werden kann, die Vertretungsmacht und die Verwal-
tungsangelegenheiten im Ganzen oder in gewisser Beziehung an
Delegierte, die Mitglieder des Verwaltungsrates sind, oder an Direk-
toren, die nicht einmal Aktion&re zu sein brauchen, zu delegieren.
Wie aus dem eindeutigen Wortlaut des Art. 319 Abs. 2 THGB her-
vorgeht, verlangt der Gesetzgeber hinsichtlich der Delegation der
Kompetenzen zwei formelle Zuléassigkeitserfordernisse: Einerseits
die statutarische Ermachtigung der Generalversammlung oder des
Verwaltungsrats hierzu, andererseits den jeweiligen Beschlufs des
ermachtigen Organs Uber die Delegation.

Diese Vorschrift bestimmt hier zwar keine klare Grenze far die
Delegation, sie soll aber auf keinen Fall dahingehend interpretiert
werden, dafs der Verwaltungsrat alle seine Kompetenzen grenzen-
los an Delegierte und Direktoren Ubertragen darf und sich somit
zugleich der Haftung vollkommen entziehen kann. Die undelegier-
bare Kompetenz des Verwaltungsrats wird in der aktienrechtlichen
tarkischen Literatur?® terminologisch als ,Oberleitung der Gesell-
schaft” bezeichnet. Die Frage, welche konkreten, bedeutenden Ent-
scheidungen unter den Begriff ,Oberleitung® fallen, ist nach den
Umsténden des Einzelfalles zu beantworten. Hierbei sind insbeson-
dere die Art und Groéfse sowie der Zweck des jeweiligen Unterneh-
mens ausschlaggebend. Neben der Oberleitung der Gesellschaft
als grundsatzlicher, undelegierbarer Kompetenz des Verwaltungs-
rats, welche auch nicht Gegenstand selbst der weitgehendsten
Delegation sein darf, weil sie dabei dem Verwaltungsrat immerhin
die Existenzberechtigung gewéhrleistet, mlissen weiterhin Ober-
aufsichtspflicht —und Oberaufsichtsrecht- tiber den Geschéftsgang
beim Verwaltungsrat verbleiben.

bb) Haftung bei der Delegation der Kompetenzen

aaa) Haftung der Delegierten und Direktoren

Die Direktoren und die Delegierten fungieren im ihnen tber-
tragenen Kompetenzbereich als selbststédndiges -aber fakultatives-

26 Unal, Murahhaslara Birakma S. 81; Arslan, Diss. S. 48 ff.
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Organ der Gesellschaft. Das heifSt, sie bekommen im Umfang der
delegierten Kompetenzen die Freiheit, die erforderlichen mafigebli-
chen Entscheidungen eigenstandig zu fallen. Im Gegensatz zu den
Ausschuissen des Verwaltungsrats erhalten sie also die Uibertrage-
nen Aufgaben zur selbststdndigen Erfullung.2” Deswegen sind der
Delegierte und der Direktor fiir den in diesem ihnen Ubertragenen
Kompetenzbereich entstandenen Schaden am Gesellschaftsver-
mogen grundsatzlich personlich verantwortlich. Die gesetzliche
Grundlage dieser Tatsache findet sich flir Delegierten in der klaren
Regelung des Art. 336 Abs. 2 THGB. Sie schreibt n&mlich vor: ,wenn
die Erfiillung einer der durch das Gesetz oder die Satzung dem Ver-
waltungsrat auferlegten Pflichten gem. Art 319 auf ein Mitglied des
Verwaltungsrates Uibertragen worden ist, so trifft die Haftung allein
das in Frage kommende Mitglied ...“.28 Hier stellt sich nun die Frage,
welche Vorschriften auf die Haftung der Delegierten und Direktoren
angewandt werden. Denn der Art. 319 THGB als einzige Regelung
Uber die Delegierten und Direktoren, enthalt keine Bestimmung
dartiber. Zu dieser Frage wird von der allgemein anerkannten Lehre
in der turkischen Literatur?® ausgefiihrt, dafd die Delegierten und
Direktoren gemé&f$ den Vorschriften der Art. 336-341 THGB, welche
die Haftung der Mitglieder der Verwaltungsrats statuieren, haften
sollen. Auch Kassationsgerichtshof der Tuirkei teilt diese Auffassung
in seinen einschlagigen Entscheidungen.3? Die Begriindung dieser
Auffassung, ergibt sich aus der selbststdndigen Organstellung des
Delegierten und des Direktors: Sie treten ndmlich im Rahmen der
delegierten Kompetenzen an die Stelle des Verwaltungsrats und
fungieren genauso wie der Verwaltungsrat prinzipiell unabhangig
von anderen Organen. Daher ist es wohl angemessen und sach-
gerecht, dafs sie fir den Schaden, den sie bei der Erfallung der
ihnen delegierten Pflichten schuldhaft verursacht haben, nach den
Vorschriften der Art. 336 ff. THGB und grundsétzlich allein verant-
wortlich sein muissen. Nach allgemeiner Ansicht in der ttrkischen
Literatur3! unterscheidet sich jedoch die Haftung der Delegierten
und Direktoren von der Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrats
in der Frage der Sorgfaltspflicht. Demnach ist an die Sorgfalt der

27 Y. 11.HD. 19.2.1993 T. E. 727 K. 1074: Eris, AS Hukuku S. 228.

28 Diese Vorschrift wird in der ttrkischen Literatur einheitlich weit interpretiert.
Sie findet auch Anwendung fur die Direktoren, die nicht dem Verwaltungsrat
angehoren.

29 Camoglu, Doz S. 172; Helvaci, Diss. S. 78 ff.; Arslan, Diss S. 135 ff.

30 Y. 11.HD. 30.09.1960 T.E. 1738/K. 2460 zitiert bei Camoglu, Doz S. 164; Y.
11. HD. 26.03.1963 T.E. 5061 /K. 1630 zitiert bei Camoglu, Doz. S. 164;Y. 11.
HD. 13.06.1994 T.E. 1104/K. 5001: Eris, AS Hukuku S. 228,229.

31 Camoglu Doz. S. 14; Arslan, Diss. S. 143.
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Delegierten und Direktoren, welche sie bei der Erftllung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben anzuwenden haben, ein strengerer Maf3-
stab zulegen. Dies beruht auf dem Umstand, daf$ sie hauptsachlich
wegen ihrer bessersen Sachkenntnisse und Erfahrungen in Bezug
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse fir ein gewisses Sachgebiet
eingesetzt werden. Insofern sind beispielsweise die Anforderungen,
die an die Sorgfalt eines Direktors der Marketingabteilung einer
grofSen Publikums-AG gestellt werden, deutlich strenger als die-
jenige (im Hinblick auf Marketing) an die Sorgfalt eines schlichten
Verwaltungsratsmitglieds.

bbb) Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrats im Falle
der Bestellung der Delegierten und Direktoren

Die Verwaltungsratsmitglieder kdénnen nach Art. 319 Abs.
2 THGB aufgrund einer statutarischen Ermadachtigung die ihnen
zustehenden Verwaltungskompetenzen (Geschéaftsfihrung und
Vertretung) im Ganzen oder zum Teil an die Delegierten oder Direk-
toren Ubertragen. Geben die Verwaltungsratsmitglieder nur einen
Teil der ihnen zustehenden Kompetenzen im zuldssigen Rahmen
an Delegierte oder Dritte weiter, so vermindert sich deren Kom-
petenzbereich und somit genauso die Verantwortlichkeit um diese
delegierte Kompetenzen. Nach der einhelligen Auffassung der Lehre
in der Ttrkei beschrankt sich die Verantwortung der Delegierenden
(Gesamtverwaltungsrat) im Falle der Delegation der kompletten
Kompetenzen der Verwaltung auf die Sorgfalt bei der Auswahl (cura
in eligendo), Instruktion (cura in instruendo) und Uberwachung
(cura in custodiendo) der Delegationsempfanger (der Delegierten
und Direktoren). Es sind diejenigen Kompetenzen, die trotz der
umfangreichsten Delegation die Existenz des Verwaltungsrats als
Organ der Gesellschaft rechtfertigen bzw. sichern.

4) Bestellung der Direktoren nach Art. 342 THGB

a) Allgemeine Bemerkungen

In Art. 342 gewahrt das turkische HGB -anders als das deut-
sche AktG- den Aktiengesellschaften noch eine weitere Moglichkeit
zur freien Gestaltung der Organisation der Verwaltung. Nach die-
sem Artikel kann durch Bestimmung in der Satzung oder durch
Beschluf der Generalversammlung oder des Verwaltungsrates
ein Direktor, der Mitglied des Verwaltungsrates oder Aktionar ist,
bestellt werden. Diesem Direktor -im Unterschied zum Direktor
im Sinne von Art. 319 Abs. 2 THGB- darf nur ein Teil der Gesell-
schaftsangelegenheiten, welcher die Ausfihrung betrifft, Gibertra-
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gen werden. Ihm stehen also keine -beschliefSenden- Verwaltungs-
kompetenzen zu. Der Direktor im Sinne von Art. 342 THGB fuihrt
die ihm tbertragenen Funktionen, und zwar die alltaglichen Ge-
schafte der Gesellschaft, aber ,unter der Beaufsichtigung und nach
der Anweisungen des Verwaltungsrats“3? aus. Enthalt die Satzung
keine gegenteilige Bestimmung, so kann der Direktor jederzeit vom
Verwaltungsrat abbestellt werden (Art. 343 THGB). Der Direktor
stellt ferner eine dem Gesamtverwaltungsrat unterstellte Ausfih-
rungsinstanz dar.3%® Dies bedeutet aber nicht, dafl er gar keine
selbsténdigen Entscheidungen treffen kann. Er kann im Rahmen
seiner Funktion selbststidndig die mafigebenden Entscheidungen
treffen.3# In diesem Zusammenhang kann er beispielsweise ein
Marketingdirektor unabhéngig vom Verwaltungsrat bestimmen, ob
und wie die Arbeitsverteilung unter den ihm unterstellten Ange-
stellten erfolgen soll.

b) Die Unterschiede zwischen dem Direktor im Sinne
von Art. 342 THGB und im Sinne von Art. 319 Abs. 2
THGB

Das turkische Aktienrecht kennt zwei Arten von Direktoren.
Ersterer nennt sich terminologisch ,murahhas mudur®, zu Deutsch
ybeauftragter Direktor” (Art. 319 Abs. 2 THGB), wahrend der zweite
nur als Direktor (Art. 342 THGB) bezeichnet wird. Im Folgenden
werden die wesentlichen Unterschiede zwischen beiden Direktoren
dargestellt:

1. Der erste Unterschied zeigt sich schon in der Voraussetzung
der Bestellung. Wahrend fiir die Bestellung des beauftragten Direk-
tors gem. Art. 319 THGB eine ausdrtickliche statutarische Erméach-
tigung erforderlich ist, setzt die Regelung von Art. 342 THGB keine
solche Ermachtigung fir die Bestellung eines Direktors voraus,
sondern Uberlafst die Entscheidung direkt der Gesellschaft (bzw.
deren Organen).

2. Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass, wéhrend der Di-
rektor im Sinne von Art. 342 THGB sowohl unter den Mitgliedern
des Verwaltungsrats als auch unter den Aktiondren der Gesellschaft
oder unter denjenigen, die nicht einmal Aktionare zu sein brauchen,
ausgewdahlt werden kann, kann ein beauftragter Direktor nicht ein
Mitglied des Verwaltungsrats sein.

32 Mimaroglu, Diss. S. 77; Arslanli, AS Organizasyonu S. 208; Camoglu, Doz.
S.161.

33 Unal, Diss. S. 111.

34 Domanig, Serh S.720.
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3. Der beauftragter Direktor wird durch die Generalversamm-
lung oder durch den Verwaltungsrat bestellt. Dagegen hat der
Verwaltungsrat die Befugnis zur Bestellung der Direktor, wenn die
Satzung diesbezliglich nichts regelt.

4. Der beauftragte Direktor ist der Leiter und mehrmals auch
der Vertreter der Gesellschaft. Der Direktor im Sinne von Art. 342
THGB hat keine Eigenschaft als Leiter oder Vertreter der Gesell-
schaft. Der Direktor ist wie ein Angestellter der beauftragten Direk-
toren oder des Verwaltungsrats zu sehen.

S. Der beauftragte Direktor kann nur von der Generalversamm-
lung abbestellt werden, auch wenn er durch den Verwaltungsrat
bestellt ist. Der Direktor kann gem. 343-344 THGB durch den Ver-
waltungsrat abbestellt werden.

Wenn der beauftragter Direktor unter den Mitgliedern des Ver-
waltungsrats ausgewéahlt wird, bekommt er den Namen “murahhas
uye”, zu Deutsch “beauftragte Mitglied”.

c) Haftung der Direktoren im Sinne von Art. 342 THGB
wegen Pflichtverletzung

Die Haftung des Direktors regelt das THGB in Art. 342 THGB.
Demnach ,ist der Direktor nach Mafsgabe der fir die Mitglieder
des Verwaltungsrats geltenden Haftungsbestimmungen der Gesell-
schaft, den Aktionadren und den Gesellschaftsglaubigern verant-
wortlich, wenn er die ihm durch Gesetz, Satzung oder andere die
Geschaftsbesorgung regelnde Bestimmungen auferlegten Verpflich-
tungen nicht ordnungsgemafs oder gar nicht erfallt“. Er kann sich
darauf nicht berufen, sich nach Weisung und unter Aufsicht des
Verwaltungsrats zu betatigen und sich somit der Haftung entzie-
hen (Art 342 Satz 2 THGB). Denn, wie bereits erwahnt, steht dem
Direktor im Rahmen seiner Bet&tigung, trotz der im Vergleich zum
beauftragten Direktor unselbsténdigen Stellung, die Befugnis zu,
selbsténdig die mafdigebenden Entscheidungen zu treffen. Deswe-
gen soll er die Konsequenzen seiner Entscheidungen grundséatzlich
allein tragen.

d) Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrats im Falle
der Bestellung eines Direktors

Art. 346 Satz 1 THGB bestimmt ganz eindeutig, dass die Mit-
glieder des Verwaltungsrats nicht flir den Schaden, welche die Di-
rektoren bei der Erfllung ihnen tibertragener Aufgaben verursacht
haben, zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Fur diesen
Schaden haften die Direktoren grundsatzlich ,persénlich“. Dieser
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in Satz 1 statuierte Grundsatz erfihrt aber gleich im zweiten Satz
des Art. 346 THGB drei Ausnahmen, in denen die Mitglieder des
Verwaltungsrats flir den entstandenen Schaden solidarisch mit Di-
rektoren der Gesellschaft gegentiber haften, welche die Direktoren
bei der Erfallung ihnen tGbertragener Aufgaben verursacht haben.
Dies sind folgende:

1. Wenn der Verwaltungsrat unfahige Direktoren bestellt, haf-
tet der Verwaltungsrat mit dem Direktor solidarisch. Eine solche
Haftung ist auszuschlieffen, wenn ungeeignete Direktoren durch
Bestimmung in der Satzung oder durch Beschluss der Generalver-
sammlung bestellt werden.

2. Die Verwaltungsratmitglieder haften auch, wenn sie ,den
fur die Gesellschaft schadlichen Handlungen der Direktoren unté-
tig zugeschaut haben®.

3. SchliefSlich haften die Verwaltungsratsmitglieder nach Art.
346 Satz 2 THGB ausnahmsweise der Gesellschaft gegentiber
gemafl der Vorschrift des Art. 336 THGB fuir den Schaden, den
sie dadurch verursacht haben, dass sie die Direktoren flir Angele-
genheiten erméachtigt haben, flir welche der Verwaltungsrat nicht
zustandig war.

IV) Haftung der Vorstandsmitglieder im Falle der
Geschiaftsverteilung (bzw. Aufgabenverteilung) und
der Delegation der Geschiaftsfilhrungsbefugnisse nach
deutschem Recht

1) Geschiftsverteilung

a) Allgemeine Bemerkungen

Im deutschen Aktienrecht stellen die Regelungen der 8§ 76,
77, 78 AktG die charakteristischen Organisationsnormen fir das
Organ “Vorstand“ dar. Nach § 76 AktG obliegt dem Vorstand des
deutschen Vorstands-Aufsichtsrats-Systems die Befugnis und
Pflicht, die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten. Die-
se Leitung umfafst die Geschaftsfihrung und Vertretung der Ge-
sellschaft (8§ 77, 78 AktG). Unter Geschéftsfiihrung im deutschen
Aktienrecht versteht man jede vom Verstand fur die Gesellschaft
vorgenommene Handlung, ohne dafs es jedoch darauf ankommt,
ob sie tatsichlicher Natur, wie beispielsweise bei MafSnahmen im
Bilanzwesen, oder rechtgeschéftlicher Natur ist, wie z.B. die Kredit-
wahrung an Dritte sowie der Verkauf der hergestellten Produkte.35

35 Hefermehl, § 77 Anm. 1 Komm. AktG; Mertens, § 77 Anm. 2 Kélner Komm.;
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Insofern ist die Vertretung der Gesellschaft auch keine von der Ge-
schaftsfihrung zu unterscheidende Handlung, vielmehr bildet sie
den Teil der Geschaftsfiihrung, der die rechtliche Aufienhandlung
des Vorstands umfafit.36

In der Praxis lassen sich insbesondere bei den grofieren Ge-
sellschaften, die vom Vorstand zu behandelnden mannigfaltigen
Mafinahmen der Geschaftsfihrung nicht von allen Mitgliedern des
Vorstands gemeinschaftlich wahrnehmen. Das gleichzeitige Tatig-
werden aller Mitglieder des Vorstands auf demselben Areal verhin-
dert namlich ein sachgerechtes Funktionieren des Vorstands.37”
Daher ist es wie in der turkischen auch in der deutschen Akti-
enrechtpraxis durchaus tblich, dafs die Geschéafte des Vorstands
(d.h. dessen Aufgaben) nach ortlichen, organisatorischen, fachli-
chen und personellen Gesichtspunkten auf einzelne Mitglieder des
Vorstands verteilt werden.38

Das deutsche Aktiengesetz enthélt im Gegensatz zu Art. 319 des
tirkischen HGB keine ausdrtickliche Regelung, die die Geschéafts-
verteilung unter den Vorstandsmitgliedern regelt. Diesbeziiglich
kennt aber das deutsche AktG in § 77 Abs. 1 Satz 2 eine mittelbare
Bestimmung, die als gesetzliche Grundlage der Geschéaftsverteilung
auf einzelne Vorstandsmitglieder angesehen wird: nach § 77 Abs.
1 Satz 2 AktG kann namlich durch die Satzung oder Geschaftsord-
nung von dem Grundsatz der Gesamtgeschéaftsfihrung abgewichen
werden.

Den Organisationsnormen des Vorstandes (§8§ 76 ff. AktG) ist
nicht zu entnehmen, ob alle Aufgaben des Vorstands durch die
Satzung oder Geschéaftsordnung auf einzelne Mitglieder verteilt
werden durfen. Nach allgemeiner Ansicht der deutschen Literatur3?
ist aber der Geschéaftsverteilung dadurch eine -materielle- Grenze
gesetzt, dafs ein bestimmter Kreis von Aufgaben des Vorstands dem
Gesamtvorstand vorbehalten und daher einer Geschéftsverteilung
entzogen ist. Bei diesem Kreis handelt es sich um die sogenannten
ysorganschaftlichen Mindeszustidndigkeiten“. Das sind solche Zu-
standigkeiten, die dem Vorstand nicht entzogen werden kénnten,
ohne dafd er sich in unzuldssiger Weise seinen Organfunktionen

Wiesner, § 22 Anm. 1 S. 174 ff. Munchener.

36 Wiesner, § 22 Anm. 1 S. 175 Munchener.

37 Hefermehl, § 77 Anm. 16 Komm. AktG.

38 Hefermehl, § 77 Anm. 16 Komm. AktG; Meyer- Landrut, § 77 Anm. 3 Grof3-
komm.; Mielke, Leitung S. 51 ff.; Golling, Diss. S. 49.

39 Frels, Geschaftsverteilung, ZHR 1959 S. 24 ff.; Hefermehl, § 77 Anm. 22
Komm. AktG; Meyer- Landrut, § 77 Anm. 2 Groffkomm.; Huffer, § 77 Anm. 18
AktienG; Mertens, § 77 Anm. 19 Kélner Komm.
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entauflern und aufhoéren wiirde, ein Vorstand im Sinne des Ge-
setzes zu sein.?? Die folgenden Aufgaben werden in der Literatur4?
Ubereinstimmend unter diese Mindeszustadndigkeiten gezdhlt: die
Vorbereitung und Ausfiithrung der Hauptversammlungsbeschltisse
(8 83 AktG), die laufende Berichterstattung an den Aufsichtsrat (§
90 AktG), die Sorge fur die Buchfihrung (§ 91 AktG), die Pflichten
des Vorstands bei Verlust, Uberschuldung und Zahlungsunféhig-
keit der AG (§ 92 AktG), das Verlangen nach einer Entscheidung der
Hauptversammlung tUber die Fragen der Geschéaftsfthrung nach §
119 Abs. 2 AktG, die Aufstellung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts (8§ 242,264 HGB).

b) Die rechtliche Wirkung der Geschiftsverteilung

aa) Im Allgemeinen

Wie im ttrkischen Aktienrecht bewirkt die Geschéaftsverteilung
unter den Mitgliedern des Vorstands auch im deutschen Aktien-
recht, dafs das Vorstandsmitglied, dem in der Satzung oder Ge-
schaftsordnung ein besonderer Arbeitsbereich zugewiesen wurde,
far diesen Bereich die alleinige Geschaftsfihrungsbefugnis enthalt
und die uUbrigen Mitglieder des Vorstands von der selbstandigen
Geschaftsfihrung in diesem fremden Bereich ,grundsatzlich®
ausgeschlossen werden. Nach allgemeiner Ansicht der Literatur4?
werden aber damit die Uibrigen Mitglieder flir den fremden Arbeits-
bereich nicht von jeder Verantwortung vollkommen frei. Wahrend
das Mitglied, dem ein bestimmter Arbeitsbereich zugewiesen wurde,
die anfallenden Geschéfte gem. § 93 Abs. 1 AktG mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéaftsleiters auszufiih-
ren hat, verwandelt sich dagegen, so die einhellige Ansicht*3 der
deutschen Literatur, die sorgfaltige Geschéftsfihrungspflicht der
Ubrigen Vorstandsmitglieder in eine Pflicht, die Tatigkeit ihres Kol-
legen zu beaufsichtigen.

40 Frels, Geschéftsverteilung, ZHR 1959 S. 26.

41 Hefermehl, § 77 Anm. 22 Komm. AktG; Meyer- Landrut, § 77 Anm. 2 Grof3-
komm.; Mertens, § 77 Anm. 19 Kolner Komm.

42 Frels, Geschiftsverteilung, ZHR 1959 S. 27 ff.; Dose, Rechtsstellung S. 55
ff.; Spieker Verantwortlichkeit, DB 1962 S. 927 ff.; Hefermehl, § 77 Anm. 20
Komm. AktG; Meyer- Landrut, § 77 Anm. 3 Grofkomm.; Mertens, § 77 Anm.
18,19 Koélner Komm.; Wiesner, § 22 Anm. 13 Muinchener.

43 Frels, Geschéftsverteilung, ZHR 1959 S. 24 ff.; Dose, Rechtsstellung S. 55 ff.;
Spieker Verantwortlichkeit, DB 1962 S. 927 ff.; Dreher, Verantwortlichkeit,
ZGR 1992 S.60 ff.; Mielke Leitung S. 74; Hefermehl, § 77 Anm. 20 Komm.
AktG; Meyer- Landrut, § 77 Anm. 2 GroSkomm.; Huffer, § 77 Anm. 15,18 Ak-
tienG; Mertens, § 77 Anm. 20 Kolner Komm.; Wiesner, § 22 Anm. 13 S. 178
Munchener.
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bb) Haftung des Vorstandsmitglieds, dem ein
Arbeitsbereich zugewiesen wurde und seiner
Vorstandskollegen

Ist die Geschaftsverteilung unter den Mitgliedern des Vor-
stands den formellen und materiellen Voraussetzungen entspre-
chend vorgenommen, so tragt jedes Mitglied in erster Linie fiir den
ihm zugewiesenen Arbeitsbereich die volle Verantwortung.44 Haben
die Vorstandsmitglieder die Arbeitsverteilung (nach fachlichen, 6rt-
lichen, betriebsorganisatorischen und dhnlichen Gesichtspunkten)
ohne Berucksichtigung der formellen Gultigkeitsvoraussetzungen,
also ohne eine entsprechende Bestimmung in der Satzung oder in
der Geschaftsordnung, lediglich unter sich beschlossen, so dndert
sich prinzipiell nichts an dem Grundsatz der aktienrechtlichen
gesamtschuldnerischen Haftung aller Vorstandsmitglieder in § 93
Abs. 1 und 2 AktG.45

2) Delegation der Geschiftsfiithrungsbefugnisse

a) Allgemeine Bemerkungen

Im deutschen Aktiengesetz befindet sich keine inhaltlich mit
dem Art. 319 Abs. 2 THGB tUbereinstimmende Vorschrift, die dem
Vorstand (oder Hauptversammlung) die Befugnisse einrdumt,
die Angelegenheiten der Geschaftsfihrung einer oder mehreren
Personen, Mitgliedern des Vorstands oder Dritten zu Uberlassen.
Das deutsche Aktiengesetz weist in § 76 Abs. 1 die Leitung der
Gesellschaft pauschal dem Vorstand zu. In der Praxis trifft man
es aber bei den grofieren Gesellschaften an, dafd die Leitung der
Gesellschaft nicht nur durch den Vorstand erfolgt, sondern an
leitende Angestellte der Gesellschaft delegiert werden. Der Grund
daflir liegt in erster Linie — wie in der ttrkischen Praxis- darin,
dafd die Vorstandsmitglieder bei dem Umfang der anfallenden Auf-
gaben und Geschéafte einer solch grofien Aktiengesellschaft der
Arbeit grundsétzlich nicht gewachsen sind. Jedoch bleibt von der
Delegation ein Kernbereich der Leitungsaufgaben ausgeschlossen.
Insofern deckt sich der Aufgabenbereich des leitenden Angestellten
der Gesellschaft grundsatzlich mit dem des Direktors im Sinne von
Art. 342 THGB.#6

44 Mertens, § 93 Anm. 54 Kolner Komm.; Hefermehl, § 93 Anm. 26 Komm. AktG;
Schilling, § 93 Anm. 21 GrofSkomm; Spieker Verantwortlichkeit, DB 1962 S.
928.

45 Golling, Diss. S. 52 ff; Kust, Sorgfaltspflicht, WM 1980 S. 761.

46 Kapitel III, III, 4, d) ,Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrats im Falle der
Bestellung eines Direktors®.
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b) Haftung der Vorstandsmitglieder bei der Delegation
der Geschiftsfithrungsbefugnisse an leitende
Angestellte der Gesellschaft

Die Antwort der Frage hangt von der Rechtsstellung des An-
gestellten gegentiber der Gesellschaft und dem Vorstand ab. Die
leitenden Angestellten sind die Erfallungshilfen der Gesellschaft.4?
Sie nehmen die ihnen delegierten auszufiihrenden oder vorzuberei-
tenden Geschéftsfihrungsmafinahmen der Gesellschaft gegentiber
eigenverantwortlich wahr, sind aber dabei in dem vom Vorstand
vorgegebenen Rahmen eingebunden und unterliegen jederzeit
dessen Abanderungs- bzw. Weisungsbefugnis. Daher kénnen die
Vorstandsmitglieder, die nach § 93 AktG nur fur Eigenverschulden
haften, fir die Angestellten, die in der Austibung ihrer Aufgaben
der Gesellschaft pflichtwidrig einen Schaden zugefligt haben, zur
Verantwortung gezogen werden, wenn sie bei der Auswahl, der
Anweisung und der Organisation sowie bei der Uberwachung der
Angestellten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéaftsleiters nicht angewandt haben.#® Insofern
stimmt die haftungsrechtliche Situation der Vorstandsmitglieder
bezliglich der Angestellten der Gesellschaft mit der der Verwal-
tungsmitglieder in Bezug auf Bestellung der Direktoren im Sinne
des Art. 342 THGB uberein.#°

V) Haftung der Mitglieder des Vorstands/
Verwaltungsrates im Falle der Ausfiithrung
bzw. Nichtausfiihrung der Beschliisse der
Hauptversammlung/ Generalversammlung

1) Nach deutschem Recht

a) Allgemeine Bemerkungen

Hat ein Mitglied des Vorstands der Gesellschaft durch eine
pflichtwidrige Handlung der Gesellschaft Schaden zugefligt, so tritt
nach § 93 Abs. 4 Satz 1 AktG keine Ersatzpflicht gegentiber der
Gesellschaft ein, wenn die schadenstiftende Handlung auf einem
gesetzmafigen Beschlufs der Hauptversammlung beruht. Gesetz-
méRig sind die Beschliisse%%: 1. Wenn sie weder nichtig noch an-

47 Hefermehl, § 93 Anm. 31 Komm. AktG.

48 Mielke, Leitung S. 114; Mertens, § 93 Anm. 19 Koélner Komm.; Hefermehl, § 93
Anm. 31 Komm. AktG.

49 Kapitel III, III, 4, d) ,Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrats im Falle der
Bestellung eines Direktors®“.

50 Buambach-Hueck, § 93 Anm. 12 AktG Komm.; Schilling, Grofkomm. § 93
Anm. 32, 33; Golling, Diss. S. 78.
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fechtbar sind und 2. Wenn sie die Hauptversammlung im Rahmen
ihrer Zustandigkeit gefaf3t hat. Im Folgenden wird auf diese beiden
Voraussetzungen ausfuhrlich eingegangen. Dieser Haftungaus-
schlufd beschrankt sich jedoch nur auf die Haftung gegentiber der
AG. Nach § 93 Abs. 5 AktG kann die Ersatzpflicht gegentiber den
Glaubigern der Gesellschaft eintreten, auch wenn die Handlung
des Vorstandsmitglieds auf einem gesetzméafSigen Beschlufs der
Hauptversammlung beruht.

b) Vorliegen eines weder nichtigen noch anfechtbaren
Beschlusses der Hauptversammlung

Im deutschen Aktienrecht sind die Nichtigkeitsgriinde der
Hauptversammlungsbeschliisse in § 241 AktG katalogartig zu-
sammengefafSt. Liegt ein Nichtigkeitsgrund beim Beschluf$ vor, so
mufs der Vorstand die Ausfihrung des Beschlusses unterlassen.
In § 243 AktG werden dagegen die Grunde fur die Anfechtung der
Hauptversammlungbeschliisse genannt. Es besteht jedoch keine
allgemeine Verpflichtung fir einzelne Vorstandsmitglieder, jeden
Hauptversammlungsbeschluf}, zu dessen Anfechtung sie berechtigt
sind, anzufechten. Zur Anfechtung verpflichtet sind sie vielmehr,
wenn sie erkennen mussen, dafs der Beschlufd die Interessen der
Gesellschaft verletzt5? oder nach nach § 245 Nr. 5 AktG, wenn sie
durch die Ausfihrung des Beschlusses eine strafbare Handlung
oder eine Ordnungswidrigkeit begehen oder sich ersatzpflichtig
machen wurden.52

2) Die Haftung der Mitglieder des Verwaltungsrates
im Falle der Ausfithrung bzw. nicht Ausfithrung der
Beschliisse der Generalversammlung nach tiirkischem
Recht

a) Allgemeine Bemerkungen

Die Generalversammlung im tlrkischen Recht erhalt ihre Kom-
petenzen zum grofden Teil vom Gesetz zugewiesen. Daneben kénnen
auch durch die Satzung ihre Befugnisse und Verpflichtungen erwei-
tert werden. Im tirkischen Recht?3 gilt die allgemeine Vermutung
zugunsten der Generalversammlung: die Generalversammlung ist
allgemein flir alle Angelegenheiten der Gesellschaft zustandig, deren

51 Baumbach-Hueck, § 245 Anm. 6 AktG Komm.; Mertens § 93 Anm. 31, 118
Koélner Komm.

52 Mertens § 93 Anm. 31, 118 Kolner Komm.

53 Arslanli, AS Organizasyonu S. 4, 6; Ansay, ASH S. 169; Kemahlioglu, Diss. 6,
8; Camoglu, Doz. S. 48.
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Erledigung durch das Gesetz oder die Satzung nicht den Ubrigen
Organen (Verwaltungsrat und Kontrollstelle) zugewiesen sind. Der
Verwaltungsrat als Geschéaftsfihrungs- Vertretungsorgan ist zur
Ausfihrung der Beschliisse der Generalversammlung verpflichtet.
Im ttrkischen Recht ist es moglich, zu dieser Ausfihrungspflicht
der Verwaltungsratsmitglieder in Art. 336 Abs. 1 Nr. 4 THGB eine
gesetzliche Grundlage zu finden. Dort ist n&dmlich vorgeschrieben,
dafd die Verwaltungsratsmitglieder gegentiber der Gesellschaft, den
Aktionaren und den Glaubigern haften, wenn sie die Ausfihrung
der Beschluisse der Generalversammlung ohne Grund unterlassen
haben. Im turkischen Aktienrecht ist es wie im deutschen Akti-
enrecht den rechtméfdigen Beschllissen der Generalversammlung
eine haftungsausschliefSfende Wirkung zuzuerkennen. Nach fast
einhelliger Lehre der turkischen Literatur liegen solche fir die
Verwaltungsratsmitglieder bindenden Beschliisse der Generalver-
sammlung, d.h. rechtméfSige Beschlisse, erst dann vor, wenn sie
weder nichtig noch anfechtbar noch offensichtlich gesellschaft-
schéadigend sind.5*

b) Nichtige Generalversammlungsbeschliisse(GV-
Beschliisse)

Im THGB sind sie Grtinde der Nichtigkeit der GV-Beschliisse im
Gegensatz zum deutschen AktG nicht aufgezédhlt. Der Gesetzgeber
Uberlafdt diese Aufgabe der Lehre und Judikatur. In der tirkischen
Literatur werden flr die Nichtigkeit der GV-Beschlisse diverse Ab-
grenzungskriterien aufgestellt.5® Die herrschende Lehre geht aber
von den Bestimmungen der Art. 19 und 20 TOG aus. Nach diesen
Artikeln, die nicht nur auf Vertrédge, sondern auch auf andere zivil-
rechtliche Verhéaltnisse anwendbar sind, sind alle Beschliisse (und
Vertrége) nichtig, die gegen zwingende, unabdnderliche Gesetzbe-
stimmungen, gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten
verstofien oder das Recht der Personlichkeit verletzen. Stellen die
Verwaltungsmitglieder infolge einer sorgfiltigen Uberpriifung fest,
dafd der GV-Beschluf’ aus einem dieser erwdhnten Grinde nichtig
ist, so haben sie aufgrund des Art. 336 Abs. 1 Nr. 4 THGB die
Ausfahrung dieses Beschlusses zu unterlassen.

54 Camoglu, Doz. S. 53 ff.; Mimaroglu, Diss. S. 63 ff.; Helvaci, Diss. S. 61 ff.; Mo-
roglu, Kararlarin Huktimstzluga S. 117 ff.

55 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, S. 340 ff; Moroglu, Kararlarin Huktim-
stzluga S. 42 ff.; Arslanli, AS Organizasyonu S. 78 ff.; Imregiin, Kara Ticaret
S. 318 ff.; Ansay, ASH S. 192 ff.
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c) Anfechtbare GV-Beschliisse

Das THGB schreibt in Art. 381 -im Gegensatz zur Nichtigkeit-
die Grinde fir die Anfechtung vor. Demnach sind die GV-Beschlts-
se anfechtbar, wenn sie gegen die Bestimmungen von Gesetz oder
Satzung verstofSen oder wenn sie die Grundsatze von Treu und
Glauben verletzen. Berechtigt s ind fir die Anfechtungsklage(Art.
381 THGB): 1. unter bestimmten Umstédnden die Aktionare 2. Der
Verwaltungsrat 3. Jedes einzelne Mitglied des Verwaltungsrats und
der Kontrollstelle, wenn die Ausfihrung der Beschlusse die persén-
liche Verantwortlichkeit der Mitglieder des Verwaltungsrats oder der
Kontrollstelle zur Folge haben kénnte. Die Anfechtungsklage muf$
gem. Art. 381 Abs. 1 THGB innerhalb von drei Monaten nach dem
Tag des Beschlusses erhoben werden. Diese dreimonatige Frist ist
jedoch keine Verjahrungsfrist, sondern eine Ausschlufifrist.5¢ Stel-
len die Verwaltungsratsmitglieder bei der sorgfaltigen Uberpriifung
des Generalversammlungbeschlusses fest, dass er gegen Gesetz,
Satzung oder den Grundsatz von , Treu und Glauben“ verst6fst, so
konnen sie im turkischen Aktienrecht nach ihrem pflichtbewufsten
Ermessen unter vier Moglichkeiten auswahlen:

1.Sie konnen zuerst eine Klage auf Feststellung der Anfecht-
barkeit des GVBeschlusses erheben. Diese Klage ist insbesondere in
den Féllen besonders empfehlenswert, in denen die Anfechtbarkeit
des Beschlusses nicht offensichtlich erkennbar ist. Dies ist zumal
bei den Beschliissen der Fall, die gegen den Grundsatz von ,Treu
und Glauben“ verstofden.

2.Sie konnen aber auch den Ablauf der Anfechtungsfrist ab-
warten, wenn dies in den Interessen der Gesellschaft ist.

3.Sie kénnen weiterhin die GV auf die Anfechtbarkeit ihres
Beschlusses hinweisen und von ihr einen neuen, rechtméafdigen
Beschluf’ verlangen.

4.SchliefSlich kénnen sie auch eine Anfechtungsklage gegen
den GV-Beschluf’ erheben.

Ist folglich die Ausfihrung eines mangelhaften Beschlus-
ses geeignet, die Gesellschaft zu beeintrachtigen, so kénnen die
Verwaltungsratsmitglieder zur Anfechtung des Beschlusses als
verpflichtet angesehen werden. Nach herrschender Lehre®7 im tlir-
kischen Recht haften die Verwaltungsratsmitglieder grundséatzlich

56 Moroglu, Kararlarin Huktmstzltga S. 175.
57 Camoglu, Doz. S. 56 ff.; Moroglu, Kararlarin Hiktimstizltiga S. 116 ff. und 202
ff.; Helvaci, Diss. S. 62 ff.
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fir den aus der Ausfiihrung der anfechtbaren Beschltisse der GV
entstandenen Schaden. Nach dieser herrschenden Lehre ist es fur
die Haftung entscheidend, daf® die Anfechtbarkeit des jeweiligen
Beschlusses klar ersichtlich ist. Bei den gegen das Gesetz oder die
Satzung verstofSenden Beschlissen der GV ist die Anfechtbarkeit
nicht schwer zu erkennen. Bei gegen Treu und Glauben verstofSen-
den Beschliissen sollte man die Entscheidung sicherheitshalber,
wie erwadhnt, anhand einer Feststellungsklage dem Gericht tiber-
lassen.

Nach herrschender Lehre58 der turkischen Literatur reicht
allein die Uberpriifung auf die Rechtmafigkeit hin fir die Haf-
tungsbefreiung der Verwaltungsratsmitglieder aufgrund der Aus-
fihrung des GV-Beschlusses nicht aus. Aus der grundséatzlichen,
sorgfaltigen und der Gesellschaft treuen Leitungspflicht folgt dem-
nach weiterhin eine allgemeine Uberpriifungspflicht daraufhin, ob
der Inhalt und die Wirkungen des rechtméafiigen GV-Beschlusses
den Interessen der Gesellschaft zuwiderlauft. Ergibt sich aus der
Uberprifung, dafs der Beschluf ,offensichtlich“ den Interessen der
Gesellschaft zuwiderlauft, so sind die Verwaltungsratsmitglieder
verpflichtet, die Ausfihrung nach Art. 336 Abs. 1 Nr. 4 THGB zu
verweigern, die Gesellschaft darauf hinzuweisen und einen neuen
Beschluf’ zu verlangen. Halt aber die GV trotz des Verlangens des
Verwaltungsrats nach einem neuen Beschluf$, ohne Bedenken, we-
gen der Ausfihrung von der GV in Anspruch genommen zu werden,
ausfiihren.?

VI) Haftung der Mitglieder des Vorstands/
Verwaltungsrates gegeniiber den Glidubigern der
Gesellschaft

1) Nach deutschem Aktienrecht

a) Allgemeine Bemerkungen

In den bisherigen Ausfiihrungen war hauptsichlich von der
Haftung der Vorstandsmitglieder gegentiber der Gesellschaft die
Rede. Diese Thematik wird bekanntlich in den ersten vier Absatzen
des § 93 AktG behandelt. Dartiber hinaus beinhaltet § 93 AktG in
seinem vorletzten, finften Absatz eine interessante Regelung. Dem-
nach koénnen die Glaubiger der Gesellschaft den der Gesellschaft
zustehenden Ersatzanspruch geltend machen, soweit sie von dieser
keine Befriedigung erlangen kénnen und die grébliche Verletzung

58 Camoglu, Doz. S. 50 ff.; Helvaci, Diss. S. 65ff.; Mimaroglu, Diss. S. 66 ff.
59 Camoglu, Doz. S. 51; Mimaroglu, Diss. S. 68.
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der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéfts-
leiters gegeben ist. Im Folgenden seien die Rechte der Glaubiger
gegenUber den Mitgliedern des Vorstands im Einzelnen dargelegt.
Diese Regelung soll vermeiden helfen, dafs die Gesellschaft den
Anspruch gegen das schuldige Vorstandsmitglied unter den Tisch
fallen 1415t.6° Die Gesellschaft wird n&dmlich durch den Aufsichtsrat
gerichtlich vertreten und dieser kann unter Umstinden von dem
ihm nahestehende Vorstandsmitgliedern beeinflufst werden. Die
Folge ware dann, dafs die den Glaubigeranspruch absichernde Ka-
pitalgrundlage der Gesellschaft gemindert wtirde.

b) Die Besonderheiten des Verfolgungsrechts
des Glaubigers gegeniiber dem Anspruch der
Aktiengesellschaft

1. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dafs das Klage-
recht des Glaubigers auf Ersatz des Gesellschaftsschadens subsidiar
ist. Die Subsidiaritat besteht darin, dafs der Glaubiger den der Ge-
sellschaft zustehenden Anspruch nur dann geltend machen kann,
wenn dieser von der Gesellschaft keine Befriedigung erlangt hat.

2. Des weiteren kann die Ersatzpflicht weder auf dem Wege
des Verzichts noch des Vergleichs noch der Entlastung der Vor-
standsmitglieder durch die Hauptversammlung (§ 120 AktG) dem
Glaubiger gegentiber aufgehoben werden.

3. Schlieflich entsteht das unmittelbare Verfolgungsrecht nur
dann, wenn die Vorstandsmitglieder die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschéftsleiters groblich verletzt haben.

c) Die Voraussetzungen des Verfolgungsrechts des
Gldubigers

1. Vor allem mufl der klagende Glaubiger die Eigenschaft eines
Glaubigers gegentiber der Gesellschaft aufweisen.

2. Des weiteren setzt § 93 Abs. 5 AktG voraus, dafs die Gesell-
schaft gegen ein Vorstandsmitglied einen Ersatzanspruch nach §
93 Abs. 2 oder Abs. 3 AktG hat.

3. Fur die Entstehung vom Verfolgungsrecht des Glaubigers
mufs sich schliefSlich die wichtigste und fir das deutsche Aktien-
recht ,charakteristische Voraussetzung®, namlich dafs der Glaubi-
ger trotz seiner falligen Forderung keine Befriedigung von der Ge-
sellschaft erlangen kann, erftllt werden. Fur diese Voraussetzung

60 Godin-Wilhelmi, § 93 Anm. 28 Aktiengesetz; Golling, Diss. S. 91; Dhonau,
Diss. S. 42.
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reicht es aber nicht, dafd die Gesellschaft trotz der Falligkeit der
Forderung die Befriedigung ihres Glaubigers, aus welchem Grund
auch immer, ablehnt oder ihr ausweicht (Leistungsunwilligkeit).
Der Glaubiger muf insofern beweisen, dafs die Gesellschaft objek-
tiv nicht mehr in der wirtschaftlichen Lage ist, die fallige Forderung
des Glaubigers zu befriedigen.6?

2) Nach tiirkischem Recht

a) Allgemeine Bemerkungen

Nach dem turkischen Aktienrecht sind diejenigen Verwal-
tungsmitglieder, die durch ihre pflichtwidrige Handlung oder
Unterlassung der Gesellschaft einen Schaden zugefligt haben, im
Gegensatz zum deutschen Aktienrecht nicht nur gegenutber der
Gesellschaft und deren Glaubigern, sondern auch dem einzelnen
Aktionar gegenliber gesamtschuldnerisch verantwortlich. Dies ist
insoweit dem unzweideutigen Wortlaut des Art. 336 Abs. 1 Satz 2
THGB zu entnehmen. Das selbsténdige Klagerecht des reflexweise
geschadigten Gesellschaftsglaubigers -sowie des reflexweise ge-
schadigten einzelnen Aktionars- gegen die verantwortlichen Verwal-
tungsratsmitglieder tragt, in erster Linie zur Erhaltung des Gesell-
schaftsvermoégens bei und dient somit dem Schutz der Interessen
der Glaubiger und der Minderheitsaktionédre. Ware namlich nur die
Gesellschaft klageberechtigt, so wirden die verantwortlichen Ver-
waltungsratsmitglieder insbesondere bei der AG, in der die tber-
wiegende Mehrheit der Anteile in den Hinden eigener Aktionare ist,
aus personlichen Griinden nicht in Anspruch genommen werden.
Durch die EinrdAumung des Klagerechts gewdhrt also der Gesetz-
geber ein unmittelbares Schutzmittel gegen die Mehrheitsaktiona-
re. Neben dieser Schutzfunktion kommt der Klage des Glaubigers
sowie des einzelnen Aktiondrs noch die Funktion der mittelbaren
Kontrolle tiber die Geschaftsleitung des Verwaltungsrats zu. Der
einzelne Aktionar und Glaubiger kann sein Klagerecht als Druck-
mittel anwenden und die Verwaltungsratsmitglieder zur korrekten
Gesellschaftsleitung zwingen.

b) Die Voraussetzungen der Gldubigersklage im Sinne
des Art. 309 THGB

Nach der Fassung des Art. 309 THGB mtussen die zwei fol-
genden Voraussetzungen erfillt werden, damit ein Glaubiger die

61 Hefermehl, § 93 Anm. 71 Komm. AktG; Mertens, § 93 Anm. 144 Koélner Komm.;
Wiesner, § 26 Anm. 27 S. 225 Munchener; Hiffer, § 93 Anm. 33 AktienG.
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verantwortlichen Verwaltungsmitglieder auf Ersatz des mittelbaren
Schadens belangen kann:

1. Der Glaubiger mufl gegen die Gesellschaft eine auf Geld
gerichtete oder zumindest in eine Geldforderung tibergehbare For-
derung haben. Wie im deutschen Recht kommt es hier auch auf
den Rechtsgrund der Forderung nicht an.

2. Die im turkischen Aktienrecht charakteristische Voraus-
setzung fuir die Glaubigersklage —sowie die Aktiondrsklage- aus
mittelbarem Schaden ist das Vorliegen von Substanzverlusten am
Gesellschaftsvermoégen, d.h. das Vorliegen eines Gesellschaftsscha-
dens. Liegen die oben angeflihrten zwei Voraussetzungen vor, so
kann der Glaubiger gegen die verantwortlichen Verwaltungsmitglie-
der eine Klage auf Ersatz des mittelbaren Schadens erheben. Nach
dem klaren Wortlaut des Art. 309 THGB mufs die Ersatzleistung
im Gegensatz zum deutschen Recht nicht an den Glaubiger selbst,
sondern an die Gesellschaft erfolgen.

c) Der Ersatzanspruch des Gesellschaftsglaubigers nach
§ 93 Abs. 5 AktG im Vergleich zum Ersatzanspruch
des Gesellschaftsgldubigers nach Art. 309 THGB

In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der beiden Rechtsysteme zusammenfassend
hervorgehoben. Es stellen sich grundséatzlich wie folgt dar:

1. Nach deutschem und tirkischem Recht bildet der Anspruch
des Gesellschaftsglaubigers gegen die verantwortlichen Mitglieder
der Verwaltung ein Akzessorium zu seiner Forderung gegen die Ge-
sellschaft. Daher verliert der Glaubiger durch die Abtretung seiner
Forderung an einen Dritten auch den Schadenersatzanspruch ge-
gen die Verantwortlichen. Hiergegen ist das aus diesem Anspruch
des Glaubigers fliefSende Klagerecht nach deutschem Recht im Ge-
gensatz zum tlirkischen Recht subsidiar. Der Glaubiger kann nach
deutschem Recht seinen Anspruch gegen die Verantwortlichen nur
unter der Bedingung geltend machen, dafl er wegen seiner falligen
Forderung von der Gesellschaft keine Befriedigung erlangen kann,
das heifit, wenn die Gesellschaft zahlungsunfahig oder tiberschul-
det ist. Im tirkischen Recht dagegen kann der Gesellschaftsglaubi-
ger ohne eine solche Bedingung den Schédiger auf den Ersatz des
entstandenen Schadens in Anspruch nehmen.

2. Ein anderer Unterschied zwischen turkischem und deut-
schem Recht ergibt sich aus den Voraussetzungen fir das Verfol-
gungsrecht des Gesellschaftsglaubigers. In § 93 Abs. 5 AktG ist
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namlich die Geltendmachung des Ersatzanspruches durch den
Glaubiger im Vergleich zu Art. 309 THGB erschwert. Demnach steht
dem Gesellschaftsglaubiger ein Verfolgungsrecht nur unter zwei
alternativen Bedingungen zu, ndmlich wenn das Vorstandsmitglied
einen der schweren Verstdfse des § 93 Abs. 3 AktG begangen hat
oder in allen anderen Féallen, wenn es seine Sorgfaltspflicht grob-
lich verletzt hat. Dagegen kann der Gesellschaftsglaubiger nach
tirkischem Recht die Mitglieder des Verwaltungsrats in Anspruch
nehmen, wenn infolge irgendeines pflichtwidrigen Verhaltens eines
Verwaltungsratsmitglieds ein tatsdchlicher Substanzverlust am
Gesellschaftsvermogen entstanden ist. Diesbeziiglich spielt somit
im THGB weder die Art der Schadenszufligung noch die Art des
Verschuldens des Schéadigers eine Rolle.

3. Des weiteren unterscheidet sich das deutsche Recht vom
turkischen Recht auch darin, dafd der Gesellschaftsglaubiger nach
ersterem den Schadenersatzanspruch der Gesellschaft bis zur
Hohe seiner eigenen Forderung einschliefslich der damit verbunde-
nen Unkosten und Zinsen geltend machen kann, und zwar unter
Leistung an sich selbst, wahrend nach ttrkischem Recht der Ge-
sellschaftsglaubiger den kompletten Schaden, den die Gesellschaft
erlitten hat, unter Leistung an die Gesellschaft einklagen kann.

VII) Haftung gegeniiber dem einzelnen Aktionir

1) Nach tiirkischem Aktienrecht

Der turkische Gesetzgeber hat das Klagerecht der Gesell-
schaftsglaubigers und des einzelnen Aktionars aus mittelbarem
Schaden in denselben Normen des THGB, und zwar in den Art.
336, 340 und 309 verankert. Die Voraussetzungen der Klage des
einzelnen Aktionars sind:

1. Die Grundlage der Klage des einzelnen Aktionars —wie die der
Klage des Glaubigers- bildet der Substanzverlust im Gesellschafts-
vermogen, d.h. der unmittelbare Schaden der Gesellschaft. Denn
aufgrund seiner Rechtsbeziehung zur Gesellschaft wirkt dieser
Schaden der Gesellschaft reflexweise(mittelbar) auf die finanzielle
Situation des einzelnen Aktionéars, indem der innere Wert seiner
anteilsmafiigen Beteiligung vermindert wird.

2. Die Klage des Aktionars setzt weiterhin voraus, daf® der
Klagende zur Zeit der Erhebung der Klage die Eigenschaft eines
L2Aktionars“ besitzt.
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Aufgrund der Méglichkeit, daf nicht nur die direkt geschadigte
Gesellschaft, sondern auch jeder einzelne Aktionar den Ersatz des
Schadens gerichtlich verlangen kann, wird der Schutz der Interessen
der Minderheit gegentiber der Mehrheit realisiert. Es kommt nam-
lich in den Publikumsgesellschaften sehr haufig vor, dafs die Mehr-
heit der Aktionare aus diversen Griinden auf den Ersatzanspruch
gegenUber den verantwortlichen Verwaltungsmitgliedern verzichtet.
In einem solchen Fall kommt die Klage des Gesellschaftsglaubigers
sehr selten zu Hilfe, denn der Glaubiger als aufsenstehender Dritter
erfahrt von den Umsténden, die die Verantwortlichkeit des Verwal-
tungsratsmitglieds begriinden, entweder gar nicht oder zu spéat. So
kommt also die Aktionarsklage als einziges Mittel in Frage, die in-
folge des pflichtwidrigen Verhaltens eines Verwaltungsratsmitglieds
der Gesellschaft verloren gegangenen Vermodgenswerte wieder ins
Gesellschaftsvermégen zurtickzubringen.

2) Nach deutschem Recht

In den vorstehenden Ausfiihrungen wurde mehrmals zum Aus-
druck gebracht, dafs das deutsche Aktiengesetz keine der Regelung
des Art. 309 THGB entsprechende Bestimmung enthélt, die es vor-
schreibt, daf® der einzelne Aktionar den ihm infolge der Schadigung
der Gesellschaft entstandenen Schaden gegen die verantwortlichen
Verwaltungsmitglieder einklagen kann. In diesem Zusammenhang
ist das turkische fur das deutsche Aktienrecht vorbildlich.

Gesamtergebnisse und Schlussbemerkungen:

Aufgrund der in der vorliegenden Arbeit gewonnenen Erkennt-
nissen lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassend auffih-
ren:

1) Im deutschen Aktienrecht steht das Vorstandsmitglied in
einem doppelten Rechtsverhaltnis zur Aktiengesellschaft. Das erste
Rechtsverhaltnis wird als kérperschaftliches Bestellungsverhéaltnis
(Organverhaltnis) und das zweite als schuldrechtliches Anstellungs-
verhéltnis bezeichnet. Die sich aus dem § 93 AktG ergebende Haf-
tung beruht auf dem organ- bzw. koérperschaftlichen Verhéaltnis.

2) Nach der Auffassung der ttirkischen herrschenden Lehre
besteht zwischen dem Verwaltungsratsmitglied und der Aktien-
gesellschaft ein einheitliches, zwei Komponenten implizierendes
Vertragsverhéltnis. Sowohl im deutschen als auch im ttrkischen
Aktienrecht beginnt die Haftung des Verwaltungsratsmitglieds mit
der Entstehung des organschaftlichen Verhéaltnisses und endet
dann wieder mit der Beendigung desselben.
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3) Die in § 93 Abs. 1 AktG geregelte Sorgfaltspflicht eines Vor-
standsmitglieds ist eine Uiber die in § 276 BGB und in 347 HGB
vorgeschriebene Sorgfalt hinausgehende, erhdhte und objekti-
vierte Sorgfalt. Demnach hat das einzelne Vorstandsmitglied bei
seiner Geschéftsfihrung diejenige Sorgfalt walten zu lassen, die
ein seinen Aufgaben gewachsener, in der verantwortlich leitender
Position befindlicher Verwalter eines fremden Vermogens gerade
bei einem nach Grofie und Branche gleichartigen Unternehmens
nach allgemeinen Verkehrsanschauungen zu beachten hat. Der
Sorgfaltsmafistab, der in Bezug auf ein Verwaltungsratsmitglied
bei der Leitung der Gesellschaft angewandt wird, ist auch im ttrki-
schen Aktienrecht ein objektiver. Demnach hat es die Sorgfalt eines
vernunftigen und gewissenhaften Geschéftsmannes unter gleichen
Umstédnden walten zu lassen.

4) § 93 Abs. 3 hebt neun besondere Tatbestdnde hervor, die
grundsatzlich die Verstofle gegen die Vorschriften, die der Siche-
rung und Erhaltung des Grundkapitals dienen, erhalten. Diesen
Tatbestédnden kommen eine beweisrechtliche und eine materiell-
rechtliche Bedeutung: zum einen wird in diesen Tatbestdnden die
Beweislast fir den Schaden gesetzlich umgekehrt, zum anderen
haften die Vorstandmitglieder in den besonderen Tatbestédnden des
Abs. 3 gegentber den Glaubigern der Gesellschaft nur bei grober
Fahrléassigkeit. Art. 336 Abs. 1 THGB zahlt vier besondere Haf-
tungstatbestdnde enumerativ auf. Die rechtliche Bedeutung die-
ser besonderen Tatbestdnde ist eine doppelte. Auf der einen Seite
enthalten sie eine grobe Verletzung der verschiedenen wichtigen
Verwaltungspflichten, denen unvermeidbare Grundséatze des Akti-
enrechts zugrundeliegenden oder deren Einhaltung in beweisrecht-
licher Hinsicht von besonderer Bedeutung ist. Auf der anderen Seite
bleibt die gesamtschuldnerische Haftung bestehen, auch wenn die
Erfallung dieser in Art. 336 Abs. 1 THGB aufgezahlten Pflichten auf
ein Verwaltungsratsmitglied Gibertragen worden ist.

S5) Die férmliche Mafinahmen zur Aufteilung und Delegation
der Verwaltungskompetenzen bewirken im tirkischen Recht in der
Regel eine Haftungsbeschrankung. Die Konsequenzen lassen sich
folgendermafien zusammenfassen:

a) Der Verwaltungsrat kann aus seiner Mitte Ausschusse
bilden, denen die Vorbereitung und Ausfihrung von Verwaltungs-
ratsbeschliissen oder die Uberwachung von Geschéften zugewiesen
werden. Die Mainahme der Bildung solcher Ausschtuisse ruft keine
Haftungsbeschrankung hervor. Die Haftung bleibt mithin ungeteilt,
also dem Gesamtverwaltungsrat solidarisch.



Die Haftung der Vorstandsmitglieder / der Verwaltungsratsmitglieder ... 225

b) Die zulassige Arbeitsaufteilung unter den Verwaltungsrats-
mitgliedern bedeutet grundsétzlich eine Beschrankung der Haftung
auf den eigenen Kompetenzenbereich. Jedes Verwaltungsrats-
mitglied ist im Prinzip nur fir seinen eigenen Kompetenzbereich
verantwortlich, jedoch trifft das einzelne Verwaltungsratsmitglied
eine allgemeine Uberwachungspflicht fir den Kompetenzbereich
seiner Verwaltungsratskollegen. Der Gesamtverwaltungsrat tragt
fur die Zweckmaéafdigkeit der Aufgabenverteilung die solidarische
Verantwortung, wenn die Verteilung nicht durch die statutarische
Bestimmung erfolgt ist.

c) Die zulassige Kompetenzendelegation gem. Art. 319 Abs. 2
THGB erfordert zwei formelle Voraussetzungen, namlich einerseits
die statutarische Erméachtigung des die Delegation vornehmenden
Organs (d.h. des Verwaltungsrats und der Generalversammlung)
und andererseits den jeweiligen Beschluf® des erméchtigten Or-
gans.

d) Im ttrkischen besteht anders als im deutschen Aktienrecht
die Moglichkeit, einen Teil der Gesellschaftsangelegenheiten, wel-
che die Ausfihrung betreffen, dem Direktor im Sinne von Art. 346
THGB zu ubertragen. Der Direktor haftet grundsatzlich far den
Schaden, den er bei der Erftillung der ihm auferlegten Pflichten ver-
ursacht hat, personlich. Die Haftung der Verwaltungsratsmitglieder
beschrankt sich dagegen auf die Auswahl, Uberwachung und un-
zulassige Betreuung des Direktors. Auch im deutschen Aktienrecht
ist es zulassig, die Aufgaben des Vorstands unter seinen Mitgliedern
zu verteilen. Das setzt aber formell eine diesbeztigliche Bestimmung
in der Satzung oder der Geschéftsordnung des Vorstands voraus.
Im deutschen Aktienrecht wirkt die Geschéftsverteilung auch haf-
tungsbeschrankend. Jedes Mitglied des Vorstands trégt in erster
Linie fir den ihm zugewiesenen Arbeitsbereich die volle Verant-
wortung. Es hat in diesem Bereich die laufenden Geschéfte mit der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéaftsleiters
auszufuhren. Die Haftung der Gibrigen Mitglieder des Vorstands be-
schrankt sich auf eine allgemeine Uberwachungspflicht in diesem
fur sie an sich fremden Bereich. Bei unzuldssiger Arbeitsverteilung
andert sich prinzipiell nichts an dem Grundsatz der gesamtschuld-
nerischen aktienrechtlichen Haftung aller Vorstandsmitglieder. In
deutschem Aktienrecht hat der Vorstand keine Befugnis, die Ange-
legenheiten der Geschéaftsfihrung im ganzen oder Teilbereichen an
eine oder mehrere Personen, also an Mitglieder des Vorstands im
Sinne des ttrkischen Models zu delegieren. Es kénnen jedoch lau-
fende Verwaltungsaufgaben des Tagesgeschehens sowie die Vorbe-
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reitung und Ausfihrung von Fihrungsentscheidungen an leitende
Angestellte delegiert werden. Die leitenden Angestellten sind Er-
fullungshilfen der Gesellschaft. Die Vorstandsmitglieder haften fir
den der Gesellschaft durch die leitenden Angestellten zugefligten
Schaden nur, wenn sie bei der Auswahl, der Anweisung und der
Uberwachung der Angestellten die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéaftsleiters nicht angewandt haben.

6) Im deutschen Aktienrecht haften die Vorstandsmitglieder der
Gesellschaft gegentiber nicht, wenn infolge der Ausfihrung eines
gesetzméafdigen Beschlusses der Hauptversammlung ein Schaden
eingetreten ist. Gesetzmafdig sind in diesem Sinne die Beschlis-
se, wenn sie weder nichtig noch anfechtbar sind und wenn sie die
Hauptversammlung im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten gefafst hat.
Die Ausfihrung der unanfechtbar gewordenen Beschliisse befreit
die Vorstandsmitglieder von ihrer Haftung nicht, wenn sie anfanglich
fur die Gesellschaft schadlich waren und trotzdem nicht angefoch-
ten worden sind. Die Verwaltungsmitglieder haben im ttrkischen
Aktienrecht die Beschlisse der Generalversammlung auszuftihren,
wenn sie weder anfechtbar noch nichtig noch offensichtlich fiir die
Gesellschaft schadlich sind. In allen drei Punkten treffen die Vor-
standsmitglieder eine summarische Uberpriifung. Ist der Beschlufy
der Generalversammlung rechtméafdig und mit den Interessen der
Gesellschaft konform, so haften die Verwaltungsmitglieder fir den
aus der Ausfihrung folgenden Schaden der Gesellschaft gegentiber
nicht. Haben dagegen die Verwaltungsratsmitglieder die Anfech-
tung des anfechtbaren Beschlusses pflichtwidrig unterlassen, so
haften sie fir den aus der Ausfihrung des unanfechtbar geworde-
nen Beschlusses entstandenen Schaden sowohl der Gesellschaft
als auch der Aktiondren und Glaubigern gegentiber. Stellt sich
nach der summarischen Uberpriifung heraus, daft der Beschluf}
den Interessen der Gesellschaft zuwiderlauft, so haben die Verwal-
tungsratsmitglieder unverziiglich die Generalversammlung darauf
hinzuweisen und einen neuen Beschlufs zu verlangen. Besteht die
Generalversammlung trotzdem auf den alten Beschluf$, so haben
sie diesen alten Beschlufs auszuftihren, ohne daf sie wegen der
Ausfihrung zur Verantwortung gezogen werden kénnten.

7) Im deutschen Aktienrecht kénnen die Glaubiger den der
Gesellschaft zustehenden Ersatzanspruch geltend machen, wenn
sie trotz Falligkeit der Forderung von der Gesellschaft keine Befrie-
digung erlangen kénnen und eine grobliche Verletzung der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters gegeben
ist. Der Glaubiger der Gesellschaft macht den Anspruch der Ge-
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sellschaft in eigenem Interesse und in eigenem Namen geltend. Im
turkischen Aktienrecht kénnen die Glaubiger der Gesellschaft auch
den ihnen durch die Schadigung der Gesellschaft reflexweise (mit-
telbar) entstandenen Schaden geltend machen. Dieses Klagerecht
des Glaubigers sowie des Aktionars ist im Gegensatz zum deutschen
Recht ein selbsténdiges Forderungsrecht. Die entsprechende Kla-
ge richtet sich dabei auf Leistung an die Gesellschaft. Sowohl der
Glaubiger der Gesellschaft als auch der einzelne Aktionar kénnen
den ganzen Schaden einklagen.
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