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Die Gerichtspraxis der CMR in der Tiirkei

Bilgehan Cetiner*

I. Einleitung

Das Ubereinkommen tiber den Beférderungsvertrag im inter-
nationalen Strafengliterverkehr (CMR)! wurde im Binnenverkehrs-
auschuss der Europaischen Wirtschaftskommission (ECE) im Mai
1956 in Genf abgeschlossen. Die CMR regelt als internationales
Einheitsrecht bei weitem die privatrechtlichen Fragen, die sich aus
der Guterbeforderung auf der Strafe ergeben. Im wesentlichen ent-
halt die CMR Regelungen tber die Haftungsfragen fiir den Fracht-
fithrer fur Verlust und Beschddigung des Gutes und die Uber-
schreitung der Lieferfrist sowie die Beféorderungsurkunden. Nicht
geregelt werden in der CMR die Anspriiche auf Vertragserfullung
und Schadenersatz, das Beforderungsentgelt sowie das Pfand- und
Zurtuckbehaltungsrecht. Diese Fragen bleiben daher dem nationa-
len Recht vorbehalten.

In der Turkei trat die CMR mit einem Vorbehalt beztiglich der
Auslegungsbestimmung des Art. 47 am 31.10.1995 in Kraft. Nach
der Zielsetzung ist die CMR so auszulegen, dass die Regelungen der
CMR, in den Landern, die die CMR ratifiziert haben, soweit moglich
einheitlich angewendet werden. Auf den internationalen Charakter
der CMR ist daher bei ihrer Anwendung einen besonderen Wert
zu legen. Dieses Gebot der autonomen Auslegung gilt freilich nur
fur die Falle im Anwendungsbereich der CMR und kommt dartiber
hinaus nicht in Frage.

* Dr.iur. L.LM (Heidelberg) bei der volkswirtschaftlichen Fakultat der Universitat
Istanbul.
1 In dem Text wird das Abkommen als CMR abgektirzt.



232 Bilgehan Cetiner [Annales XXXIX, N. 56, 231-247, 2007]

Fur die nachgehende Untersuchung stellt sich die Frage, ob
und inwieweit die auf der internationalen Ebene durch autonome
Auslegung einen bestimmten supranationalen Inhalt gewonnen
habenden Normen der CMR durch die Turkische Gerichte ange-
wendet werden.

II. Geltungsbereich der CMR

Gema4p Art. 1 CMR gilt das Ubereinkommen fiir jeden Vertrag
Uber die entgeltliche Beféorderung von Gutern auf der Straffe, wenn
der Ort der Ubernahme des Gutes und der der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort in zwei verschiedenen Staaten liegen, von denen
mindestens einer ein Vertragsstaat ist.?2 Vertragsstaat ist noch nicht,
wer nur gezeichnet hat, sondern erst derjenige Staat, der ratifiziert
hat. Da die Turkei das Ubereinkommen im Jahr 1993 gezeichnet
hat, konnte die CMR bis zur Ratifizierung im Jahr 1995 nur dann
Anwendung, wenn die Parteien eines Beforderungsvertrags dies
ausdrucklich vereinbart haben.2 Bei Beférderungen durch mehrere
FrachtfUhrer in verschiedenen Staaten, findet die CMR auf die ein-
zelnen Teile der Beférderung Anwendung, wenn dieser auch selbst
zwischen zwei verschiedenen Landern stattfindet.#

Nach einer Entscheidung des Turkischen Kassationsgerichts®
konnen dabei die Parteien eines Vertrags vereinbaren, dass auf den
Vertrag die CMR anzuwenden ist, wenn auch die Voraussetzungen
des Art. 1 CMR im konkreten Fall nicht erfallt sind.® Daraus folgt,
dass die CMR auch fir rein innerstaatliche Beféorderungen Geltung
erlangen kann, wobei in solchen Féllen, die Regelungen der CMR,
die im Grundsatz von dem internationalen Charakter der CMR
ausgehen, demgemap nur einen beschrinkten Anwendungsbereich
haben sollen. Wenn es vertraglich vereinbart wird, dass der Vertrag
der CMR unterliegt, gelten die Regelungen der CMR als vertragliche
Bestimmungen, mit anderen Worten als dispositives Recht. Das
heift, die zwingenden Vorschriften des Turkischen Rechts gelten
ohne weiteres flr solche Vertrage.”

2 Yargitay, 11. HD., 02.05.2005, E. 2004/7638 K. 2005/4531; Yargitay 11. HD,
07.10.2004, E. 2003/13029, K. 2004 /9437 (Kazanci Ictihat Programu).

3 Yargitay, 11. HD, 15.02.2001, E. 2000/10149, K. 2001/1242 (Kazanci Ictihat
Programi).

4 Yargitay, 11. HD, 22.01.2004, E. 2003/6196, K. 2004/567 (Kazanci Ictihat
Programi).

5  Das Turkische Kassationsgericht (YARGITAY), abgekurzt im Text als TKG.

6  Yargitay, 11. HD, 01.07.2003, E. 2003/1471, K. 2003/7182 (Kazanc1 Ictihat
Programu).

7 Yargitay, 11. HD, 26.12.2003, E. 2003/13744, K. 2003/12152 (Kazanci ictihat
Programi).
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Zum Anwendungsbereich der CMR gehoéren grundséatzlich
die Beférderungen von Gutern auf der Strasse mittels Fahrzeuge.
Geht es dabei um einen kombinierten Transport, gilt das Uberein-
kommen gemaf Art. 2 CMR fur die gesamte Befoérderung, soweit
das Gut nicht umgeladen wird. Geschieht die Ausladung aus dem
Lastauto jedoch wegen einer zwingenden Vorschrift eines Staates
(wie z.B. wegen Untersuchungszwang durch Zollbehérden an der
Grenze), gilt wieder die CMR. Nach TKG kommt die CMR auch dann
in Betracht, wenn ein Staat dem Frachtflihrer keine Erlaubnis ftr
das Durchfahren gibt und der Frachtfiihrer aus eigener Initiative
die Beférderung auf der Strasse unterbricht und das Gut zur See
befordert.®

III. Abschluss und Ausfiihrung des Beforderungsvertrages

Art. 4 CMR sieht vor, dass der Beférderungsvertrag in einem
Frachtbrief festgehalten wird. Diese Regelung ist jedoch keine
Formvorschrift, die Beforderungsvertrage bedtrfen daher zu ihrer
Gultigkeit keiner besonderen Form. Sie kénnen auch durch Zeugen
bewiesen werden.?

Wenn der Beférderungsvertrag in einem Frachtbrief festgehal-
ten werden soll, so bertihrt das Fehlen eines solchen Frachtbriefs
weder die Gultigkeit noch den Bestand des Vertrages, der der CMR
unterworfen bleibt.?? Wenn aber ein Frachtbrief vorliegt, muss er
nach Art. 6 bestimmte Angaben enthalten, wie z.B. die Namen und
Anschriften der Absender, Frachtfihrer, Empfanger. Durch diese
Angaben koénnen auch die betrieblichen Verhéltnisse der Parteien
bestimmt werden.?? Falls der Frachtfiihrer im Namen des Empfan-
gers die Beforderung durchfiihrt, kann man nicht seinen Vertreter
(wie z.B. seinen Agent) sondern ihn selbst in Anspruch nehmen.!?

Der Vertrag soll gemap Art. 6/1 i CMR auch die mit der Be-
forderung verbundenen Kosten wie Fracht, Zélle usw. enthalten.

8  Yargitay, 11. HD, 06.06.1994, E. 1993/6337, K. 1994/4720 (Kazanci Ictihat
Programu).

9  So auch bei TTK 768, Yargitay, TD 25.04.1961, E. 1960/3606, K. 1961/1344
(Doganay Ismail, Turk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, 2004, 2248).

10 Yargitay, 11. HD, 22.01.2004, E. 2003/6196, K. 2004/567 (Kazanci Ictihat
Programu).

11 In einer Entscheidung von TKG wird nach den Angaben des Frachtbriefs zur
Frage gestellt, ob der Frachtfuhrer selbstdndig oder als Agent des Empfan-
gers das Gut befordert hat, Yargitay, 11. HD 07.12.2005, E. 2004/14288, K.
2005/11988 (Kazanci Ictihat Programu).

12 Yargitay, 11. HD, 14.03.2002, E. 2001/1320, K. 2002/2317 (Kazanc1 Ictihat
Programi).
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Auerdem dturfen die Parteien in den Frachtbrief noch andere An-
gaben eintragen, die sie fir zweckmafiig halten, wie z.B. ,Freight
Prepair®. Falls der Frachtbrief einen Hinweis auf ,Freight Prepair®
vorsieht, muss zuerst festgestellt werden, worauf er sich bezieht,
auf den Beférderungsbetrag oder auf andere Kosten.?3 Erst danach
kann man bestimmen, welcher Betrag nach dem Frachtbrief im
Voraus bezahlt werden soll.

Art. 8 CMR verpflichtet den Frachtfiihrer bei der Ubernahme
des Gutes zur Uberpriifung der im Frachtbrief bestimmten Angaben
und des auferen Zustandes des Gutes und seiner Verpackung. Mit
der Regel des Art. 8 CMR soll dabei keine materiell-rechtliche Prii-
fungspflicht des Frachtfihrers begriindet werden. Wie sich schon
aus der Bestimmung des Art. 9/ Il CMR ergibt, wonach bis zum Be-
weis des Gegenteils der einwandfreie Zustand des Gutes unterstellt
wird, handelt es sich im Art. 8 um eine Beweiserleichterung zugun-
sten des Frachtfihrers, sofern er das Gut und seine Verpackung
bei der Ubernahme kontrolliert.2# Sind keine Vorbehalte i.S.d. Art.
8/ Il in den Frachtbrief eingetragen, dann wird vermutet, dass die
Frachtbriefeintragungen und der einwandfreie Zustand des Gutes
richtig sind.?% In ungeklarten Fallen muss dann der Frachtfiihrer
beweisen, dass z.B. die Kartoffeln!® oder Orangen?? schon bei der
Ubernahme verdorben waren.

Die Bestimmungen des Beforderungsvertrages kénnen grund-
satzlich durch Vereinbarung der Parteien gedndert werden. Eine
Ausnahmeregelung zu diesem Grundsatz enthélt jedoch Art. 12
CMR, wonach der Verfligungsberechtigte (Absender oder Empfan-
ger) die Moglichkeit hat, von sich aus wahrend der Beforderung
bestimmte Vertragsklauseln zu dndern. Das Verfigungsrecht des
Absenders erlischt, sobald die zweite Ausfertigung des Frachtbriefs
dem Empfanger tibergeben ist. Von diesem Zeitpunkt an hat der
Frachtfihrer den Anweisungen des Empfangers nachzukommen.?8
Gemaf Art. 12/ V CMR soll die Ausfihrung der Weisungen von Ab-

13 Yargitay, 11. HD, 18.04.2005, E. 2004/7300, K. 2005/3742 (Kazanc: Ictihat
Programi).

14 Vgl. Yargitay, 11. HD, 20.10.2003, E. 2003/6234, K. 2003/9575 (Kazanci
ictihat Programu).

15 Yargitay, 11. HD, 20.10.2003, E. 2003/6234, 2003/9575, a.a.o.

16 Dazu s. Yargitay, 11. HD. 02.03.2000, E. 1999/8071, K. 2000/1725 (Kazanc1
ictihat Programu).

17 So auch in einer Entscheidung von TKG, Yargitay, 11. HD. 04.10.1999, E.
1999/5717, K. 1999/7458 (Kazanci Ictihat Programa).

18 Vgl. Yargitay, HGK 01.03.1995, E. 1994/11-874, K. 1995/108 (Kazanc1 Ictihat
Programi).
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sender und Empfanger moglich sein und darf weder den gewoéhnli-
chen Betrieb des Unternehmens des Frachtfihrers hemmen noch
die Absender oder der Empfanger anderer Sendungen schadigen.
Die Beweislast hierfiir obliegt dem Absender.?

Im Rahmen der Ausfihrung des Beférderungsvertrages regelt
Art. 13 CMR die Lieferungspflicht des Frachtfihrers. Unter Abliefe-
rung ist der Vorgang zu verstehen, durch den der Frachtfihrer den
Gewahrsam an dem beférderten Gut im Einvernehmen mit dem
Empfanger aufgibt und diesen in den Stand versetzt, die tatsach-
liche Gewalt tiber das Gut auszutiben.?? Nach einer Entscheidung
von TKG bleibt die Haftung des Frachtfihrers bestehen, soweit
dem Empfanger das beférderte Gut mit der zweiten Ausfertigung
des Frachtfiihrers nicht abgeliefert wird.?! Wird das Gut am Emp-
fangsort ohne Zustimmung des Empfangers auf seinem Lagerplatz
entladet, dann gilt die Haftung des Frachtfihrers noch weiter, da
die Ablieferung nicht im Einvernehmen des Empfangers erfolgt ist.22
Das TKG hat sich in zahlreichen Féallen mit der Frage beschéaftigt,
ob die Lieferung an den Zollbehoérden als Ablieferung angenommen
werden kann, wenn ein Hindernis beztiglich der Ablieferung an dem
Empanger selbt besteht.?? Soweit der Frachtfihrer beweisen kann,
dass ein solcher Hindernis im konkreten Fall besteht und der Emp-
fanger dartber hingewiesen wird, dann kann eine derartige Ablie-
ferung als vertragsgeméPe Lieferung angesehen werden.?4 In den
Fallen der Nicht- oder Nichtvertragsgemé&fe Lieferung steht geméap
Art. 13/ I CMR i.V.m. Art. 17 CMR dem Empféanger die Ansprtiche
wegen Nichtlieferung zu. Das bedeutet aber nicht, dass der Absen-
der als Vertragspartei des Frachtfiihrers sein Recht auf Klageerhe-
bung verliert.25 Der Frachtfiihrer ist von seinen Verpflichtungen
gegenlber dem Absender befreit, nachdem er jene gegentiber dem
Empfanger erfullt.

19 So auch in einer Entscheidung von TKG, Yargitay, 11. HD. 05.04.2004, E.
2003/8954, K. 2004 /3543 (Kazanci Ictihat Program).

20 Glockner, Leitfaden zur CMR, Berlin 1991, s. 132.

21 Yargitay, 11. HD., 12.02.2001, E. 2000/10203, K. 2001/1143 (Kazanc1 Ictihat
Programi).

22 So auch Yargitay, 11. HD, 23.11.1978, E. 4684, K. 5233 (Kazanci Ictihat
Programi).

23 S. z.B. Yargitay, 11. HD., 04.03.1996, E. 1996/1002, K. 1996/1398 (Kazanci
Ictihat Programi).

24 Vgl Yargitay, 11. HD, 07.12.2004, E. 2004 /956, K. 2004 /12055; Yargitay, 11.
HD., 08.12.2003, E. 2003/4551, K. 2003/11522; Yargitay 11. HD. 25.09.2003,
E. 2003/2343, K. 2003/8328 (Kazanci i¢ctihat Program).

25 Zutreffend auch Yargitay, 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6554, K. 2005/3212
(Kazanci Ictihat Program).
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Falls ein Ablieferungshindernis nach Ankunft des Gutes am
Bestimmungsort entsteht, muss der Frachtfihrer nach Art. 15 CMR
Weisungen des Absenders einholen. So hat der Frachtfihrer bei
Nichtannahme der beférderten Kleidungen durch den Empfanger
den Absender fragen, ob er das Gut zurtick in die Turkei transpor-
tieren lassen will.26 Im Falle der Ablehnung der Annahme, darf der
Frachtfihrer gemap Art. 16/ II CMR das Gut abladen oder gemaf
Art. 16/ III CMR auch den Verkauf des Gutes veranlassen. Nach-
dem Ausladen gilt die Beférderung als beendet und somit auch die
Frachtfihrerhaftung aus Art. 17 ff. CMR.27

IV. Haftung des Frachtfiihrers

1. Der Umfang der Haftung

Art. 17 CMR regelt zwei Haftungstatbestédnde, ndmlich Haftung
fiir Verlust und Beschadigung zwischen Ubernahme und Abliefe-
rung des Gutes und Verspatungshaftung. Die Haftung des Fracht-
fihrers ist grundsatzlich nicht verschuldensunabhéngig, sondern
das Verschulden des FrachtfUhrers wird vermutet.28 Das heif3t,
der Frachtfiihrer muss nachweisen, dass er kein Schuld an dem
Haftungstatbestand tragt.?° Auflerdem kann der Frachtfiihrer sich
gemaf Art. 17/ III CMR von seiner Haftung nicht befreien, dadurch
dass, er sich auf Méangel des Fahrzeuges oder auf ein Verschulden
des Vermieters des Fahrzeuges oder der Bediensteten des Vermie-
ters beruft. Der Frachtflihrer haftet daher auch dann, wenn z.B. die
Beschadigung des Frachtgutes sich aus einem durch Reifenpanne
verursachten Unfalls ergibt.39

Beweist der Frachtfiihrer nach Art. 18/ I CMR, dass der Scha-
den durch Umstande verursacht wurde, die nicht vermieden wer-
den konnten oder deren Folgen er nicht abwenden konnte, dann
ist er nach Art. 17/ II CMR von der Haftung befreit. Nach der Mei-
nung von TKG liegt in den Féllen kein unvermeidbarer Umstand
vor, wenn etwa das Gut gestohlen wird3!, oder wenn das schlechte

26 Yargitay, 11. HD, 20.06.2002, E. 2002/3804, K. 2002/6351 (Kazanci Ictihat
Programi).

27 Vgl. Yargitay, 11. HD, 07.12.2004, E. 2004/956, K. 2004/12055 (Kazanci
ictihat Programu).

28 Vgl. Yargitay, 11. HD, 27.12.1990, E. 7911, K. 8943 (Eris, Kara Tasima Hu-
kuku, Ankara, 1996, 330).

29 So auch Yargitay, 11. HD, 20.04.2002, E. 2000/2114, K. 2000/3241 (Kazanc1
ictihat Programu).

30 Yargitay, 11. HD, 05.02.2002, E. 2001/8511, K. 2002/914 (Kazanci Ictihat
Programi).

31 Dazus.die Entscheidungvon TKG, Yargitay, 11. HD,20.04.2000, E.2000/2114,



Die Gerichtspraxis der CMR in der Tiirkei 237

Wetter zur Verspatung gefihrt hat3? oder wenn die Arbeiter der
Beforderungsfirma ihre Arbeit ordnungsgeméaf niedergelassen ha-
ben?3. Das TKG bejaht dagegen einen unvermeidbaren Umstand in
dem Fall des Burgerkrieges.34

Falls der Schaden durch die Weisungen des Absenders oder
des Empfangers verursacht worden ist, ist der Frachfiihrer nach
Art. 17/ II CMR von seiner Haftung befreiet. Der Schaden muss
danach durch die Befolgung einer Weisung enstanden sein, die der
Frachtfihrer nicht verschuldet hat. Die Weisung muss sich auch
im Rahmen des Grundsatz von Treu und Glauben halten, bei Befol-
gung der Weisungen, die zur Beférderung des Gutes unangemessen
sind, handelt der Frachtfiihrer seinerseits schuldhaft, falls er den
Verfligungsberechtigten dartiber nicht informiert hat.35

Weitere Haftungsbefreiungsgriinde werden in Art. 17/ IV CMR
ausgefuhrt, fir deren Vorliegen wiederum dem Frachtfihrer die
Beweislast obliegt, allerdings diesmal anders als in Art. 17/ II CMR
braucht der Frachtflihrer, nur den Tatbestand darzulegen.3¢ Dem
Frachtfihrer steht etwa nach Art. 17/ IV-b ein Haftungsbefreieungs-
moglichkeit zu, wenn der Verlust oder die Beschadigung infolge der
Verpackungsmaingel entstanden sind. Nach dem TKG der Fracht-
fihrer zur Uberprifung der Verpackung nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben verpflichtet, wenn die Verpackungspflicht dem
Absender gehoért.37 Falls er nach dieser Uberpriifung feststellt, dass
die Ware nicht ordnungsgemaf verpackt wird, muss er dies in den
Frachtbrief schreiben. L&Bt sich aus Vorbehalten im Frachtbrief
schliessen, dass die Urscahe des Schadens aus Verpackung erge-
ben kann, ist der Frachtfihrer von seiner Haftung befreiet, wenn

K. 2000/3241, wonach der Verlust eines unbeaufsichtigt abgestellten LKW in
Italien kein unabwendbarer Umstand ist; ebensowenig in der Entscheidung
von TKG, Yargitay, 11. HD., 23.03.1998, E. 1998/430, K. 1998/1942, wonach
ein LKW im Zollbereich auf einem Parkplatz verschlossen, aber unbewacht
abgestellt ist (Kazanci Ictihat Programai).

32 Nach der Etnscheidung von TKG, Yargitay, 11. HD. 04.10.1999, E. 1999/5717,
K. 1999/7458, ist der Schnee auf der Strecke zum Bestimmungsort im Winter
far den Frachtfiihrer vorhersehbar, so dann kann man nicht mehr von einer
héheren Gewalt sprechen (Kazanci ictihat Programu).

33 Vgl. Yargitay, 11. HD, 03.12.1979, 1979/5533, K. 1979/5488 (Kazanci Ictihat
Programi).

34 Yargitay, 11. HD, 31.10.1994, E. 1994/3912, K. 1994/7994 (Kendigelen, Hu-
kuki Miitalaalar, C.I., Istanbul 2006, 362).

35 So auch Yargitay, 11. HD, 15.05.2003, E. 200212522, K.2003 /5035 (Kazanci
ictihat Programu).

36 Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s. 164.

37 Yargitay, 11. HD. 19.01.2004, E. 2003/5444, K. 2004/399 (Kazanci Ictihat
Programi).
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der Verfigungsberechtigte keinen Gegenbeweis nach Art. 18/II
CMR vorbringen kann.38

Wenn der Verlust oder die Beschadigung aus den Umstéan-
den der Verladen, Verstauen oder Ausladen des Gutes durch den
Absender, den Empfanger oder Dritte, die flir den Absender oder
Empfanger handeln, entstanden ist, befreit sich der Frachtfihrer
von seiner Haftung nach Art. 17/ IV-c CMR. In jedem Einzelfall
muss nach den Vertragsangaben und den Umsténden festgestellt
werden, wer mit der Beladung oder der Entladung der beférderten
Ware beauftragt wird.3° Nach der Rechtsprechung von TKG sei der
Frachtfihrer jedoch auf jeden Fall fur die beférderungssichere Be-
und Entladung sowie fir die Verstaaung und Verkeilung zur Nach-
prufung und Aufsicht verpflichtet. Unterlasst er diese Pflicht, ist
er dann fir den daraus entstanden Schaden mitverantwortlich.4?
Die CMR lasst die Frage offen und lasst nur denjenigen haften, der
die Tatigkeit tatsdchlich durchgeftihrt hat.#? Dem TKG ist meiner
Meinung nach zuzustimmen, weil der Frachtfiihrer das Fahrzeug
besser kennt als der Absender oder der Empfanger und damit bes-
ser beurteilen kann, ob die Be- oder Entladung und Verstauung
in Ordnung ist. So kann man von einer groben Fahrlassigkeit des
Frachtfihrers ausgehen, wenn er eine Beférderung durchfiihrt,
obwohl er entdeckt hat, dass die Behandlung, Verladung oder Ver-
stauung der Ware offensichtlich mangelhaft ist.42

In Art. 17/ IV-d ist ein Befreiungsgrund fir Beschaffenheits-
schéaden geregelt, die sich aus besonderen Eigenschaften des Gutes
ergeben kénnen, wie z.B. die Schaden aus Fehlmengen, Gewichts-
verluste usw. Das TKG hat etwa in einer Entscheidung ausgeftihrt,
dass ein Gewichtsverlust von 1 % bis 2 % bei der Beférderung von
Ol normal ware, weil sich der Schaden aus der nattirlichen Be-
schaffenheit der Ware ergebe.43 Beim Transport leicht verderblicher
Ware muss der Frachtfiihrer dartiber informiert werden, weil eine

38 So auch Yargitay, 11. HD., 19.01.2004, E. 2003/5444, K. 2004/399 (Kazanc1
ictihat Programu).

39 Yargitay, 11. HD, 18.06.2004, E. 6548, K. 6221 (Kazanci I¢tihat Programy).

40 Dazu s. Yargitay, 11. HD, 04.03.1996, E. 414, K. 1325; Yargitay, 11. HD,
18.12.1995, E. 8347, K. 9318; Yargitay, 11. HD, 18.12.1995, E. 8432, K. 9325
(Kazanci Ictihat Programi); so auch nach Berufungsgericht von Parisin einem
Urteil von 27.02.1970, BT, s.110 (Eris, Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996,
390).

41 Glockner, Leitfaden zur CMR, Berlin 1991, 164.

42 Vgl. Yargitay, 11. HD, 06.06.2005, E. 2004/9126, K. 2005/5843 (Kazanci
Ictihat Program).

43 Yargitay, 11. HD, 07.11.1996, E. 1996/7197, K. 1996/7685 (Kazanc: Ictihat
Programi).
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spezielle Sachkenntnis auf diesem Gebiet von ihm nicht erwartet
werden kann.

Schlieflich ist festzustellen, dass die Haftung des Frachtfih-
rers, der gemap Art. 17/ V CMR von der Haftung frei ist, dennoch
in dem Umfang bestehen bleibt, in dem die Umstande, fir die er auf
Grund dieses Artikels haftet, zu dem Schaden beigetragen haben
(das sog. mitwirkendes Verschulden). Einzelfdlle aus der Recht-
sprechung von TKG, in denen Mitverschulden des Frachtftihrers
angenommen wurde sind etwa: Uibermé&fige Beladung durch den
Frachtfihrer44; Verletzung der Nachprifungs- und Aufsichtspflicht
bei der Verpackung, Be- und Entladung durch den Absender oder
den Empfanger4’; unvorsichtiges Fahren#6.

2. Uberschreitung der Lieferfrist und Verlust des Gutes

Der Frachtfithrer haftet nach Art. 17/ I CMR fur die Uber-
schreitung der Lieferfrist. Eine Uberschreitung der Lieferfrist liegt
nach Art. 19 CMR vor, wenn das Gut nicht innerhalb der vereinbar-
ten Frist abgeliefert worden ist oder, falls keine derartige Frist be-
steht, die tatsdchliche Beférderungsdauer unter Berticksichtigung
der Umstande die Frist Giberschreitet, die verniinftigerweise einem
sorgfaltigen Frachtfihrer zuzubilligen ist. Die erste Voraussetzung
fiir die Haftung aus Uberschreitung der Lieferfrist ist, dass die Ware
dem Empfanger abgeliefert wird. So hat das TKG in einer Entschei-
dung den Schadenersatz nach Art. 23/ V CMR wegen Uberschrei-
tung der Lieferfrist mit der Begriindung abgelehnt, dass die Ware
durch den Empfanger wegen Verspatung nicht abgenommen wird
und sich zur Zeit der Klage immer noch bei dem Frachtfihrer befin-
det.#7 In diesem Fall kommen die materiellrechtlichen Regelungen
des anzuwendenden nationalen Rechts in Betracht.48

Die Haftung aus Verspatung setzt weiterhin voraus, dass ein
Schaden daraus entstanden ist. Dem Empfanger obliegt dann
die Beweislast daftir, dass die verspatete Lieferung der Ware ei-
nen Schaden verursacht hat.#® Gemeint wird hier jede Art von

44 Yargitay, 11. HD, 03.12.1996, E. 1996/7962, K. 1996/8510 (Kazanc1 Ictihat
Programi).

45 Yargitay, 11. HD, 22.01.2001, E. 2000/9445, K. 2001/252 (YKD, C. 27 S. 5,
Mayis 2001, 696).

46 Vgl. Yargitay, 11. HD, 06.06.2005, E. 2004/9126, K. 2005/5843 (Kazanci
ictihat Programu).

47 Yargitay, 11. HD, 08.03.2004, E. 2003/7882, K. 2004/2231 (Kazanci Ictihat
Programu).

48 Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, 242.

49 Yargitay, 11. HD, 19.06.2000, E. 2000/4859, K. 2000/5755 (Kazanc1 Ictihat
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Vermoégensschaden, wie z.B. Verzogerungen bei der Produktion®°,
Aufwendungen fur die Personelle, die flir Entladung oder Montage
der Ware beauftragt sind%!. Eine Vertragsstrafe flir Lieferungstiber-
schreitung kann jedoch neben Schadenersatz wegen Verspatung
insoweit nicht verlangt werden, als beide zum Ersatz desselben
Schadens dienen.®2 Der Berechtigte kann in diesem Fall nur fur
den Schaden, der iber die Vertragstrafe hinausgeht, Ersatz verlan-
gen. Bis zu dem Betrag der Vertragsstrafe braucht er, den Schaden
und dessen Hohe nicht zu darlegen.53

Ist der Schaden nicht unmittelbar durch Transportverzégerung
verursacht worden, sondern durch Umstande, die sich unmittelbar
aus Verzogerung ergeben wie z.B. das Verderben der Ware, dann
haftet der Frachtfiihrer flir den ganzen Schaden, ohne Haftungs-
begrenzungen bezlglich der Verspétung beachtet zu werden.%# Die
Kausalitat zwischen der Verspatung und dem Schaden muss durch
Berechtigte dargelegt werden. Das TKG hat etwa in einer Entschei-
dung?5s festgestellt, dass keine Kausalitat zwischen der Verspatung
und dem Verlust der Ware durch Verbrennen des Fahrzeuges
besteht und daher den Schadenersatzanspruch des Empfangers
abgelehnt.

3. Schadenersatz bei Verlust des Gutes und bei
Uberschreitung der Lieferfrist

Art. 23 CMR regelt die Hohe des ersatzpflichtigen Wertes bei
Verlust der beférderten Ware und bei Uberschreitung der Liefer-
frist, wobei bei Vorsatz oder bei dem Vorsatz gleichstehenden Ver-
schulden die Haftungsgrenze des Art. 23 CMR nicht mehr gilt.5¢
Verlust der Ware liegt vor, wenn sie verloren- oder untergeht. Falls
die Ware dem Empfanger ausgeliefert worden ist, ist ein totaler
Verlust i.S.d. Art. 17 und 23 CMR nur dann anzunehmen, wenn

Programu).

50 Vgl. Yargitay, 11. HD, 30.06.1992, E. 1024, K. 8117 (Kazanci Ictihat
Programi).

51 Vgl. Yargitay, 11. HD, 12.06.1980, E. 2501, K. 3124 (Kazanci Ictihat
Programu).

52 Soauch Yargitay, 11. HD, 27.02.2001, E. 2000/10625, K. 2001 /1710 (Kazanci
ictihat Programu).
53 Yargitay, 11. HD, 27.02.2001, E. 2000/10625, K. 2001/1710 (Kazanci Ictihat

Programu).

54 Yargitay, 11. HD, 01.05.2001, E. 2001/1499, K. 2001/3860 (Kazanci Ictihat
Programi).

55 Yargitay,11. HD, 08.04.2002, E. 2001/10866, K. 2001/3205 (Kazanc1 Ictihat
Programu).

56 Glockner, Leitfaden zur CMR, Berlin 1991, 194.
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die Ware als solche keinen Wert hat.57 Haben etwa die abgelieferten
mangelhaften Spulen als Schrott auf dem Markt einen Wert, dann
muss dieser Wert bei der Berechnung des tatsachlichen Schadens
des Berechtigten berticksichtigt werden.58

Als generelle Berechnungsgrundlage wird in den Abséatzen 1
und 2 die Regel vorgesehen, die bei der Bemessung der Entschadi-
gung der Wert der Sache am Ort und zur Zeit der Ubernahme von
dem Borsen- und Marktpreis ausgeht. In der Praxis wird grundséatz-
lich bei der Bestimmung des Marktpreises der Ware dessen verein-
barter und in den Frachtbrief eingetragener Wert als ein wichtiger
Anhaltspunkt zugrunde gelegt.5® Nach einer Entscheidung von
TKG ist dieser Wert nur insoweit berticksichtigt werden, als er den
Marktpreis der Ware reflektiert.6?

Gemaf Art. 23/ III CMR darf die Entschadigung jedoch 8, 33
Rechnungseinheiten fir jedes fehlende Kilogramm des Rohgewichts
nicht tibersteigen. Der IWF (Internationalen Wahrungsfond) hat als
Rechnungseinheit i.S.d. Art. 23/ III ein Sonderziehungsrecht, das
sog. ,SDR (spezial drawing right)“ eingesetzt, damit dem Berech-
tigten ein Schutz gegen Kursschwankungen gewéahrleistet wird.6?
Der Gegenwert eines Sonderziehungsrechts in Turkischer Lira wird
durch die Turkische Zentrale Bank laufend bekannt gegeben.62
Nach Art. 23 / VII CMR erfolgt die Umrechnung entsprechend dem
Wert der betreffenden Wahrung am Tag des Urteils oder an dem
von den Parteien vereinbarten Tag.® Unter dem ,Rohgewicht” ist
das Gesamtbruttogewicht der Absendung zu verstehen. Es kommt
daher nicht auf die Werte einzelner Waren oder Verpackungsein-
heiten.%* So ist die Entscheidung von TKG v. 23.03.2000 im Ergeb-
nis nicht zutreffend, weil das Gericht hier fir die Berechnung der

57 Vgl. Yargitay, 11. HD, 06.07.2004, E. 2004/7479, K. 2004/7527 (Kazanci
Ictihat Program).

58 Yargitay, 11. HD, 21.01.2003, E. 2002/7548, K. 2003/517 (Kazanc1 Ictihat
Programi).

59 Dazu s. Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, 283.

60 Yargitay, 11 HD, 22.11.2005, E. 2004/12377, K. 2005/11330 (Kazanci Ictihat
Programi).

61 Yargitay, 11. HD, 14.12.2000, E. 2000/8197, K. 2000/10061 (Kazanci I¢tihat
Programi).

62 Dazu s. die web-seite der Turkischen Zentralen Bank unter http:/ /www.tcmb.
gov.tr/kurlar/today.html.

63 Yargitay, 11. HD, 14.12.2000, E. 2000/8197, K. 2000/10061 (Kazanci I¢tihat
Programi).

64 Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Istanbul 2006, 146; Erdil, CMR
Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, 284; BGH, 30.01.1981, VersR 1981,
473.
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Haftungshochstsumme nicht auf das Gesamtgewicht der beférder-
ten 13 Verpackungen, sondern nur auf das Gewicht der zerstérten
Verpackung abgestellt hat.65

SchliefSlich regelt Art. 23/ V CMR die Berechnung der Ent-
schadigung auf Grund der Uberschreitung der Lieferfrist. Wird die
Lieferfrist langer als 60 Tage iberschritten, kann der Verfligungsbe-
rechtigte das Gut als verloren betrachten, Art. 20/ I CMR. Auferdem
kann eine Entschéadigung aus einer Lieferfristiiberschreitung nur
dann gefordert werden, wenn binnen 21 Tagen nach dem Zeitpunkt,
an dem das Gut dem Empfanger zur Verfligung gestellt worden
ist, ein entsprechender Vorbehalt gegentiber dem Frachtfihrer
gemacht wurde, Art. 30/ III CMR. Die Haftung des Frachtfihrers
fir Schaden aus Lieferfristiiberschreitung wird auf die Hohe der
Fracht limitiert. Zu beachten ist hier, dass die Haftungsgrenzung
des Art. 23/ V CMR nur fuar den Fall der verzogerten Lieferung gilt,
nicht dagegen flr den Fall der Nichtlieferung.66 AufSerdem erfasst
die Héchstgrenze des Art. 23/ V CMR die Schaden nicht, die mittel-
bar durch die Verspatung entstanden sind, wie z.B. Beschadigung
an Lebensmitteln.67

4. Schadenersatz bei Beschiadigung des Gutes

Bei Beschadigung der beférderten Ware muss der Frachftihrer
gemaf Art. 25/ I CMR den Betrag der Wertminderung zahlen, die
nach dem Boérsen- oder Marktpreis der Ware am Ort und zur Zeit
der Ubernahme berechnet wird. Unter Wertminderung ist dann der
Unterschiedsbetrag zwischen der unbeschéadigten und der beschéa-
digten Ware zu verstehen, wobei der Wert der Ware am Ort und zur
Zeit der Ubernahme der Ware zur Beférderung zugrundegelegt wird.
Diesem Betrag kommen auferdem die Fracht, Zolle und sonstige
aus Anlaf} der Beforderung des Gutes entstandene Kosten hinzu
und wird dann der zu ersetzende Schaden berechnet.

Die Entschadigung darf jedenfalls den Betrag, der bei ganzli-
chem Verlust zu zahlen wéare, nicht Uibersteigen. Zu beachten ist
hier, dass der Berechtigte im Falle der Lieferung einer beschadig-
ten Ware mit Uberschreitung der Lieferfrist fiir beiden Tatbesténde
Schadenersatz verlangen kann, vorausgesetzt, dass die Gesamt-

65 Yargitay, 11. HD, 23.03.2000, E. 2000/994, K. 2000/2205 (Kazanci Ictihat
Programi).

66 So auch Yargitay, 11. HD, 08.03.2004, E. 2003 /7882, K. 2004 /2231 (Kazanci
Ictihat Program).

67 Yargitay, 11. HD, 01.05.2001, E. 2001/1499, K. 2001/3860 (Kazanc1 Ictihat
Programi).



Die Gerichtspraxis der CMR in der Ttirkei 243

entschadigung die Hoéchstgrenze des Art. 25/ II CMR nicht tber-
steigt. 68

Im Fall der Teilbeschadigung der Sache, deren restlicher Teil
ohne Wertminderung verwendbar ist, wird der Schadenersatz nach
Art. 23/ 1, II, Il CMR berechnet.®® Auch in diesem Fall darf die
Entschadigung, den Betrag, der bei Verlust des entwerteten Teiles
zu zahlen wére, nicht tibersteigen (Art. 25/ II CMR).

Die Entschadigung nach Art. 25 CMR setzt voraus, dass die
Beschadigung an der Ware tatsdchlich besteht, was durch den
Berechtigten dargelegt werden soll. Allein die Moglichkeit, dass
der beférderten Sache zu Schaden kommen kénnte, reicht hierftir
nicht. Nach einer Entscheidung von TKG kann der Empfanger kei-
nen Schadenersatz verlangen durch die Behauptung, dass die Be-
schadigung der Verpackung wegen Feuchtigkeit nicht automatisch
zu der Annahme fiihrt, dass die darin beférderten Gasofen dadurch
beschadigt worden sind. 70

5. Verschulden von Frachtfiihrer

In der CMR werden neben den Haftungsregeln auch eine Reihe
von Haftungsbefreiungsgriinde und Beweislastumkehrungen zu-
gunsten des Frachtftihrers vorgesehen. Nach Art. 29 CMR kann
der Frachtfihrer jedoch von diesen Moéglichkeiten nicht Gebrauch
machen, wenn er den Schaden vorséatzlich oder durch ein ihm zur
Last fallendes Verschulden verursacht hat, das nach dem Recht
des angerufenen Gerichtes dem Vorsatz gleichsteht. In diesem Fall
wird der Frachtfiihrer ohne Begrenzung fir den ganzen tatsachli-
chen Schaden haften.”!

Der Begriff ,Vorsatz“ ist dem tlurkischen Recht bekannt, der-
jenige handelt vorséatzlich, der den rechtwidrigen Tatbestand weist
und will.72 Der andere Begriff in Art. 29 CMR ,das dem Vorsatz
gleichstehende Verschulden® wirft jedoch gewisse Probleme auf.
In standiger Rechtsprechung von deutschen BGH wird bei grober
Fahrlassigkeit des Frachtfihrers das Vorliegen eines dem Vorsatz

68 So auch Yargitay, 11. HD, 19.03.2001, E. 2001/4, K. 2001/2074 (Kazanc1
ictihat Programu).
69 Yargitay, 11. HD, 12.10.2005, 2004/12175, K. 2005/9631 (Kazanci Ictihat

Programi).

70 Yargitay, 11. HD, 14.02.2005, 2004/4507, K. 2005/1137 (Kazanci Ictihat
Programi).

71 Yargitay, 11. HD, 18.04.2005, E. 2004/7300, K. 2005/3742 (Kazanc: Ictihat
Programi).

72 Kaya, Sorumluluk II, {UHFM 1998, 267.
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gleichstehenden Verschuldens bejaht.”® Grobe Fahrlassigkeit liegt
vor, wenn die erforderliche Sorgfalt nach den Umsténden in unge-
wohnlich schwerwiegender Weise verletzt wird.”# In der ttrkischen
Rechtsprechung wird grobe Fahrlassigkeit des Frachtfiihrers in
bestimmten Fallen angenommen, wie etwa bei Ablieferung der be-
férderten Ware an eine unbekannte Person?s; Nichtlieferung der
Ware ohne einen triftigen Grund, zu nennen?6; trotz einer aus-
driicklichen Gegenanweisung des Absenders, die Beféorderung der
Ware im Kuhlraum des Fahrzeuges??. Die Rechtsprechung von
TKG beztiglich der Anwendung des Art. 29 CMR wird dabei ein
Kriterium fir die Annahme der groben Fahrlassigkeit entwickelt,
namlich ,keine oder nicht triftige Erkléirung oder Begriindung des
Frachtfiihrers fiir den Schadenstatbestand“?8. In bestimmten Fallen
wird dagegen die grobe Fahrlassigkeit Frachtfiihrers abgelehnt,
wenn etwa der Frachtfihrer den vom Absender gegebenen Fahrplan
nicht befolgt??; oder wenn er die Ware ohne Empfangsschein und
Zahlungsbescheinigung abgeliefert hat8. Das TKG hat jedoch hier
dartiber keinen weiteren Hinweis gegeben, welche Uberlegungen
zum Ausschluss der groben Fahrlassigkeit gefihrt haben.

6. Zinsen und Wihrung

Nach Art. 27/ I CMR kann der Verfigungsberechtigte auf die
ihm gewahrte Entschidigung, Zinsen in Héhe von 5 % jahrlich
verlangen. Ein 5 % Verzugszinsensatz wird in der tirkischen Lite-
ratur wegen der inflatorischen Entwicklung und der Realitaten der
turkischen wirtschaft nicht hinreichend gefunden.®? Nach TKG soll
die Bestimmung des Art. 27/ I CMR nur auf die Entschadigungen,
die in auslandischer Wahrung ausgedriickt sind, anzuwenden, weil

73 S.dazu beispielsweise BGH, 16.02.1984, VersR 1984, S. 551; BGH, 27.06.1985,
VersR 1985, S. 1060.

74 Piper, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Speditions- und Frachtrecht,
Ko6ln 1988, S. 181.

75 Yargitay, 11. HD, 06.06.1984, E. 778, K. 4782 (Kazanci Ictihat Program).

76 Yargitay, 11. HD, 21.10.2002, E. 4923, K. 9359 (Kazanci I¢tihat Programi).

77 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, 16.04.1999, E. 1996/636, K. 1999/194,
Kendigelen, Mtitalaalar Cilt I, Istanbul 2006, 411.

78 Dazu s. beispielsweise Yargitay, 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6554, K.
2005/3212; Yargitay, 11. HD, 06.12.2000, E. 2000/4546, K. 2000/5446;
Yargitay, 11. HD, 26.01.1999, E. 1998/5499, K. 1999/136 (Kazanci ictihat
Programi).

79 Yargitay, 11. HD, 24.10.1994, E. 3370, K. 7769 (Kazanci Ictihat Programy).

80 Yargitay, 11. HD, 06.11.2000, E. 2000/8660, K. 2000/8576 (Kazanc1 Ictihat
Programu).

81 Karan, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Dergisi, XVIII, Ankara 2001, s.
120; Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, 339.
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die galoppierende Inflation in der Ttrkei den Entschadigungsbetrag
bis zum Ende des Prozesses zu Nichte machen kénne. Auf die Haf-
tungsbetrage in ttrkischer Wahrung soll dann der im turkischen
Recht geltende Verzugszinsensatz anzuwenden.8?

Dieser Meinung von TKG kann jedoch nicht zugestimmt wer-
den. Fuar hohere Zinsen als 5 % ergibt sich aus der CMR keine
Anspruchsgrundlage, die Regelung des Art. 27 ist abschliefsend.
Mit der Einfihrung eines bestimmten Zinsesatzes in den Art. 27/
I CMR wird beabsichtigt, dass eine harmonisierte Anwendung des
Abkommens in den Mitgliedstaaten gewéhrleistet wird. Der Fracht-
fihrer soll also vor den Gerichten der Mitgliedstaaten flir einen
Entschadigung mit demselben Umfang haften. Auferdem fuhrt
eine derartige Anwendung dazu, dass bei einer Entschadigungsfor-
derung in turkischer Wahrung, ein auslandisches Gericht Zinsen
in Héhe von 5 %, ein turkisches Gericht dagegen hoéhere Zinsen
als 5 % beurteilen werden, was aber wegen unterschiedlichen Er-
gebnissen fir den Frachtfihrer nach der CMR nicht gerechtfertigt
werden kann.83

Nach Art. 27/ I CMR setzt die Verzinsung am Tag der Absen-
dung der schriftlichen Reklamation bzw. einer Klageerhebung ein.
Falls der Berechtigte in der Reklamation eine Frist fiir die Scha-
denersatzzahlung gesetzt hat, dann lauft die Verzinsung von dem
Tag der Fristende an.8* Das TKG hat in einer Entscheidung hierfir
auferdem ausgefiihrt, dass die Umrechnung der SDR nach dem
Tageskurs der Entscheidung gem&p Art. 27/ II CMR dazu fihre,
dass die Verzugszinsen auch nicht riickgidngig gerechnet werden
konne, sondern von dem Tag der Entscheidung an laufen wtirde.8%
Dieser Entscheidung ist deswegen nicht zuzustimmen, weil Art.
27/ I CMR eine ausdruckliche Regelung hierflir vorsieht, wonach
von dem Tag der Reklamation oder der Klageerhebung an die Frist
fur die Verzinsung jeder Entschadigungsforderung beginnt.

V. Reklamationen und Klagen

Art. 30 CMR regelt die Verteilung der Beweislast bei Annahme
der Ware mit oder ohne Vorbehalt. Nimmt dann der Empfanger die
Ware ohne Vorbehalt, kommt die Beweisvermutung in Betracht,

82 Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, 339.

83 Aydin, Tasiyicinin Sorumlulugu, Istanbul 2006, 128.

84 Yargitay, 11. HD, 21.10.2003, E. 2003/3664, K. 2003/9633; Yargitay, 11. HD,
17.10.2002, E. 2002/5996, K. 2002/9130 (Kazanci I¢ctihat Programu).

85 Yargitay, 11. HD, 14.12.2000, E: 2000/8197, K. 2000/10061 (Kazanci Ictihat
Programi).
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dass die Ware in einwandfreiem Zustand abgeliefert worden ist.
Art. 30 CMR enthéalt keine Formregel fiir den Vorbehalt, auch
ein mundlicher Vorbehalt muss dann gentigen®® Ein schriftlich
gemachter Vorbehalt wlirde dagegen eine gewisse Beweiserleich-
terung gewéahrleisten, wobei dafir schon ein Telex oder Telefax
gentigen soll.87 Der Vorbehalt muss vom Empfanger dem Fracht-
fihrer gegentiber erklart werden; Vorbehalte, die dem Fahrer des
Frachtfihrers gegentiber abgegeben sind auch gutltig, weil diese als
Empfangsboten anzusehen sind.®¥ Auflerdem muss der Vorbehalt
unbedingt erklart werden; einseitige Expertise tiber den Teilverlust
oder die Beschadigung der Ware gentigen nicht.8? Die Regelung des
Art. 30 CMR ist im Falle der Nichtlieferung nicht anzuwenden.9?

Nach Art. 30/ III CMR kann Schadenersatz wegen Uberschrei-
tung der Lieferfrist nur gefordert werden, wenn binnen 21 Tagen
nach dem Zeitpunkt, an dem das Gut dem Empfanger zur Verfu-
gung gestellt worden ist, an den Frachtfihrer ein schriftlicher Vor-
behalt gerichtet wird. Da diese Vorschrift wegen der Schwierigkeiten
bei der Zusammenfiihrung von Beweismaterialen zum Schutz des
Frachtfihrers in den Art. 30 CMR eingefiihrt worden ist, entfallt
diese Schutzfunktion, wenn der Frachtfihrer schon in dem Emp-
fangschein oder in d4hnlichen Dokumenten die Uberschreitung der
Lieferfrist zugegeben hat.®!

Die Zustandigkeit des Gerichts fir Anspriiche einer der CMR
unterliegenden Beférderung bestimmt sich nach der Regelung des
Art. 31 CMR, soweit die Parteien bestimmte Gerichte von Vertrags-
staaten nicht vereinbart haben. Zu beachten ist hier, dass Art. 31
CMR nur eine Regelung der internationalen Zustandigkeit vorsieht,
die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem nationalen Recht
dieses Staates, das die Zustandigkeit der Gerichte regelt.®? Der
stdndigen Anwendung des Art. 31 CMR durch TKG kann daher

86 Vgl. Yargitay, 11. HD, 06.02.2000, E. 2000/4621, K. 2000/5048 (Kazanc1
ictihat Programu).

87 Yargitay, 11. HD, 27.09.2005, E. 2004/10335, K. 2005/8768; Yargitay, 11.
HD, 02.03.2000, E. 1999/8071, K. 2000/1725 (Kazanci I¢ctihat Programa).

88 Soauch Yargitay, 11. HD, 06.02.2000, E. 2000/4621, K. 2000/5048; Yargitay,
11. HD, 04.07.2002, E. 2002/3189, K. 2002/7037 (Kazanci Ictihat Program).

89 Yargitay, 11. HD, 31..01.2000, E. 1999/9740, K. 2000/437 (Kazanc1 Ictihat

Programu).

90 Vgl. Yargitay, 11. HD, 09.04.2002, E. 2002/595, K. 2002/3320 (Kazanci Ictihat
Programi).

91 Vgl. Yargitay, 11. HD, 28.06.1993, E. 5240, K. 4723 (Kazanci Ictihat
Programu).

92 Koller, Transportrecht, Minchen 1989, Art. 31 CMR, Rn. 2; Akinci, Egya
Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, 182.
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nicht gefolgt werden, wenn es auch die 6rtliche Zustandigkeit nach
Art. 31 CMR bestimmt.?2 Die Parteien kdénnen dagegen neben den
nach Art. 31 CMR zustandigen Gerichten auch andere Gerichte als
zustandige vereinbaren.%#
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