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Antik diisincede insan kendi var olusunu varliktan ayirmadi. Bu hig
kuskusuz insan1 merkeze alan Sofist kavrayis icin de gecerlidir. Istisnalar
disinda onlar, genel olarak, insanin sahip oldugu gesitli diisiince ve anlayislarin
dogaya uygun olmamasi bakimindan gegerliliklerinin de olmadigini iddia
ediyorlardi. Baska bir ifadeyle, Sofistler thesei ile phusis arasindaki ayrimdan
hareketle insanin kendi ¢ikarlarini korumak i¢in koymus oldugu her tiirlii yasa
ve gelenegi kokten bir elestiriye tabi tutuyorlardi. Ozgiir- kdle, asagi simf-
yukar1 sinif, kadin- erkek gibi her tiirli aywim, onlara gore, aslinda dogaya
aykir1 aymrmlardi. Ozetle; yasamm anlam olanaklar1 -ki biz bugiinkii bakis
acisindan hareketle onlar1 ister onaylayalim isterse karsilarinda yer alalim-
varligin i¢inden arastiriliyordu. Oysa; var olana 6zne dolayiminda uzanma ile
var olana varligin i¢inden uzanma birbirlerinden biitliniiyle farklidir, hatta
birbirlerine taban tabana karsittir denilebilir. Ciinkii; birincisi, kendisine ickin
olan ayrici, yadsiyict ve boliicii diializm ile cevrelenmistir. O nedenle;
varliktan ayrilma aslinda, insanin kendi tarihinde gergeklestirdigi en biiyiik
disiinsel kopmadir. Ve her ne kadar bazilar1 6zne-nesne ayrimindan hareket
eden anlayist Yenicagin baslangicina isaretlese de insanin kendi varliginin
anlam olanaklarin1 varhgm icinden degil de “Ozne’den hareket ederek
aramasinin baslangic1 olarak felsefi diisiinceden kopusun gerceklestigi dinsel
momenti verebiliriz ki bu da yaklasik olarak Plotinos¢u kavrayisin yeserip
gelismesi ile onu izleyen Hiristiyanligin dogusuna denk diiser. Bundan sonra,
denilebilir ki, insan kendi yasamini anlamli kilma yolundaki tiim ¢abasini 6zne
merkezli, ki bu esas olarak Yenicaga gelinceye degin dinsel 6zne yani Tanri
olmustur, bir kavrayis icinden gerceklestirmeye calismustir. Dogan Ozlem’in
Etik-AhlakFelsefesi- adli galismasi iste en basta bize yasamin anlam olanaklari
olarak cesitli etik anlayiglar1 boyle bir tarih bilinci igerisinde veriyor. Bagka bir
ifadeyle; Ozlem, felsefenin tarihini, salt diisiinceler ve kuramlar toplamm olarak
degil de, insanin kendini yaratma etkinliginin gergeklesmis olanaklar1 olarak
sunuyor bize. O nedenle, Etik-Ahlak Felsefesi- insan1 kendi kendisini tanimaya,
ne olup olmadigina tarih bilinci 15181nda egilmeye ¢agirirken ayni zamanda
okuyucuyu da kendi kendisiyle birebir bir tartismaya c¢agiriyor. Bu bakimdan
sOzii edilen ¢alisma; hem uzmanlar ve 6grenciler ve hem de genel okuyucular
igin son derece Onemli bir basvuru kaynagi olarak degerlendirilmeyi hig
kuskusuz hak ediyor.

Belirtilmesi gereken onemli bir konu etik olan aym zamanda politik
olandr diislincesini dogrulamak icin Aristoteles’e kadar geri gitmenin
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gerekliligi yan1 sira her etik sdylemin ontolojik ve epistemolojik koklerinden
bagimsiz olarak ele alinip ¢éziimlenemeyecegini 6ne siiren feminist felsefeye de
bagvurunun kaginilmazhigidir; ¢iinkii etik ve politik séylemler once diinyay1
kurar (ontoloji), sonra temellendirir (epistemoloji) ve en sonunda da son ikisine
uygun bir bicimde onu yapmaya yénelitler (etik ve politika). Ozlem; Etik —
Ahlak Felsefesi- adli eserinde yukarida da ifade edildigi gibi, etigin tarihini
verilerin bir toplam olarak sunmayip bizzat onu belli bir kavrayis agisindan ele
almakla birlikte zaman zaman bu kavrayisin gerekirliliklerinden dogan
acilimlara ya hi¢ yer vermiyor ya da ¢ok az yer veriyor. Oysa Ozlem’in
felsefesinin temelinde onun oldukga sert tarihselci-nominalist kavrayisi bulunur.
Buna gore, esas olarak, tarihsel olarak yapilan 6znenin varlik hakkinda higbir
evrensel iddias1 olamayacagi gibi bizzat 6zne kendinden hareket ederek de
varliga evrenselligi tastyamaz. Yani, Ozlem hem nesnel ve hem de 6znel
idealizmin biitiin ontik ve epistemolojik yollarm tarih kategorisine dayanarak
gegersiz kilar. Gergeklik, ona gore, olsa olsa olusan, olusmakta olan her ne ise
odur. Bu bir bakima yiiriimedigim yollari tanmimlayamam, taniyamam diyen
kisinin durumuna benzer. Dolayisiyla; varlifi ve insani evrensel bir bakig
acisindan ele alan her tiirlii felsefi, bilimsel ve dinsel sdylem ile Ozlem tam bir
karsithk igindedir. Ve Ozlem diger yapitlarinda oldugu gibi Etik-Ahldk
Felsefesi'nde de sahip oldugu tarihselci-nominalist tutum ile uyum icinde
goriiniir. Fakat bu kavrayisa ters diisen iki temel nokta var ki; ben bu ¢alismada
esas olarak onlardan biri ilizerinde durup digerine yalnizca deginmekle
yetinecegim. Ilk olarak; Ozlem’in, aslinda kendi felsefi anlayist ile pek iyi bir
bicimde Ortiisen- genel olarak hermeneutigin Aristoteles’e giderek kendini
temellendirme ¢aba ve istegi bir yana- Aristoteles’in phronesis kavramina ¢ok
sinirli olarak deginmesi ve de bununla baglantili olarak erdem etiginden hemen
hemen hi¢ s6z etmemesidir. Oysa hermeneutigin temelinde yer alan nominalist
epistemoloji Aristoteles’e giderek koklerini onda arar. Ciinkii etigi nominalist
diizlemde kurma ancak ve ancak insani bizzat sahip oldugu yetenekler 1s1ginda
yasami kuran bir varlik olarak gérmekle olanakhidir. Ikincisi; Ozlem, genel ve
esas olarak, nominalist kavrayis i¢inden yeseren feminist etige nedense hig
deginmemesidir. Ben bunu kendisini tarihselci-nominalist ontoloji ¢ergevesinde
kuran etik anlayisin ¢ok dnemli bir eksikligi olarak goriiyorum. Ozlem etik
terimi {izerinde durur ve onun anlamini hem etimolojik ve hem de tarihsel bir
analiz 1s1@inda agikliga kavusturur. Buna gore; ectik Grekge “ethos”
sOzciigiinden gelir ve o da Latince’deki “mos” sdzcligii ile hemen hemen ayni
anlam igerigine sahiptir. Her iki terim arasinda bazi niians farkliliklar1 bulunsa
da gerek “ethos” ve gerckse “mos” tore, gelenek, aliskanlik, karakter,
anlamlarma gelir. Ve Ozlem etigin gorevinin herhangi bir ahlak gelistirmek
olmadigin belirtip onu ahlak denen fenomeni inceleme ile sinirlasa da bunun
gercekte olanakli olmadigina tanik oluruz. Bunun en iyi 6rnegini ve kanitim
Ozlem’in calismasinda feminist etikten hi¢c soz etmemesinde buluruz. Acaba
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insanin tarafsiz kalmasi gercekten olanaksiz mudir? Bu soruyu diisiinmenin
erdemi iizerine diisiinme ise baska bir zaman1 ve mekan1 gerektirir.

Modern etik diisiinceye karsi ilk temelli elestirinin esas olarak
G.E.M. Anscombe ile basladigi sOylenebilir; her ne kadar Sidgwick ve
Maclntyre’in bu konuda daha uzun ve kapsamli ¢aligmalari olsa da. Antik etik
diisiince gelenegini savunanlara gore; modern etik diisiince, bir bakima, kokleri
dinde olmasi bakimindan Oncekinden ayrilir. Bu bana gore, daha 6nce de
deginildigi gibi, aslinda varliktan kopusun gerceklestigi moment ile bagntilidir.
Modern etik disiince ¢ok derin bir bigimde Hiristiyanliktan etkilenmistir.
Onceleri, ahlak ilkeleri dinsel sdylemde tanrisal yasa/ ya da yasalarda dile
getirilirken bu daha sonra 6znenin laiklesmesi siirecinde kilik degistirerek 6zne-
insana tagmmistir. O nedenledir ki; doganin ilkeleri yerine hayal-giiciiniin ve
aklin yaratimlar1 mutlak dogru olarak kabul edilmistir Ortagagda. Bu kavrayisin
kendisi doga ve akil karsitligi baglaminda modern diisiincede varligin1 devam
ettirmistir. Izleyen siiregte her iki sdylemde de etik ilkeler varlik karsiti, doga
karsit1 bir kavrayis i¢inden ve ona karst olarak olusturulmustur. Modern
diisiincenin krizi de iste buradan kaynaklanir, varlik karsitligi izerinden kendini
kuran ve yine kendini varlia empoze etmeye c¢alisan Oznenin mutsuz
tiranligindan. Insanin varliktan koparilisinin dykiisiinii belki de en iyi bigimde
kosmos ve phusis lizerinden yapilan bir analizde gorebiliriz. Antik diisliniirler
kosmos’u, yani evrenin kendisini diizenli, gilizel ve bilinebilir bir yap1 olarak
tasarlamiglardi. Insan bdyle bir evrenin pargasi olarak onunla ayn1 6zii ve yapiy1
paylasiyordu. Yani insan, evrenin tiim Ogelerini kendi i¢inde barindiran bir
kiigiik evren olarak goriiliiyordu. Simdi bdyle bir evren anlayisinin dogal
sonucu olarak yasamin kendisi de ayn1 bicimde yorumlaniyordu. Yani varlik ile
yasam diislince ile varlik arasinda tézsel bir farklilik goriilmiiyordu. Buna en iyi
ornek olarak doga yasasimi etik bir yasa olarak goren Sofistlerin topluma ve
insana iligkin diigiinceleri verilebilir.

Diialist ve dogmatik ontolojinin kendisinden zorunlu olarak g¢ikan
epistemolojinin sonucu olarak insan evrenin kendisinden yiiz ¢evirdi. Dogru;
varligin yasasina uymaktan c¢ikarak itaat ile tanimlandi. Bu degisim insanin
tarihinde onun varliktan koparilisinin en sert momentini olusturur ki Yenicagin
rasyonalist temelli ahlak kurma ¢alismalar1 bu anlayis1 higbir bigimde tamamen
asamamistir. Bunu Yenicagin doga tanimlamasinda agik¢a gorebiliriz.
Tamamen edilgin ve bir somiirii alan1 olarak goriilen Yenicagin doga anlayisi
ile kosmos ve phusis kavramlar arasinda hi¢bir benzerlik yoktur. Gergekte,
modern bilimlerin temelinde bulunan doga kavram tam da bu bakimdan
kosmos ve phusis kavramlarma karsittir. Ozlem, bu tarihsel ve kavramsal
degisimi son derece yetkin bir bi¢imde tanimlar. Daha Once, insan biiyiik
evrenin kiiciik bir parcasi iken kokenleri Hiristiyanligin ortaya cikisi ile aym
zamana denk diisen Yeni-Platoncu diisiincede “Ozne”nin doga karsisindaki
egemenligi kendini mutlak olarak kurmustur. Oyle ki; Plotinos kendi bireysel
yasaminda bedenini a¢ ve susuz birakarak ve bir kiigiik 6zne olarak biiyiik
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oznesine, Bir’ine ulasma yolunda kendi varligini inkara yonelmistir. Asagilanan
ve kiiglimsenen doganin tarihinin kesin olarak ne zaman basladig1 sdylenemese
de kesin olan boyle bir doga anlayisinin tek tanrili dinsel kavrayista kendine
emin bir yer buldugu ve oradan da modern doga bilimine her tiirlii diializm
kilig1 icinde gectigidir. Ozetle; varh@ kendinden tiireten Oznenin goziinde
bundan bdyle doga; artik ne giiclii ne diizenli ve ne de bilinir bir yapidadir, tam
tersine bilinendir, bilen 6zne karsisinda edilgindir, gii¢siizdiir. Doga; doyumsuz
insan tutkularinin ve ¢ikarlarinin bir somiirii nesnesidir yalnizca.

Antik diisiincede baslangi¢c noktasi; iyi olanin ne oldugu(eudaimonia)
sorusu olmustur. Ve bunun yalnizca Platon ve Aristoteles igin gegerli olduguna
iligkin itiraz da dogru degildir. Ciinkii evrenin kosmos olarak tanimlanmasinin
temelinde varligin giizel, uyumlu ve iyi olarak kavranilmasi yatar. Insan igin iyi
olan da bu anlayisa uygun olarak psikolojik baglamda degil esas olarak
ontolojik baglamda aranir. insanin kendi varligiin yesermesine olanak taniyan
veya bunu gergeklestirmeye yarayan sey her ne ise iyi olan da o olarak
diisiiniiliir. “Iyi olma”, “var olma” ve “mutlu olma” bir ve aym seydir.
Eudaimonia/mutluluk insanin insan olarak yesermesidir, insanin kendi eregini
gerceklestirmesidir.  Cilinkii  var olamin  sahip oldugu potansiyellerini
gerceklestirmesi iyi olandir. Ve insan i¢in iyi olan evrensel ilke ile uyumlu olma
zorunluluguna sahip degildir, ¢ilinkii var olan evrensel olarak kurulabilen bir sey
degildir. Bu bakimdan Antik etik 6ziinde partikiilaristtir. Her varlik kendi
eregini kendisi i¢cin uygun olan bir bigimde gergeklestirebilir. Dolayisiyla;
burada s6z konusu olan psikolojik ¢agrisimlarla yiikli mutluluk degil, erdeme
dayali mutluluktur. Platon’un ahlak anlayisimi erckselci ve rasyonalist olarak
tammlayan Ozlem Aristoteles’i de ayni anlayisin igine dahil eder; her ne kadar
sonuncusunun idealar 6gretisini kabul etmedigini belirtse de. Ancak bu yine de
Aristoteles’in ahlak anlayisinin 6zgiinliigiinii tanimlamada yeterli degildir. Once
belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in insan anlayisindan bagimsiz olarak onun
ahlak anlayisindan s6z etmek olanaksizdir. Platoncu gelenekte insan yetkin ve
yetkin olmayan, baska bir ifadeyle, ger¢ek ve sani arasinda boliinmiistiir. Ve bu
iflah olmaz bir dializmdir. Oysa Aristoteles her varligin erdeminin ancak ve
ancak dunamis halinden etkin yani, energeia/entelecheia durumuna gegmekle
olanakli oldugunu belirtir. Bu da varligin kendi i¢inden kendine bakmaktir; yani
varligin kendisine otonomi tamnmasidir. Felsefe tarihinde, Aristoteles’in
disinda, hicbir filozof varligin kendisine bu anlamda bir otonomi tanimamustir.
Doga, Aristoteles’e gore; her varligin sahip oldugu hareketin ve duraganligin
ilkesidir. Bunun gibi mutluluk ta her insanin kendi varligimmi edilgin olandan
etkin olana gevirmesidir ki ancak bu sayede insan yetkinlesebilir. Insan kendi
varligina igkin olan eregin disinda herhangi bir seyi gerceklestirme ihtiyacinda
degildir. Ancak giiniimiizde bu bilincin etkin olmasi i¢in, bu akisin duyulmasi
i¢in Heidegger’i beklemek gerekti.

Insani varliktan koparilisina en biiyiik elestiri Heidegger’den gelir. Ona
gore; bilincimizin kendisi salt akil ile esitlenemez. Heidegger’in son derece
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6nemli olan bu diisiincesi, bir bakima, var olusumuz ile varlik arasinda uzun
zamandan beri siiregelen boslugu da ortadan kaldirir goriiniir. Ve bu noktada
Ozlem’in, Heidegger’in ontolojisini Aristoteles’in ontolojisine karsit olarak
yorumlamasi iizerinde durmak son derece Onemlidir. Aristoteles’te varlik
nesnelesmez ama kendini etkin kilar, var kilar. Ozlem’in, Aristoteles’te insanin
“nesneler arasinda bir nesne” olduguna iliskin savi bu bakimdan son derece
tartismaya agiktir, eger timiyle yanhs degilse.(s.116) Heidegger’in
varolusumuzun 0ziinii kendi olmak olarak yorumlamasi da onun bu bakimdan
Aristoteles’e hi¢ de uzak olmadigini gosterir. Yasama bilgeligi olarak ta
tamimlayabilecegimiz phronesis insani var olusun boyutunu teorik aklin
egemenliginden kurtarir. Var olusun varliga gitme bicimi Aristoteles’te varlikta
etkin olmay1 ifade eder ki bu da nesnelestirmenin onun diislincesine aykiri
oldugunu gosterir. Zaten Heidegger’de de var olustan varliga gidebilen tek
canl insandir. Bu nedenledir ki; Ozlem, Heidegger’in Aristoteles karsiti bir
ontolojiden hareket ettigini sdylemekte pek de hakli goriinmez. Bunu bizzat
Ozlem’in kendisi de belirterek sdyle der: “Heidegger “6zne” teriminden pek
hoslanmaz; onu Yenicagin Aydinlanmac tininin bir sayitlis1 kabul eder, “6zne”
yerine “Dasein” (sdzcilik anlamiyla: orada olan ) terimini kullanir.”(s.117)

Heidegger’in modern Ozneye itirazi onun Aristoteles¢i ontik ozne
anlayisin1 benimsemesinden dolayidir. Anlama, Yenicagin bilen 6znesinden
farkli olarak, var olusun tiim potansiyel 6gelerini varlik dolayimu ile etkin kilan
Oznenin biitlinsel etkinligidir. Oysa Yenicagin bilen 6znesi varlikta etkin olma
konumunda olmayan ama bilme siireglerinde yol alan biridir. Dolayisiyla;
Aristoteles’i izleyen Heidegger’in 6zne anlayisina gore kinetik (kinesis) siireci
geride birakan Ozne yalnizca anlar ki, bu da onun varlik diisiiniimiiniin
yetkinligini ifade eder. Bu nedenle; Heidegger’in 6zne anlayisinin Oznelci
ontoloji dolayiminda kuruldugunu 6ne stirmek pek yerinde goriinmez. Varligin
belirlenimi altinda erimis bir 6zne anlayisi da hi¢ kuskusuz Aristoteles¢i bir
temele oturtulamaz; clinkii Aristoteles’in oldugu gibi Heidegger’in kendisi de
“nesne olmay1”, “edilgin olmay1” kendini kurabilen Gzne-insan olmanin
karsisinda goriir. Insanin kendi varligim kurabilmesi dunamis’ten energeia’yaya
dogru bir yol alistir, insan ancak dunamis’i geride birakarak etkin bir var
olusa/var olmaya gegebilir ve de tim var olus/var olma siireci bunu amaglar.
Insan ancak bdyle var olur. Bu ayn1 zamanda 6zne ve nesne ayrimini da geride
birakan bir siirectir; ayn1 Heidegger’de oldugu gibi. Var olan insan ise, ayni
Aristoteles’te  oldugu gibi, Heideggerde de Tanriya/Tanrilara gereksinim
duymaz. Ve bu noktada da, Ozlem’in Heidegger’i diger varoluscu sdylemlerden
yeterince ayirmadigi sdylenebilir. Ama Ozlem’in insamin kendini anlama
seriivenindeki olanaklar agisindan etik olani tarihsel bir biitiinlik iginde
sunmasina iliskin yetkinligi yine de kendisine yoneltilen tiim bu elestirileri
gblgede birakacak niteliktedir. Bundan dolay1; Ozlem’in Etik-Ahlak Felsefesi-
yasamin anlam olanaklarini arayanlar ve ona iligskin aydinlanmak isteyenler i¢in
hi¢ kuskusuz vazgecilmez olacaktir.
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