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The Nutrient Values and Microbiological Quality Properties of Mixed Feeds Used
in Ruminant Nutrition in Diyarbakir Province.

Summary: The purpose of this study was to determine nutrient values, bacteria and
fungus flora of 60 mixed feed samples obtained from Diyarbakir province. The nutrient values,
bacteria and fungus flora of all feeds were analyzed by classical methods.

In the mixed feeds of dairy cows, beef cattle, calf and lamb; dry matter, crude protein,
crude fat, crude fiber, nitrogen free extract matter and crude ash differences among the feeds were
not statistically significant (p>0.05). In this research, crude fiber levels have found higher than
standard values in calf and lamb feeds. However, in the mixed dairy cows, calf and lamb feeds,
crude protein values were lower than standard values.

While the highest total mesophilic aerobe bacteria counts were found in lamb feeds, the
lowest were in dairy cow feeds. The highest values of mould and yeast were determined in beef
cattle feeds. Although Salmonella were not detected in beef cattle, calf and lamb feeds, in dairy
cow feeds, they were found 13.33 %. The contamination rates were found as 13.33 %, 46.66 %,
33.33 %,13.33 % for Listeria monocytogenes; 93.33 %, 86.66 %, 93.33 %, 80.00 % for coliform
bacteria; 40.00 %, 26.66 %, 20.00 %, 40.00 % for Escherichia coli; 86.66 %, 80.00 %, 93.33 %,
60.00 % for Staphylococcus spp.; 73.33 %, 73.33 %, 60.00 %, 46.66 % for sulfite reducing
anaerobe bacteria; 100.00 %, 100.00 %, 86.66 %, 93.33 % for Bacillus cereus; 93.33 %, 80.00 %,
100.00 %, 86.66 % for mould and 80.00 %, 73.33 %, 100.00 % and 80.00 % for yeast in dairy
cows, beef cattle, calf and lamb feeds, respectively.

As a result, in the mixed feeds of dairy cows, calf and lamb used in ruminant nutrition in
Diyarbakir province, both microbiological and nutrient quality were low, however in beef cattle
feeds, only microbiological quality was low.

Key Words: Mixed feed, nutrient, bacteria, quality

*  Dicle Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari Anabilim Dali,
Diyarbakir.
** Dicle Universitesi Veteriner Fakiiltesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dali, Diyarbakir.

10 Murat Sedat BARAN-M. Emin ERKAN-Aydin VURAL

Ozet: Bu arastirma, Diyarbakir yoresinde depolardan alman 60 adet karma yemin besin
madde, bakteri ve mantar florasini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Biitiin yemlerin besin
madde, bakteri ve mantar florasi klasik yontemlerle saptanmistir.

Sigir siit, sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde; kuru madde, ham protein, ham yag, ham
seliiloz, azotsuz 6z madde ve ham kiil diizeyleri bakimindan yemler arasinda istatistiki olarak
onemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Buzag1 ve kuzu yemlerindeki ham seliiloz diizeyleri
standart degerlerden yiiksek bulunmustur. Buna karsilik siit, buzagi ve kuzu yemlerindeki ham
protein degerleri standart degerlerin altinda tespit edilmistir.

En diisiik toplam mezofilik aerob bakteri sayisi siit yeminde, en yiiksek ise kuzu yeminde
bulunmustur. Kiif ve maya sayis1 bakimindan en yiiksek degerler besi yemlerinde tespit edilmistir.
Sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde Salmonella tespit edilemezken, siit yeminde % 13.30
diizeyinde tespit edilmistir. Sigir siit, sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerindeki kontaminasyon
oranlar1 sirasiyla Listeria monocytogenes igin 13.33 %, 46.66 %, 33.33 %,13.33 %; koliform
bakteri i¢in 93.33 %, 86.66 %, 93.33 %, 80.00 %; Escherichia coli i¢in 40.00 %, 26.66 %, 20.00
%, 40.00 %; Staphylococcus spp. igin 86.66 %, 80.00 %, 93.33 %, 60.00 %; sulfite indirgeyen
anaerob bakteriler igin 73.33 %, 73.33 %, 60.00 %, 46.66 %; Bacillus cereus igin 100.00 %,
100.00 %, 86.66 %, 93.33 %; kiif i¢in 93.33 %, 80.00 %, 100.00 %, 86.66 %; maya i¢in 80.00 %,
73.33 %, 100.00 % ve 80.00 % olarak bulunmustur.

Sonug olarak, Diyarbakir yoresinde ruminant beslenmesinde kullanilan sigir siit, buzagi
ve kuzu yemlerinin besin madde ve mikrobiyolojik kalitelerinin, sigir besi yeminin ise sadece
mikrobiyolojik kalitesinin diisiik oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Karma yem, besin maddesi, bakteri, kalite

Giris

Niifusumuzun hizla artmasi, yeterli ve dengeli beslenmemizde onemli bir yer
tutan hayvansal kokenli besinlere duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu da, hayvansal
tirlinlerin miktar ve kalitesinin yiikseltilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu yiizden,
hayvanlara dengeli rasyonlarin verilmesinin yaninda, yemlerin hijyenik kosullarda
tiretilmesi ve tiiketime sunulmasi da ¢ok 6nemlidir. Oysa, iilkemizde yemlerin tretimi,
depolanmast ve kullanilmasi esnasinda hijyene 6zen gosterilmemekte ve buna bagl
olarak ¢esitli mikroorganizmalar yemlerde liremektedirler (7, 21, 33).

Yemlerde mikroorganizmalarin gelisimini etkileyen faktorler, yemlerin yapisi ve
bilesimi, yemlerin mekanik hasara ugramasi (37), ham su diizeyi (7, 20, 33), ¢evre
sicaklig1 (7), yemlere antibiyotik ve fungusitlerin katilmasi (5, 11), yemlerdeki besin
madde yogunlugu (33), yemlerin depolanma siiresi (7, 8, 17, 33) bigiminde
siralanabilmektedir.

Yem Kkalitesini 3 esas konu belirler. Bunlar yemin sagliga uygunlugu, yemin
besleyici degeri ve tiiketici istekleridir. Yemler, iiretimlerinden tiikketim agamasina kadar
belli bir bekleme siiresi gecirirler. Bu siire boyunca metabolik bir takim degisiklikler
olugsa bile asil bozulma mikroorganizmalar tarafindan meydana getirilmektedir (7, 11,
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15). Bozulan yemlerin besin madde igeriginde onemli bir diigme meydana gelirken,
bunlar1 tiiketen hayvanlarda da akut veya kronik bir takim hastaliklar, verim
disiikliikleri ve olimler meydana getirmektedir (7, 10, 15, 16, 32). Ciinkii bakterilerin
bir kismi1 yem igerisinde, bir kismi da hayvan viicudunda toksin olusturarak hayvanlarda
paralize, septisemiye, aborta, bagirsak enfeksiyonlarina (7, 14, 22, 33) ve insan tiiketimi
i¢in uygun olmayan gida maddelerinin {iretilmesine neden olmaktadirlar. Ayni sekilde
kiiflerin yemlerin bozulmasina neden olmasi yaninda, olusturdugu mikotoksinlerin et ve
siit Urtinlerine gegerek insan sagligini direkt etkilemesi de s6z konusudur (1, 11). Tarla
mantar1 olarak bilinen Fusarium spp. genelde hububatin ¢igeklenme doneminde,
Aspergillus ve Penicillum spp. ise, uygun olmayan depolama sartlarinda iirer ve toksin
olustururlar (1, 38).

Kiifler mikotoksin denen metabolitler iireterek insan ve hayvanlarda ostrojenik,
mutajenik, karsinojenik ve teratojenik etkiler olusturabilmektedirler. Bircok mikotoksin
gida islenmesi sirasinda uygulanan 1s1 islemine dayanamazken, bazi mikotoksinler bu
islemlerden etkilenmeden gegerler. A. B. D.’de sadece yerfistig1 gibi bir iiriinde senelik
kayip 20 milyon dolar1 agmaktadir (27). Mantarlar enzimatik etkinlikleri ile tarim
iiriinlerinin seker, protein, yag igeriklerini pargalar ve yemlerde 1s1 artis1 sekillendirir.
Besin maddelerinin yikimi sonucu ek su ve ismin meydana gelmesi yliziinden
mikroorganizmalarin ¢ogalmasi zamanla hiz kazanir (35). Bu nedenle 6zellikle karma
yemlerin depolama siiresinin kisa tutulmasi gerekir (7).

Optimum kosullarda ve iyi havalanabilen bir ortamda depolama baslangicinda
her gram yemdeki mantar sayis1 genellikle 1000’in, bakteri sayist da 10.000’in iizerine
¢tkmamaktadir. Uygun olmayan kosullardaki depolamada ise yemlerdeki
mikroorganizma sayis1 oldukga artarak bu degerler, her gram yemde mantarlar igin
30.000-40.000’e bakteriler i¢in birka¢ milyona ulasabilir. Bu tip yemlerin kullanim
cesitli hastaliklara neden olabileceklerinden dolay1 yasaklanmistir (15).

Erdogan ve ark. (13), yapmis olduklar1 arastirmada karma yemlerde total mantar
say1sini 4.2x10%-1.7x10° koloni olusturan birim (kob)/g olarak saptamustir. Aslantas (6),
Sahin ve ark. (33) ile Erdogan ve ark. (13)’min yapmig olduklari g¢aligmalarda,
Salmonella’nin tespit edilmedigi bildirilmistir. Veldman ve ark. (36), yapmis olduklari
caligmada karma yemlerin % 10’unda Salmonella spp. tespit etmislerdir. Sahin ve ark.
(33)’nin yapmis olduklari ¢aligmada, depolardan alinan kuzu ve buzagi yemlerinde;
ortalama toplam mezofil aerob bakteri sayismin 1,9x10°, kiif sayismm 2,0x10* kob/g
olarak tespit edildigi bildirilmistir. Besi ve siit yemlerinde sirasi ile, ortalama toplam
mezofil aerob bakteri sayisi 5,4x10°, 4,8x10° ve kiif sayisi 4,1x10*% 4,9x10* kob/g olarak
bulunmustur. Salihoglu (29), yaptigi calismada yem 6rneklerinin %15.4’tinde Bacillus
spp., %12.’sinde koagulaz negatif Staphylococ spp., %14.70’inde E. coli saptamigtir.
Kemens ve ark. (23) ile Miiller ve ark. (26)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda silaj
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orneklerinde sirasiyla; Listeria monocytogenes susunun % 33.30 ve % 40 diizeyinde
oldugunu bildirmektedirler. Ancak Listeria spp. suslari silajlarda dogal olarak
bulunabilmektedir (34).

Bu ¢alisma, yukaridaki bilgilerin 15181 altinda, Diyarbakir yoresinde depolardan
alinan karma yemlerin besin madde ve mikrobiyolojik agidan durumunu ortaya koymak
ve yasal normlarla karsilastirmak amaciyla yapilmustir.

Materyal ve Metot

Diyarbakir yoresinden 2006 yili Ekim-Aralik aylarinda aliman 60 adet karma
yem bu ¢aligmada materyal olarak kullanilmistir. Karma yemler depolardan alinmistir.
Orek almada klasik kaynaklardan yararlanilmistir (24). Ornekler laboratuvara ulasir
ulagsmaz mikrobiyolojik analizleri yapilmis, ham su diizeyleri tespit edilmis (24, 30) ve
besin madde analizleri yapilincaya kadar derin dondurucuda (-20 °C) saklanmustir.
Aragtirmada, rasyonlarin ham besin madde analizleri A.O.A.C. (4)’de bildirilen analiz
yontemleriyle; ham seliilloz miktar1 ise Crampton ve Maynard (9)’a gore yapilmustir.
Aseptik kosullarda alinan 10 g yem Ornegi 90 ml Peptone water ile homojenize
edilmistir. Ondalik diliisyonlarla uygun besiyerlerine iki paralelli ekimler yapilmistir.
Toplam aerobik mezofil bakteri sayimi Plate Count Agar’da, koliform bakteri sayimi
Violet Red Bile Agar’da, Staphylococcus spp. sayimi Baird Parker Agar’da, kif ve
maya sayimi Potato Dextrose Agar’da, Bacillus cereus sayimi MYP Agar’da, Listeria
monocytogenes izolasyon ve identifikasyonu Bacteriological Analytical Manual’da
belirtilen metotlarla yapilmistir (2). Siilfit indirgeyen anaerob bakteriler Sulfite
Polimyxine Sulfadiazine Agar’da Harrigan’da (18), Escherichia coli sayimi TBX
Medium’da Oxoid Manual’da (3) ve Salmonella spp. sayimi ISO/DIS 6579 da belirtilen
metotla (19) yapilmistir.

Aragtirmada grup ortalamalarmin ¢oklu karsilastirilmalari Tukey testiyle (31),
Minitab 13 for windows paket programi (25) kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

Karma yemlerin besin madde igerikleri Tablo 1°de, bakteri, kiif ve maya sayilari
Tablo 2°de ve karma yemlerde saptanan bakteri, kiif ve mayalarin kontaminasyon
oranlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 1: Karma yemlerin besin madde igerikleri, %
Table 1: The nutrient values of the mixed feeds, %

%o

Yem Maddesi 0
Kuru Madde | Ham Protein Ham Yag Ham Seliiloz Azotsuz Oz Ham Kiil

Madde
n X SD X SD X SD X SD X SD X SD
Siit Yemi 15 90.19 | 2.44 | 1439 241 | 2.69 | 0.58 [ 11.44 | 2.59 53.76 4.39 7.92 | 1.69

Besi Yemi 15 90.72 | 2.56 | 13.10 [ 3.36 [ 3.00 | 0.83 [ 10.62 [ 2.35 56.45 430 7.54 | 2.39

Buzag Yemi | 15 [ 90.66 | 1.05 [ 13.11 [ 2.01 [ 2.77 | 0.64 | 10.70 | 2.44 54.71 2.10 937 | 1.76

Kuzu Yemi 15 | 89.41 | 5.79 | 14.05 | 2.85 [ 2.67 | 0.83 [ 11.18 | 2.77 53.06 5.52 8.45 | 2.12

x : Ortalama

SD: Standart sapma

Tablo 2: Karma yemlerdeki bakteri, kiif ve maya sayilari, kob/g
Table 2: Bacteria, mould and yeast counts in the mixed feeds, cfu/g

Siit yemi Besi yemi Buzag yemi Kuzu yemi

Toplam Minimum 3.0x10° 3.0x10° 1.0x10* 4.0x10°

mezofilik Maksimum 9.9x10° 1.3 x10° 5.8x10° 9.9x10°
aerop bakteri Ortalama+SD  *2.8x10°+2.4x10°  *7.7x10°+4.1x10°  ®7.9x10°+1.5x10°  °1.7x10°+3.2x10°

. Minimum 7.0x10" 1.0x10" 6.0x10° 2.0x10'

:f;’]i‘tfe"r’ll‘:r Maksimum 5.7x10* 3.24x10* 8.4x10* 7.9x10°
Ortalama+SD  °1.1x10°:1.5x10*  °5.7x10°£9.6x10°  *2.3x10*+2.8x10*  *1.7x10%+3.1x10?

Minimum 1.0x10' 1.0x10' 3.0x10" 2.0x10'

E. coli Maksimum 6.0x10? 1.6x10° 3.3x10? 9.9x10*
Ortalama+SD  °1.1x10%2.1x10>  *5.8x10'+5.7x10"  °1.5x10%£1.3x10>  *1.4x10%+4.1x10°

Minimum 4.0x10" 9.0x10' 1.9x10° 1.9x10°

Staphylococcus ~ Maksimum 2.6x10° 1.6x10° 5.6x10° 1.3x10*
PP Ortalama£SD ~ ®7.8x10?+8.8x10° a3'9’;11%2f3 3 °1.5x10°£1.6x10°  ©3.1x10°+4.5x10°

Minimum 9.0x10' 7.0x10' 8.0x10' 9.0x10'

Bacillus cereus ~ Maksimum 3.8x10° 2.6x10° 1.8x10° 3.8x10°
Ortalama+SD  °8.5x10°+9.0x10*  %5.5x10%+7.8x10*°  “4.9x10’+5.0x10'  %6.8x10%+1.0x10°

Siilfit rediikte  Minimum 1.0x10' 1.0x10' 1.0x10' 1.0x10'

eden Anaerob Maksimum 1.8 x10? 2.9x10? 1.5x10° 1.4x10?
bakteri OrtalamatSD  %6.3x10%6.5x10>  *4.9x10%£6.5x10>  %5.0x10°£5.0x10%  *7.0x10%:4.7x10?

Minimum 9.0x10" 1.9x10% 1.0x10? 9.0x10"

Kiif Maksimum 1.3x10* 1.8 x10* 1.2x10° 8.9x10°
OrtalamatSD  3.3x10°:3.4x10°  “4.1x10°+5.3x10°  3.3x10°+3.0x10°  *3.0x10°+2.7x10°

Maya Minimum 9.0x10' 1.9x10° 9.0x10' 9.0x10'

Maksimum 3.1x10* 9.3x10* 4.9x10° 2.4x10*
OrtalamatSD  ®6.7x10°+9.9x10°  °1.4x10*+2.6x10°  *1.6x10°:1.7x10°  9.8x10°+7.9x10°

45.¢ Ayny satirda farkl harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiki agidan énemlidir (p<0.05).
*SD: Standart sapma
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Tablo 3: Karma yemlerdeki bakteri, kiif ve mayalarin kontaminasyon oranlar1, %
Table 3: The contamination rates of bacteria, moulds and yeasts in the mixed feeds, %

Siit yemi Besi yemi Buzag1 yemi I;:;l: 5:;:;3
(n=15) (n=15) (n=15) (n=15) (n=60)
Pozitif 6rnek yiizdesi, %

Salmonella 13.33 0 0 0 3.33
L. monocytogenes 13.33 46.66 33.33 13.33 26.67
Koliform 93.33 86.66 93.33 80.00 88.33
E. coli 40.00 26.66 20.00 40.00 31.67
Staphylococcus spp. 86.66 80.00 93.33 60.00 71.67
Siilfit rediikte eden
Anaerob bakteriler 73.33 73.33 60.00 46.66 63.33
Bacillus cereus 100.00 100.00 86.66 93.33 95.00
Kiif 93.33 80.00 100.00 86.66 90.00
Maya 80.00 73.33 100.00 80.00 83.33

Tartisma ve Sonucg

Sigir siit, sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde ortalama ham protein degerleri
sirastyla % 14.39, % 13.10, % 13.11, % 14.05 ve ham seliiloz degerleri % 11.44, %
10.62, % 10.70, % 11.18 olarak elde edilmistir (Tablo 1). Bu tablodan izlendigi gibi
yabanci kaynakl verilerle bir karsilastirma yapildiginda, Diyarbakir yoresinde iiretilen
sigir siit, buzagir ve kuzu yemlerindeki ham protein diizeylerinin standart degerlerin
altinda kuru madde, ham yag ve ham kiil igeriklerinin benzer, buna karsilik buzagi ve
kuzu yemlerindeki ham seliiloz igeriklerinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir (12, 28).
Bu durum yetistiricilerin daha yiiksek fiyatla, beyan edilenden daha diisiik kaliteli,
standart dis1 yem satin almalarina neden olmaktadir. Nitekim si18ir besi yemi harig, diger
karma yemlerin ham protein diizeylerinin beyan edilenin altinda ve ham seliiloz
iceriklerinin ise, listlinde olmasi nedeniyle hayvan sahiplerinin yem alirken daha segici
olmalarini gerektirmektedir.

Sigir siit, sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde; kuru madde, ham protein, ham
yag, ham seliiloz, azotsuz 6z madde ve ham kiil bakimindan yemler arasinda istatistiki
olarak 6nemli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Siit, kuzu ve buzagi yemlerinde saptanan
besin maddesi eksikliginin beyan edilenin altinda olmas1 bdlge hayvanciligi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Hayvan beslemede kullanilan yemlerin kalitesinin belirlenmesinde
icerdigi besin maddelerinin saptanmasi yeterli olmayip, bunlarin mikrobiyolojik
kalitelerinin de belirlenmesi gereklidir. Yemlerde yiiksek oranda bakteri ve mantar
bulunmasi yemin kalitatif degerini diisiiriirken, hayvan sagligini ve verimini olumsuz
etkilemektedir (16). Aragtirmamizda mikrobiyolojik kirliligi gozlenen yemlerin besin
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madde degerlerinin standart degerlerden daha diisiik oldugu goézlenmistir. Yapmis
oldugumuz caligmada yemlerde patojen bakteri kontaminasyonlar: tespit edilmistir.
Kontamine yemle beslenen hayvanlardan elde edilen {iriinlerin hijyenik kalitesinin iyi
olmayacagi, dolayisi ile halk saglig1 acisindan potansiyel riskler tasiyacagi agiktir.

Optimum kosullarda ve iyi havalanabilen bir ortamda depolama baslangicinda
her gram yemdeki mantar (kiif-maya) sayist genellikle 1000’in, bakteri sayisi da
10.000’in iizerine ¢ikmamaktadir (15). Aragtirmamizda, tiim karma yemlerdeki mantar
ve bakteri sayilar1 optimal degerlerin iizerinde bulunmustur.

Karma yemlerdeki toplam bakteri sayisi, drneklerdeki su diizeyiyle genellikle
paralel c¢ikmistir. Bu bulgu yemlerdeki su diizeyleri ile mikroorganizma sayisi
arasindaki genel pozitif iliski ile agiklanabilir. Ayrica depolarda hijyenik sartlarin (nem,
havalandirma, 1s1 v.s.) yetersiz olmas1 da bakteri sayisini etkileyebilmektedir. Karma
yem Orneklerinin toplam bakteri, kiif ve maya sayilarina bakildiginda (Tablo 2) en
yiiksek bakteri sayist kuzu yeminde, en diisiik ise siit yeminde; en yiiksek kiif ve maya
sayis1 sigir besi yeminde, en diisiik kiif sayis1 kuzu yeminde ve en diisiik maya sayisi
buzagi yeminde tespit edilmistir.

Sigir siit, sigir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde ortalama toplam mezofilik aerob
bakteri sayis1 sirasi ile 2.8x10°, 7.7x10°, 7.9x10°, 1.7x10° koloni olusturan birim
(kob)/g, Koliform bakteri sayis1 1.1x10* 5.7x10°, 2.3x10%, 1.7x10> kob/g,
Staphylococcus spp. sayist 7.8x10% 3.9x10% 1.5x10°, 3.1x10° kob/g, maya sayisi
6.7X103, 1,4X104, 1.6x10° s 9.8x10° kob/g olarak bulunmustur. Karma yemlerin tiimiiniin
(n=60) ortalama toplam mezofilik acrob bakteri sayis1 8.9x10° kob/g, Koliform bakteri
say1s1 1.0x10* kob/g, Staphylococcus spp. sayis1 1.4x10° kob/g ve maya sayis1 8.0x10°
kob/g olarak tespit edilmistir. Koliform bakteri ve toplam mezofilik aerob bakteri sayist
yoniinden; kuzu yemi ile sigir siit yemi, besi yemi ve buzagi yemleri arasindaki fark
istatistiki agidan 6nemli (p<0.05) iken, Staphylococcus spp. sayist bakimmdan sigir siit
ve besi yemleri arasindaki fark dnemsiz (p>0.05), diger yemler arasindaki fark istatistiki
acidan onemli (p<0.05) bulunmustur. Maya sayist bakimindan sigir besi ve buzagi
yemleri arasindaki fark istatistiki agidan dnemlidir (p<0.05).

Sigir siit, s1gir besi, buzagi ve kuzu yemlerinde ortalama E. coli sayisi sirast ile
1.1x10%, 5.8x10', 1.5x10% 1.4x10* kob/g, Bacillus cereus sayis1 8.5x10% 5.5x107%
4.9x10%, 6.8x10? kob/g, siilfit rediikte eden anaerob bakteri sayisi 6.3x10%, 4.9x10%,
5.0x10% 7.0x10? kob/g ve kiif sayis1 3.3x10°, 4.1x10°, 3.3x10°, 3.0x10° kob/g olarak
saptanmustir. Karma yemlerin tiimiiniin (n=60) ortalama E. coli sayis1 1.1x10” kob/g,
Bacillus cereus sayis1 6.4x10” kob/g, siilfit rediikte eden anaerob bakteri sayis1 5.8x10”
kob/g ve kiif sayis1 ortalama 3.4x10° kob/g olarak tespit edilmistir. Escherichia coli,
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Bacillus cereus, siilfit rediikte eden anaerob bakteri ve kiif sayis1 yoniinden karma
yemler arasindaki fark istatistiki agidan dnemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Erdogan ve ark. (13), yapmis olduklari arastirmada karma yemlerde total mantar
sayisim 4.2x10* -1.7x10° kob/g olarak bildirmislerdir. Bu degerler buldugumuz
degerlerden yiiksektir. Ayni ¢caligmada, incelenen yem 6rneklerinin % 46’sinda Bacillus
spp., % 34’iinde Staphylococ spp., % 32’sinde Enterobacteriacea spp. ve % 12’sinde
Escherichia coli tespit etmiglerdir. Aslantas (6), Kars yoresinde yaptigi ¢alismada
incelenen yem Orneklerinin % 54.8’inde Bacillus spp., % 24.2’sinde Staphylococ spp.,
% 8.1’inde Enterobacteriacea spp., %16.1’inde Escherichia coli tespit etmistir. Sahin ve
Sar1 (33), yaptiklart ¢caligmada toplam bakteri sayist ¢ok yiiksek olan yem 6rneklerinin
% 100’inde Bacillus spp., % 42.42’sinde koagiilaz negatif Staphylococ spp., %
72.72’inde Escherichia coli tespit etmiglerdir. Salihoglu (29), yaptugi c¢alismada
incelenen yem orneklerinin % 15.4%linde Bacillus spp., % 12.’sinde koagiilaz negatif
Staphylococ spp., % 14.70’inde E. coli bildirmistir. Arastirmamizdaki tiim karma
yemlerin (n=60) % 3.33’{inde Salmonella, % 26.67’sinde Listeria monocytogenes, %
88.33’linde koliform bakteri, % 31.67’sinde Escherichia coli, % 71.67’sinde
Staphylococcus spp., % 63.33’linde siilfit rediikkte eden anaerob bakteriler, % 95’inde
Bacillus cereus, % 90’inda kif ve % 83.33’inde maya tespit edilmistir.
Aragtirmamizda, karma yemlerin tiimiiniin Escherichia coli, Staphylococcus spp. ve
Bacillus cereus kontaminasyon yiizdeleri Salihoglu (29), Erdogan ve ark. (13) ile
Aslantas (6)’mn bulmus oldugu degerlerden yiiksektir.

Sigir besi, kuzu ve buzagi yemlerinde Salmonella tespit edilemezken, siit
yemlerinin % 13.33’linde bulunmustur. Aslantas (6), Sahin ve ark. (33) ile Erdogan ve
ark. (13)’nmin yapmis olduklar1 c¢alismada ise, Salmonella’nin tespit edilmedigi
bildirilmistir. Veldman ve ark. (36), yapmis olduklar1 ¢alismada karma yemlerin %
10’unda Salmonella spp. tespit etmiglerdir. Bizim arastirmamizda karma yemlerin
timiinin % 3.33’inde Salmonella tespit edilmis olup bu deger, Veldman ve ark.
(36)’nin, bulduklar1 degerlerden diigiiktiir. Listeria monocytogenes sigir siit, sigir besi,
buzagi ve kuzu yemlerinin sirasi ile % 13.33, % 46.66, % 33.33 ve % 13.33’linde
bulunmugtur. Arastirmamizda tiim karma yem Orneklerinin % 26.67’sinde Listeria
monocytogenes tespit edilmistir. Kemens ve ark. (23) ile Miiller ve ark. (26)’nin yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda silaj orneklerinde sirasiyla, Listeria monocytogenes susunun %
33.30 ve % 40 diizeyinde oldugu bildirilmektedir. Bu degerler bizim buldugumuz
degerlerden yiiksektir.

Erdogan ve ark. (13), Hatay yoresinde yapmis olduklar1 calismada karma
yemlerde toplam bakteri sayisim 1.7x10° - 1.6x10” kob/g, Sahin ve ark. (33), Elazig
yoresinde yaptiklari ¢alismada depolardan alinan kuzu ve buzagi yemlerinde ortalama
toplam mezofil aerob bakteri sayisim 1.9x10°, kiif sayisim 2.0x10* kob/g olarak tespit
etmislerdir. Bu degerler, toplam mezofil aerob bakteri sayist bakimmdan buldugumuz
degerlere yakin olup, kiif sayis1 yoniinden ise buldugumuz degerlerden yiiksektir. Besi
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yemlerinde ise, ortalama toplam mezofil aerob bakteri say1s1 5.4x10°, kiif sayis1 4,1x10*
kob/g olarak bulunmustur. Bu degerler bizim buldugumuz degerlerden yiiksek
degerlerdir. Siit yemlerinde ortalama toplam mezofil aerop bakteri sayis1 4.8x10°, kiif
say1s1 4.9x10* kob/g olarak tespit edilmistir. Bu degerler, toplam mezofil acrob bakteri
sayist bakimindan bizim buldugumuz degerlere yakin olup, kiif sayis1 yoniinden
buldugumuz degerlerden yiiksektir.

Yem giivenligi ile hayvansal kaynakli gidalarin giivenligi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Yem kalitesi ile birlikte mikrobiyolojik kalitenin de belirlenmesi
hayvan saglig1 ve verimi i¢in oldugu kadar insan sagligi agisindan da ¢ok &nemlidir.
Ciftlikten sofraya gida giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli sanitasyon hizmetlerinin ve
yem sanayindle HACCP kurallarinin  uygulanmasi, kaliteli yeme ulagilmay1
saglayacaktir. Bu durum kaliteli ve hijyenik gidalara ulagilmanin 6n kosuludur.

Sonug olarak, Diyarbakir yoresinde ruminant beslenmesinde kullanilan sigir siit,
buzagi ve kuzu yemlerinin besin madde ve mikrobiyolojik kalitelerinin, sigir besi
yeminin ise sadece mikrobiyolojik kalitesinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Yemlerin
mikrobiyel bozulmadan korunmalarinda ve kaliteli olmalarinda temel prensip,
mikroorganizmalarla kontaminasyonun en aza indirilmesi ve mikroorganizma
iiremesinin dnlenmesi i¢in uygun ¢evre kosullarmin saglanmasidir. Hayvan beslemede
kullanilan yemlerin besin madde ve mikroorganizmalar yoniinden; hayvanlarin sagligini
ve verimini etkilemeyecek sekilde iiretilip, depolanip, muhafaza edilerek yedirilmesi
gereklidir.
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