BORCLAR KANUNU VE IS MEVZUATI ACISINDAN
ISI KABULDEN KACINMA

Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG
Istanbul Universitesi Hnkuk Fakiiltesi

1. Genel Olarak. Bu yazmizda hizmet (ig) sozlesmesinde! igve-
renin igi kabulden kaginmasmn, degisik bir soyleyisle, alacakli temer-
riidiine diigmesinin sartlari ve hiikiumleri iizerinde duracafiz. Ancak hiz-
met (is) sozlegmesinde igverenin igi kabulden kacinmasi halini diizenle-
yen hiikiimler Borglar Kanunundan bagka is mevzuatinda da bulunduk-
lan igin, bu hiikiimlerden her birini ayn1 ayrt incelemeyi uygun buiduk,
Sonra agagidaki aciklamalarmizda hizmet (is) stzlesmesini ihbar siire-
lerine uymadan feshi ihbar eden veya hakhi bir sebep bulunmadig: halde
fesheden isverenin durumuna ayri bir yer aywrdik, Ciinkii bu hallerin is-
verenin iy vermekten kagmmast (alacakli temerriidii) kdavram icine gi-
fip girmedigi tartismaly bulunan konulardandir. Dijger taraftan, dokun-
dugumuz mes’eleler haklandali Yargiayin goriisiinii tesbit edebilmek
igin, Yilksek Mahkememizin kararlarm da taradik ve bulabildiklerimizi
yazmizda gosterdik. Fakat biitiin bunlara ragmen, yazimmzi bir konferans

icin hazirladigimuz igin, agikdamalarimizda fazla tahsilata girmekten de
dikkatle kacindik.

2. Borclar Kanunu Agisimdan Isi Kabulden Kacima, Haksiz Feshi
- Ihbar ve Haksiz Fesih.

2.1. Isi Kabulden Kacinma (Alacakl Temerriidii),
211, Isi Kabulden Kacummaran Sartlar, Isverenin isi kabulden ka-
-cinmast halini diizenleyen Borclar Kanunumuzun 325, maddesini inceler-

1} Hizmet akdi (stizlegmesi) terimi e ig akdi (sbzlesmesi) terimi
farkh sidzlegmelere degil, fakat ayni stzlesmeye igaret eder. Bu konuda
var olan tereddiit {(bk. K. Tencemad, Borclar Bukuku Dersleri, Cilt IT. Ozel
Borg iligkileri “Akdin Mubtelif Nev'ileri”, Istanbul 1967, 326), yeni ig mev-
zuati, dzellikle yeni Deniz Is K. ve yeni Is Kanununda hizmet akdi (sbzleg-
mesi) teriminin kullamilmas ile ortadan kalkrug sayilmalidir.
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ken, alacakli temerriidii ile ilgili genel esaslar, yani BK. 91 vd. iizerinde
de durma zorunlulugu vardir. Buna gore, isverenin is vermekten kacmmug
{alacakl: temerriidiine diigmiis) saydabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir,

2111, Igin (Ifanan) Teklifi. Birinei sart, iscinin sozlesme ile yiik-
lendigi igin ifasm teklif etmesidir. Degisik bir soyleyisle, isci kararlagti-
ridmy igi ifa yerinde ve zamamnda gahsan ifaya haziw olmalidir, Kaide ola-
rak, ifa teklifinin {iilen yapilmasi gereklidir ve buna fiili arz ad1 verilit®. O
halde is¢i isyerine aletleri ile birlikte gelmeli, ige baslamaly; kisacas:, isve-
rene sadece igin kabulil kalacak surette davranmahdir. Fakat isin gorii-
lebilmesi veya ise baslanabilmesi igin igverenin baz: hazrliklarda bulun-
mas1 veya birlikte cahigsmast gerekli ise o zaman sozle ¢rz da (yani, ifaya
hazir bulundugunu bildirme de) yetisir. Hig kuskusuz, sozle arz sadece
igin igverenin katilmasi olmadan yapilamayacak kisimlar igin  yetigir;
yoksa bu nitelikte bulunmayan kisimlar icin fiili arz mutlaka gereklidir.
Su halde, igveren ig yerini kapatix, ham madde veya &let vermez, is gos-
termez, isin yapilmas icin gerekli talimatini vermekten kacimirsa, sadece
sozlil arz da yetisecektir. Ancak bu gibi hallerde igverenin temerriide
diigmiis saylabilmesi icin, igginin igverenden hazihk fiillerinde bulun-
masim1; meseld, ham madde veya dlet vermesint istemesi gereklidir; zira
ancak bu durumda ifayr kabulden kagnmanin varligi  kabul edilebilir.
Hatta igveren isgiyi isinden atmalk, igyerini kapamak gibi fiillerle isi ka-
bulden kagmma durgmuna girmiSse, o zaman is¢inin igini yapmaya hazw
ve muktedir oldugunu bir kere bildirtmesi de vetigir; her sabah is yerine
gidip ise hazir oldugunu tekrarlamas: gerekmez. Bu gibi durumlarda igci-
nin, ise tekrar baglamas istenecegi ana kadar beklemege yetkili oldugu

kabul edilmelidir®,

2112, Isin Hastun Miimkiin Bulunmasi. lIscinin  yilklendigi bor-
cun ifasinmn imkinsiz bulunmast alacakl: temerriidiinii (kabulde temer-
riidil} bertaraf eder; zira imkansiz bir edimin ifasm teklifi diistiniilemez.
- Bu -durumda bakilir: eger imkinsizitkta isverenin bir kusuru varsa, isci-
nin iicretini ddemek zorundadir; sayet imkinstzligin sebebi iscinin kusu-
ronda veya sadece iscinin gsahsim ilgilendiren ve igverenin hazmlik fiifle-
rini yapmasina ait bulunmayan cbjektif durumlarda ise, o takdirde isveren

2} Tuneomaf, Borclar Hukuku Dersleri, Cilt I; Genel Hikumler, 2.
Basi, Istanbul ‘1965, 432 ve Cilt II; Ozel Borg Iligikleri (Akdin Muhtelif
Nev’ileri) Istanbul 1967, 355 ve orada gdsterilmis miiellifier.

3) Tungomag, II, 355; Oser/Schiénenberger, Das Obligationenrecht, 2.
“Teil. 2. Aufl Ziirich 1936, md. 332, N. 2; Lang, Kommenter zum Dienstver—
trag, 2. Aufl. Aarau 1930, Md. 332, N. 3.
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ticret odemez; hem BK. 81 ve hem de BK. 117. maddeden cikan sonug
budur; meseld, ig¢inin yolun kapatilmast, pasaport verilmemesi veya bir
hastalik yiiziinden ige gidememesi halinde gordiigiimiiz budur, Bu esasa,
ancak BK. 328 in uygulanmas: gereken hallerde bir istisna konmasi gere-
kir; zira BK. 328’ gove, “uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde isgi .
hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi sebeblerden dolayr kusurw obmak-
sizmm nisheten ksa bir milddet icin isi ifa edemedigi takdirde o mitddet
igin dicret istemege hakki verdi.” Bundan baska, imkansizhk bir iscinin .
minhasiran ve acikga belivli bir esya tizerinde gahgmalk icin tutuldugu ve
bu egyamn telef oldugu zaman da soz konusu olur; meseld, iscinin tami:-
rini veya boyanmasm iizerine aldigt evin yanmas: halindeki durum ba- -
dur*.

Buna kaysihik, isverene ait hazirhk ve istirak fiillerinin yapilmasinin
imkénsizligl veya olaganisti gigliigii sebebiyle isin yapillamamas: duru-
munda, dzel adiyle islefime tehlikesi hallerinde ifa imkinsizhgmin bulu-
nup bulunmadigi cekigmelidir. Gergeklen, meseld, fabrikaya elektrik, su,
komiiv veya benzin saglanabilmesinin imkénsizlagmas: yahut fabrikanmm
yanmas) veyahut kotii hava sartlari orlaya ¢iktifn takdirde ifa imkansiz-
hgr vardir, diyebilecek miyiz? Bu konuda cesitli gériisler one siiriilmiis-
tir, Bunlardan birineisi, séz konusu durumlarda alacakli temerriidiiniin. .
varhgimi kabul ile iscinin yiklendigi igin imkinsizhgini red eder. ITkinei
goriis, kusursuz igletme anzas veya tatili hallerinde is ediminin imkén-
sizlastifim ve BK. 117 (ISBK. 119) geregince sozlegmenin ortadan kalkii-
giny, dolayisiyle is gérme ve iicret ddeme borglanimmn diistiigiing savunur.
Coktandir terkedilmis bulunan baska bir goriis ise, isverenin normal ca--
lisan bir miiesseseyi hazir bulundurmak zorunda oldugunu ve bunun ig-
letmenin bagimsiz bir borcu oldugu fikrini savunmustur®, Baglicalarmi
saydigimuz bu goriisler icinde bizee de en dogrusw, birinci gériistiir. Ger- -
cekten igverene diigen hazirhk fiillerinin imkinsizlagmas1, is¢inin yiiklen-
digi edimin imkAnsizlifi sonbcunu dogurmazda, sadece alacakh temerrii-
diini meydana getirir. Giinkii hergeyden énce BK. muzun 90. maddesi,
alacakliya diisen hazihk fiillerinin yapiimams olmasim temerriidiin garty
olarak yeter gormiistiir. Sonra is sonueunun meydana gelebilmesi icin, isin
vapimas1 ve ig esas maddesinin varligy gereklidir; bunlardan birincisini’
saglamak isciye, digerini saglamak ise isverene diiser. Eger igveren kendi-
sine diigen kism saglayamamigsa, onun yiziinden ifa  yapilmamg de--

4) Tungomag, II, 355/356; Oser/Sehénénherger, md. 332, N. 4/5.
5) Fazla bilgi igin, bk. Oser/Schinenberger, md. 332, N. 4, -
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-mektir. Bu itibarla, isletme icinde veya disinda meydana gelmis bir ka-
zayl, yani igletme tehlikesini is¢ive yiiklemek dogru olmaz?®.

21.1.8. Isin kabul edilmemesi. ligverenin isi kabulden kagmmas
ifaya katilmamasidir, Igveren agik veya zwoni olarak isi kabulden kagma-
bilir; isveren, meseld, iglerin fena gitmesi, isi tatil etmesi veya igletmeyi
satmasi sebebiyle yahut hicbir sebep gostermeden igi red edebilir, Sonra
igveren hazulayic fiilleri yapmama, meseld talimat vermeme, isyern,
kapal tutma, makineleri isletmeme suretiyle de isi kabulden kacimab*
Air, Hattd igi kabulden kacinma igverenin ihbar siiresine uymadan feshi ih-
bar etmesi, yahut hakl sebep bulimmachg halde BK. 842 ye dayanarak
Agciyi isinden gikarmast ile de gerceklegebilir® ve bu sonuncu hali biz aga-
gida (2.2.de) ayriea inceleyecegiz. Yarguaymuzn 9. Hukuk Dairesinin
bir kararma gére de, her giin calistmimalk iizere ige alumig bir isginin
bir giin caligtirihp bir giin ¢cabstinimamas: halinde igin (ifamn) kismen
‘reddi s6z konusudur ve bu olaya BK. 325 ( ve eski IsK. 53) iin uygulan-
masi gereklidir®, Bu karar kanaatimizce tamamen isabetlidir; zira iscinin
igverenden sézlegme uyarinca tam is isteme yetkisi vardir; eger kendisine
“yanm ig verilmigse, diger yan igin ifas: reddolunmus, demektir,

21.14. Isin Kabul Editmesinin Hakstz Obmast. Eger isin  ifasi- -
-m kabulden kagmma hakli bir sebebe dayanmiyorsa, bu takdirde red hak-
.s1z sayilmahdir, Ancak bu sartm gerceklesmesi icin, igverenin bir kusuru-
qun bulunmasi da gerekmez, Bu itibarla, haksiz kaginma, isverenin has-
-talik, orada bulunmama gibi sif gahst engeller yiiziinden isi kabul edeme-
-mesi hallerinde oldugu kadar; isletmede meydana gelmis bhir bozukluk
- (meseld, elekirifin veya suyun kesilmesi) sebebiyle isi kabul imkinmndan
-mahrum kalmasi: hallerinde de meydana gelir. Bundan bagka, havalarm
-gok  sicak veya sofuk yahut yagish olmast gibi tabii olaylann isin
kabuliinit gecici olarak imk&nsizlagtirmast veya cok giiclestirmesi yliziin-
-den yahut iktisadi duwremun degismesi sehebiyle artik isi kabulde bir men-
faatin kalmamasi veyahut sipariglerin azalmalan, ham maddenin tiken-
-mesi, makinelerin bozulmast sebebi ile sunulan isi kullanacak durumun
‘bulunamamas: hallerinde de igverenin isi kabulden kacmmas: haksizdir®,

68) Oser/Schinenberger, md. 332, M. 5; Guhl;, Das Schweizerizche,
‘Obhgatlonemecht 5 Auf, Zurich 1956, 334/335.

7)  Oser/Schonenberger, md. 332, N. 6; Tuncomag II, 356,

8) Y9HD, 1/10/19656 - 8310/8226 - Olgae, Tirk Borglar Kanunu, C. I,
Istanbul 1965, N. 664.

) 9) Oser/Schonenberger, md. 332, N. 9/12; Lang, md. 332, N. 4/5;
“Funcemaf, II, 356,
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Yarguayumizin 4. Hukuk Dairesi bin kararmda, igverenin kadro fazdaligy
yizlinden hizmet “i” sézlesmesini siiresinden énce bozmasmi isi kabuldeén
haksiz kacmma saymisken; daha yeni taribli bir Hukuk Genel Kurulu ka-
xar1, haksiz kaginmayi, ancak iscinin kadrosunun kétii niyetle kaldirilma-
s1 halinde kabul etmistir'’. Az once soylediklerimiz hatirlanacak olursa,
birinci kararm ikincisinden daha isabetli bulundugu kolayca anlagilir,
Ciinkii igin red olunmasinm haksiz sayilmast igin, isverenin kasden veyd
kot niyetle hareketi sart degildir; isin reddinin hukuken (objektif yon-.
den) makbul bir sebebe dayanmamas: yetisir. ' .

Buma kargiik, hizmet (is) sézlegmesinin hic meydana gelmemis veya
sonradan ortadan kalkmuig yahut taraflar arasmda yapilan anlagma gere-
Zince igveren belli bir siire iginde isi kabulden kacinma vetkisine sahip
yahut edim igverenin sorumlu bulunmadigi sebebler yiiziinden veya ob-
jektif yonden imkinsizlagmmgsa, isi kabul etmemekte haklidir'®. Aym ge-
kilde, bir resmi makamin koydugu yasak, mesels, artik yabaneilarm ¢als-
Amlmalarina izin verilmemesi veya memlekete girisin veya kadinlarin calig-
malarnmin yasaklanmas: durumlaninda da isten gikarma haklidir, Hatta
Jgverenin iscisini BK. 342 anlarmnda bir hakh sebebe dayanarak isten ci-
karmas: durumunda da bu davramgt hakli sayilmalidir. Ancak fesih beyan
aciklanincaya kadar, ortada igi hakh (kusursuz) redde sebebivet veren

olaylar ve durumlar bulunmasina ragmen, isi kabulden kaginma BK. 90
ve 325 anlaminda hél(SlZ_dlrm..

Diger taraftan, kismi veya genel grev yiiziinden igletmenin dar-
masi halinde greve katilmayan iscilerin durumlarinm ne olacag: meseiesi
gok tartigmahdir. Acaba cahismak isteyen isci greveiler yiiziinden fabrika-
ya giremedigi veya grev yiiziinden igverenin gerekli én hazirhklar: yapa-
madigl yahut makinelerin durmas: sebebiyle isi durdurma zorunda kaldi-
£1 takdirde, isi kabulden kagmma hakli midir? Kanaatimizee, isci calisma-
ya gergekten hazir ise, isverenin istemeyerekte olsa isi kabulden kagmma-
st haksiz sayitmah ve dolayssiyla isci BK. 325e dayanarak iicretini isteye-
bilmelidir; zira bu durumda isci fizetine diigeni yapmigtir®, Fakat buna
ragmen 275 sayth Grev, Lokavt ve Toply Is Sézlesmesi Kanuny'nun 27.
maddesinin 1. bendinin 2. fikrasi, grev halinde greve katilmayan igcilerin.

10) Y4HD, 3/11/1962-16331/11033 ve YHGEK, 24/6/41964—741—D-4/485;.,‘
Dlgae, II, N, 670, 663, :
~ 11) Lang, md. 332, N. 4; Tuncemag, II, 357.
12) Oser/Schinenberger, md. 332, N. 7. : . )
13) Oser/Schonenberger, md. 332, N. 13; Tun¢omag, II, 357. Kars.
Becker, md. 332, N. 6, . . :

Sosyal Slyaset Konferanslapt — 7
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hizmet (is) sézlegmelerinin de askida kalacagm belirtmistiv. Hizmet (ish
- sozlesmesinin adi gecen fikra geregince askida kalmasi demek, isverenim
bu gibi iscilere, galigmak isteseler 'bﬂ’e, is vermek, dolayisiyle iicret ode-
mekle yiikiimlii bulunmamasi (yani, igi kabulden kagmmada hakh olma-
st} demektir. Hig kuskusuz, 275 sayil: Kanunun bu hiikiimleri &nce Ig.
K.na tibi hizmet (ig) sozlesmelerine wuygulamrlar. Fakat 931 sayr ve:
28/7/1967 tarihli Yeni Is Kanununun 2. maddesi geregince, bu kanun 5.
maddesindeki istisnalar disinda kalan biitin is yerlerine, bu igyerlerinin.
igverenleri ile isveren vekillerine ve igcilerine, faaliyet kollarma balkilmak-
sizin uygulanmak gerektigi icin, pek ¢ok hizmet (ig) sozlegmeleri bu hiik--
min gevresine girecekley, demektis,

2.1z Isi Kabulden Kacwmmaenmn Hiikiimleri.

921.921. Isginin Ucretini Istemrie Hakki. Isverenin isi kabulden kagin--
mas1 {alacakh temerriidiine digmesi) halinde hizmet (ig} sozlesmesi or--
tadan kalkmaz; temerriit devam ettigi siirece hizmet (ig)} stzlesmesi de:
devam eder. Bu yiizden, isci sanki ifada bulunmuscasma iicretini istemek.
hakkina sahiptir. Iscinin isverenden isteyebilecegi seyin tazminat degil,.
fakat iicret olmasmm uygulama yéniinden de énemi bilyiiktir. Ciinkii igci.
bu paray1 isteyebilmek icin igin reddi yiiziinden bir zarara ugradigim is-

batla yiikiimlii bulunmadiga gibi, kanunlarm iicret alacaklar: icin tam-

mis olduklar kolaylik ve imtiyazlardan da faydalanu'. Aym sebeble is--
verenin kusursuzlugunu ishat suretivle bu parayr ddemekten kurtulabil--
* mesi de miimkiin degildir.

Maamafih cogunlugun bu fikrine katlmayarak, burada bir kusurlw:

imkénsizhgin bulundugunu; ziva alacakli temerriidiiniin. alacakhya taz-

minat ddeme borcunu yitklemedigini; oysa burada kanunen tiyin edilmig;
bir gotiirii tazminatin séz konusu oldugunu ve bunun ieret gibi-bazi im=
tiyazlara baglanmamis olmasinin énemli bir eksiklik oldugunu sdyleyen--
ler de vardir™.

21211, Ucretin kapsami. Az énce iscinin isi kabulde kacman ig--
verenden sanki isini yapmigcasma ficretini isteyebilecegini soylemigtik. Iste
bu iieret, ona bagh fer’ edimleri de igine ahr. Bu itibarla, ficret tamamen
veya kismen esya biciminde tayin edilmis, meseld Ggle yemegi verilecegi
tashhiit edilmisse, isci onlar: da isteyebilir, Fakat iicretin esya bigiminde
kararlastirilmig olan kismuma aynen verﬂebﬂmesi. miimkiin olmazsa, igcive

- 14)  QOser/Schénenberger md. 332, N, 1/2; Becker md. 332 N. 9; Lang md.-

332, N. $/10; Tungomag II, 357/358.
15) Bak. Ofuzinan, Hizmet (Ig) Akdinin Feshi; Istanbul 1055, 143 vd..

0
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bunun para degeri denmelidir. Sayet isciye sozlesmenin devam siiresince
bir yatacak yer saglanomgsa, igveren temerriitte bulundugu stirece, igci ora-
s terk zorunda degildir. Ancak i sadece o yerden faydalanacak kimse
tarafindan yapilabilecekse, igveren miitemerrit bulunmasina ragmen, o ye-
rin bosaltilmasini isteyebilecektir. Tabii sonuncu halde igginin o yatacak
yer icin bir karsilik isteme yetkisi vardir'®.

92.121.2. Uctetin Hesaplanmasy., Isverenin isi kabul etmem;siaﬂé
sozlesme ortadan kalkmadify igin, isci, hizmnet (ig) sbzlesmesinin ortadan
kalkacag: ana kadarki iicretini istemege yetkilidir- Bu yiizden hizmet soz-
lesmesi belirli siireli ise, bu siirenin sonuna kadar Geretini isteyebilecek-
tir. Ancak ozellikle uzun siireli hizmet (i) sozlegmelérinde, ig¢inin hemen
diva acmak veya siirenin dolmasim beklemek ve ondan sonra diva agmak-
ta serbest olup olmachg sorulabilir. Is¢inin, kaide olarak, her iki bicimde
de bareket edebilecegi kabul edilmektedir. Bu yiizden, isci dilerse igvere-
nin isi kabulden kaginmas: sébit olur olmaz divasmu agar; bu durumda
yargig, tecriibesine dayanarak, onun ne kadar zaman igsiz kalacagimi ve
buna gére muhtemel iicret kaybimn ne olacagmi hesaplar ve isvereni o
" miktara mahkiim eder. Fakat bu halde sonradan yargicin bu siireyi yan-
Lig hesapladigi; meseld, iscinin onun kabul ettigi siireden daha dnce veya
sonra is buldupu sabit olursa, taraflardan hi¢ biri hiikmiin diizeltilmesini
isteyemez. Isci dilerse yeni bir is buluncaya kadar bekler ve divasin an-
cak o zaman acar. Hic kugkusuz, iscinin belli bir zamana, meseld, diva
actigr ana kadarki ficretini istemesi ve bu divada gelecekte dogacak ficret
alacaklarm isteme hakkini sakli tutma yetkisi de vardir'’

Hizmet (is) sozlesmesi belirsiz siireli ise, igci en yakm (kanun veya
sozlesme ile kararlastinloms) feshi ihbar siiresi sonuna kadar iicretini is-
teyebilecektir; zira feshi ihbar olunan hizmet (i) stzlegmesi ancak ihbar
siiresinin sonunda ortadan kalkar; meseld, 16 lira giindelikle galigan bir
iscinin sozlesmesi 7 Agustos Persembe giinii feshi ibbar edilmis ve iki
haftalik bir feshi ihbar siiresi kararlagtmlmig olsa, feshi ihbar ancak hafta
sonunda yapilacagma gire, sozlesme en erken 23 Agustos giinii igin feshi
ihbar olunabilir. Eger isci 18 Agustosta bagka bir igverenin yaninda, fakat
18 lira giindelikle bir is bulsa, eski isvereninden 7 Agustostan 23 Agustosa
kadarki ticretini (yani, 15x16=240 liray1), bundan yeni isvereninden al-

16} Lang md, 332, N. 11/12; Tuncomag, II, 358.
17) Lang, md. 332, N. 17; Sehweingruber, Kommentar zum Dienst-
vertrag 3. Auflage, Bern 1960, md. 332, N. 4a; Tuncomag, II, 358.
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gy ticret (yani, 6x13=78 lira) diigiilditkten sonra isteyebilir ve bu da
162 liradir™.

Uygulamaya- gelince, Yargataymmz belirsiz stireli hizmet (is) sozles-
melerinde iscinin isteyebilecegi ticret tutari konusunda degisik kararlar
verdikten sonra, nihayet az 6nce agikladignmiz ¢ozitmde karar kalmg gibi-
dir- Gercekten Yiiksek Mahkememiz bazi kararlarmda, hitkmedilecek mik-
tarmn feshi ihbar siiresine gore hesaplanmasim ictihat etmigken; difer ka-
rarlarinda, iscinin yeni bir iy buluncaya kadar gecirecegi (veya daha son-
gaki) stive lizerinden hesaplanmasim savunmugstur. Bu igtihat uyugmagz-
higmi gézen 1959 tarihli I¢tihad: Birlestirme Karari ise, bunlardan birinei
goriighi kabul etmistir, diyebiliriz'®.

2.1.21.8. Ucretten Iscinin Diger Surette Kazandii Paralarin Diisil-
mesi. Borclar Kanunumuzun 825, maddesi iicretten diisiilecelk miktarlan
ii¢ nokta etrafinda toplamgtir. '

21.2131. Isin yapimamast yiiziinden tasarruf edilmis para. Bura-
ya her geyden 6nce, iscinin igyerine kadar gitmek igin harcayacagi yol pa-
_ra51 ve igi yaparken kullanacag ham madde girer.

212132, FBaska bir is yapma suretijle kazanilmug para, Ancak ig-

¢inin bagka bir ig yapma suretiyle kazandlgl paranin tcretten diigi'lebil-
'mesi i¢in, bunun temerriit siiresi icinde kazamlung olmas sarttir, Bu iti-
barla, iscinin calisma zamam diginda, tatilde. gece veya Pazar ciinleri ca-
hsarak kazandify para, isteyecegi ilicretten diisiilemez®". Bundan qkacak
sonug sudur: isci isinden eikanlr qkarlmaz aym tcrete veya daha yik-
segine bir ig bulmugsa, eski igvereninden hig bir sey isteyemez. Ancak daha
‘diigiik iieretli bir ig bulmugsa, 0 zaman yukarda acikfad grrmz séire icin,
eski iicreti ile yenisi arasindaki fark: isteyebilecektir. :
A Diger taraftan, isci kendi adina bir isletme kurmussa, isteyecegi iic-
Tetten ne miktar bir indirim yapmlacag: hususu cekigmelidir. Bu durumda,
bize gire de, sadece kendi ig glictni kargilayan bir indirim yapilmas: dog-
ru olur. Eger isci iginden cikarildigt zamanda kendi evinde cahismissa, az
once belirttifimiz bi¢imde hareket edilmeli ve kendisine sdenecek ticrets
ten, yaptifi isin degeri diigiilmelidir®.,

18) Lang, md, 332, N. 16.

%) Bk YIBK, 24/6/1959 - 31/26 - Adalet Dergisi 1959, sy. 4, 614 vd.
Ancak agagida (2.2'de} belirttigimiz gibi, bu karar celigmsali ifadeler tagi-
maktadir.

200 Lang, md. 332, N, 13b; Becker, md. 333, N. 12; Oser/Sclmnenberger,
md. 332, N. 19.
21} Becker, md. 332, N. 12,
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2.1.2338. Kasden kazamlmamiy para. Buradaki kasden kelimesi,
iscinin isverene zarar vermek igin oniine cikan yeni bir isi red etmesini
ifade etmez. Iscinin her hangi bir sebeble (meseld, kendi rahathg icin)
objektif hiisniiniyet kaidesi gerefiince kabul etmesi gereken bir igi red
etmesi, kasden kazanilmamig para kavram icine girer. Ancak isci kendi-
sine teklif edilmis her isi kabul zorunda da depildiv; ondan sadece kabili-
yetlerine, mesleki yetigmesine ve sosyal durumuna uygun isleri kabul et-
mesi beklenebiliv. Bu itibarla bir dekorasyon ressamindan bir boya veya
badana igine, bir orkestra gefinden bar orkestrasinda ¢aligmaya riza gos-
termesi beklgnemez.?%. Iscinin ikmetghh degisikligini gerektirecek bir isi
kabul zorunda bulunup bulunmadig1 sorusu, her bir olayin tagidig zel-
lige gore cevaplandilmalidir; meseld, ikAmetgah degisikligi giderleri, ye-
ni igin kabulinii ciiretli bir tesebbiis olarak nitelemeye gétiiriiyorsa, isci’
boyle bir isi redde yetkili sayilmalidir, Bundan baska, ikimetgih degisik-
liginin ig¢i yoniinden zaten gerekli bulunup bulunmadig noktas: da aras-
tirdmahdaur®.

Bu konudaki isbat mes’elesine gelince, iscinin para kazanmaktan kas-
den kagmdigim isveren isbat zorundadir- Igveren, bundan baska mesel4,
is aragtirma yoniinden genel tecrilbeve dayanmaga da yetkilidir®t, Maa-
mafih isginin is aradigim gésteren belgeleri elinde bulundurmas:, mesel4,’
Is ve Isci Bulma Kurumuna basvurdugunu, gazeteye ilin verdigini isbat-
layacak durumda olmas: kendi yaranmadir, Diger taraftan, iscinin isi
yapmama yiiziinden tasarruf ettigi para ile bagka bir is yapma sebebiyle
para kazandigmin isbati da igverene aittir®.

21.2.8.4, Iscinin ortak (miiterafik) kusuwru. Igcinin  isteyebilecegi
iicretten, kendisinin ortak kusuru sebebiyle bir indirim yapilabilip yapila-
mayacafit sorusunun cevabinda hukukeular birbirlerinden ayrilmislardir
Bize gire de, iscinin isteyebilecegi iicretten bu sebeble bir indirim yapil-
mamast daha dogru olur. Cinkii BK. 825 deki indirim kaidesinin amacs,
igcinin igverenin temerriidii yiiziinden fakitlesmesini ve zenginlesmesini
énlemektir. Oysa ortak kusur sebebiyle tazminat miktarindan bir indirim
yapilmast bagka seydir. Sonra buradaki ortak kusur, iscinin, igverene hakl:
sebeble stzlesmeden domme hakki vermeyen sozlegmeye aylkir davrani-

22) ELang, md. 332, N. 14; Schweingruber, md. 332, N. 4b; Oser/
Sechinenberger, md. 332, N. 20, Becker, md. 332, N. 13/14; Tungomag, II,
359,360, _

23y Becker, md. 332, N. 13.

24) Becker, md. 332, N, 14,

23) JAT 1953, 570.
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sindan ibarettir. Gergekten bir olayda BK. 344 deki sartlar (yani, hakl se-
bep) gerceklegmigse, alacald: temerriidii s6z konusu olinaz; sayet bu sart-
lar gergeklegmemigse, bu hiikme haksiz olarak dayanan kimse, yani isveren
yalniz bagina bunun sonuclanna katlanmak zorundadir®. Ustelik burada
soz konusu olanin bir tazminat alacai defil, fakat bir iicret blduguna yu-
karida bir kag defa isaret etmistik.

2.1.22, lIgginin Sonradan Ifadan Kuttulmasi. {sveren, kendi temer-
riidii yiiziinden elde edemedigi hizmetin (isin) sonradan ifasuu igciden
isteyemez. Bunun sebebi, sonradan ifanm zaruri olarak isciye agm bir yitk
viiklemesidir. Tabii iggi, is ilisigi devam ettigi siirece, vaad ettigi isin geri
kalan kismini ifa borcu altindadir. Bu yiizden, igverenin kendisine diigen
_ fiilleri yaptiktan sonra, iscinin tekrar ise baglamay: red etmesi, bizzat ken-
disinin temerriide diigmesi sonucunu dofurur; meger ki igciye i ve-
rilmeyis tarz1 ve bigimi, BK. 344°e gore fesih igin hakh bir sebep teskil etsin.
Diger taraftan, isi kabulden kagimma sonraki hizmetlerin (islerin) reddi
anlarni da tasryabiliv. Hal béyle ise, isci tereddiitsiiz BK. 94, 106 ve
107/bent 1’e dayanarak ta sozlesmeyi feshedebilir. Buna karsilik, icinin
bagka bir ige girmesi ile, s6zlegme zimnen feshedilmis, dolayistyle temer-
riit sona ermis olmaz; bunun sonucy, sadece bu suretle elde olunacak tic-
retin mahsup edilmesinde goriiliir,. Nihayet isverenin isi kabulden kacm-
mas1, is¢i yoniinden BK. 344 anlaminda bir hakh sebep de teskil edebi-
Iirz'l"

21.2.3. Isi Kabulden Kagimma Ile Igili BK. 325’in Emredici Nitelik
Tagtmayisi.  Borglar Kanunumuzun 825. maddesi emredici hitkiimlerden
degildir. Ciinkii taraflar bu maddedeki hiitkmiin aksine bir anlagma yapa-
hilitler. Gercekten isveren ve isci hangi sartlar alinda isverenin, temer-
ritde diismeksizin, isgisini gecici olarak iginden cikarabilecegin kararlasti-
tabilitler, Bu tiirlii anlasmalar hatta zimnen de yapalabilirler. Bir yerde
belli durumlann ortaya cikmas: halinde, mesel, yeralt: ve yeriistii ingaat-
ta kistii havalarda, islerin durgun zamaninda, envanter yapilacagy sivrada
islerin durdurulacagma dair bir 4det varsa, iscinin hizmet (ig) sozlesme-
sini yaparken buna tabi olarak sézlesmeyi vaptigimi kabul gerekir®,

99, Haksiz Feshi Thbar ve Haksiz Fesih. Yukanda (2.1’de) be-
lirttigimiz gibi, igverenin iscisini haksiz (yani, siireye nymadan feshi ih-

26) Oser/Schinenberger, md. 332, N. 2L
" 27))  Oser/Schénenberger, md. 332, N. 22
28) Lang, md. 332, N. 7; Oser/Sechonenberger, md. 332, N. 23; Tung-
omag, IT, 354. '
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®ar veya hakli sebeb bulunmadan) fesih yolu ile isinden gikarmasi halle-
aine de uygulanacak madde, Borglar Kanimumuzun 325. maddesidir, Clinki
burada séz konusu olan, gercek anlamda bir alacakll temerriidiidiir. Al-
man Hukukunda genellikle kabul edilen bu goriis*, Isvigre Hukukunda
da baskm duramdadir®®. Tiirk Hukuky yéniinden de aym goriigiin kabul
edilmesi uygun olacakur, kanaatindeyiz®. Giinki Tiick Hukukunda da,
tipki Alman ve Isvigre Hukuklarmda oldugu gibi, hizmet (is) sozlegmesi,
istisnai bazi durumlar disinda, igverene is verme boreu yiiklemez; is¢inin
:sundugu igi kabul, igveren igin borg degil, haktir. Bu yizden, igverenin
hizmet (ig) sozlesmesini ihbar siiresine uymadan feshi ihbar veya hakh
:sebep bulunmadan fesih suretiyle is¢iyi isinden gikarmasi durumunda soz-
lesme varhifini devam ettirir- Fakat bu durumda sézlesme sadece feshi
Ghbar siiresine kadar devam edecek ve siirenin bittigi anda ortadan kalka-
caktir. Gergi isveren haksiz feshi ihbar veya fesih beyam ile (ve iscinin
igini gormesine fillen engel olarak) sozlegmeyi derhal sona erdirmek ira-
desini agiklamigtir. Ancak bu feshin ihban hikiimsiiz oJdugundan, bunun,
depistirme (tahvil) yolu ile ve thbar siiresinin sonu i¢in yapilmg bir be-
yan olarak kabulii miimkiindiir- Yalmz bu sonucun kabuli igin aranacak
6k sart, isverenin yaptifi ihbarin hiikiimsiizligtini bilmesi halinde, ihbar
siivesi sonunda sozlesmeyi ortadan kaldumak isteyecefinin anlagihr ol-
masidir. Iste bu durumda isci, BK. 325°e dayanarak, yiiklendigi isi yépma—
Fa mecbur olmaksizin icretini isteyebilecektir. Hic kuskusuz, isciye bu
iicreti, aymi maddede belirtilen indirimler yapldiktan sonra ddenecektir.
‘Maamalih iscinin BK. 825e dayanarak isteyebilecegi bu paranm iicret
ddegil, fakat tazminat oldugu gorugunu savunanlar da’ vardr. Onlam gire,

29) Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhaeltnisse, 14, Aufl
“Fiibingen 1054, 8. 148 V; Planck/Gurkel, Plancks Kommentar zum Biirger-
lichen ‘Gesetzbuch, IT Band, 2. Haelfte, 4. Aufl. Berlin 1028, s. 626, b, Karg.
ReichsgerichtsKommentar zum BGB, I, 10. Aufl, 8. 262, 5.

30) Oser/Schinémberger, md, 332, N. 33; Beckerx, md. 332 N. i1; Lang,
md. 332, N. 9/10; Guhl, Dag Schweizerische Obligationenrecht, 5. Aufl. Zu-
srich 1956, 335; kismen Schweingruber md. 332, N. 2; BGB 53 I 257, JdT 19563,
568 vd. Oysa Federal Mahkeme daha eski tarikii hir kararmda {(BGB 49 II
440) haksiz feshin sbzlesmeyi imkénsizlagtirdifini ve stzlegmenin fiilen hii-
“kiimden diigtiifiin{ belirttikten sonra, bu durumda isginin isteyebilecegi se-
vin ticret degilde, borcun ifa edilmemesinden dogan bH‘ tagminat niteligi ta-
smidifint savunmugtu.

31) Aym Tikir, Kaniti, Mahkeme Kararlar Kronii, THFM 1964 c. XXIX,
By. 4, 1212 vd.

32) Oser/Schénenberger, md, 332, N. 1; Beeker Md. 332, N. 1/2, Lang,
wrid. 332, N. 8/9; Tungomag, IT 357/358; Kanit, 1208/1210. :
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igveren haksiz feshi ihbar ile kendi ediminde, (igverme) boreunda kus-

surlu bir imkdnsizhk yaratmistir ve bu kusurly imkinsizhk ile sozlegme:

derhal vrtadan kallkmistir; bu yiizden igveren iscinin zararmi tazmin zo-

rundadir. Bu tazminat BK. 98’ya degil, bu hali ézel bir sekilde ditzenle-

mis bulunan BK. 325'¢ gire tayin olunmalidir; zira bu madde, alacakh te--

merriidiinit degil, kusurlu imkénsizligy diizenlemistir ve maddenin tazmi-

- nat yerine iicretten sz etmesi, suf igoiyi iicretle ilgili imtiyazlardan fay-—

dalandirmak igindir®, '

Yargrtayimizin bu. konudaki goriigline gelince, Yitksek Mahkememi-

-zin konumuczla ilgili 24/6,/1959 glin ve 81/26 sayali Ictihads Birlegtirme Ka—
rart acik olmaktan wzaknr Ciinkit bu kararin II numarali gereklg:esi'nde,,

haksiz feshi ihbar sebebi ile sozlesmenin ihbar siiresi sonunda ortadan kal-

kacag ve tazminatin bu siire sonuna kadar hesaplanmas: gerckecegi be--

lirtitmisken; IV numarah gerekgesinde, haksiz feshi ihbar halinde isve-

renin sézlesmeye uymasmm saglamanmn tmkidnsizligs yiiziinden sadece, taz—

minat istenebilecegi ve sonue kisminda da bu durumda iscinin mahrome

kaldigr iicrete kargihk BX. 96 hiikmiince isteyecegi’ tazminatin hesabm-

da, ancak Borglar Kanunu hiikiimlerince beklenmesi’ gereken ihbar siiresi

sonuna kadarki is parasinin esas almacagy yazihdir. Yiiksek Mahkememi--

zin Gzetledigimiz bu sézlerinden, haksiz feshi ihbar halinde hizmet (ig)

sdzlesmesinin ne zaman sona erecegi ve bu durumda isverenden istene~

bilecek paranmn hukuki niteligi konusundaki diigiincesini acztk olarak 6g-

renmek miimkiin degildir, Hele Yargitayimizin bu kararmn T numaral ge-—

rekgesinde, olayimza uygulanacak hiikihnleri aragtiirken BK. 8951 de-

anmasina ragmen, sonue kismmda, asil uygulanmas: gereken bu madde--

den hig séz etmeyerek, isverenden BK. 96 geregince tazminat istenebile-

cefini sbylemesi, durumu daha cok karigtirmmgtir. Diger taraftan, bu ka—

rar lzerinde yazilms iki ictihat notunda da degigik goriigler éne siiriilmiig-

tiir- Gergekten bunlardan birineisi, Yargatayin bu karar ile, haksiz feshi

ihbar halinde kusurlu imkAnsizlik yliziinden sozlegmenin derhal ortadam

kalkacagi ve dolayisivle isverenden istenebilecek paranm tazminat niteli--

gi tagrdrgmi; karardaki celismenin gerekeesindeki fikir silsilesinin iyi ifade-

edilmemis olmasmdan dogdugunu ve bunun giderilebilecegini savunmug-

ken®'; ikincisi, bu kararda haksiz feshi ihbar halinde alacakls temerriidii-

- niip meydana gelecegi ve sézlesmenin ancak en yakm ihbar siiresinin bhi-
timinde, sona erecegi belirtildikien sonra, bu durumda is¢inin teret de-

33) Ofuzman, 143 vd. ve Karar Tahlili, THFM 1959 c. XXV. sy. 1/4,
430/436, : L
34) Ofuzman, Karar Tahlili, 433/436.
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gilde tazminat isteyebileceginin ifade edilmesini, bir gelisme olarak nite-
. lemis ve bu celismenin giderilmesinin mimkiin bulunmadig: goriistinii or-
taya atmigtir®. Kanaatimizee de 1959 tarihli igtihadi Birlestirme Karar,
haksiz feshi ihbar dyrumunda sézlesmenin ihbar siiresi sonunda ortadan
kalkacagm agikca kabul etmig®, fakat buna yagmen isginin isteyebilécegi -
parayi tazminat olarak nitelemekle acik bir celismeye diigmiigtiir.

8. Is Mevzuat: Acisindan Isi Kabulden Kacwmma, Haksiz Feshi Ihbar
ve Haksiz Fesih, ' '

31. Isverenin Isi Kabulden Kaginmmasy.

811. s Kenunundaki Durum. FEski Is K. da igverenin isi kabulden
kaginmasi halini diizenleyen acgik bir hitkiim yoktu. Fakat bu Kanunun 40.
maddesinin C bendinin bu hali diizenledigi sGylenebilirdi- Ciinkii eski
Is K. 40/bent c’ve gire, “iscinin isinde ve isverenin her an emrine haxnr
bir halde bulunmakla beraber ¢alistmilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi zamanlat... 35, 86 ve 37. maddeler mucibince tespit edilmis
bulunan giinkiik kanun? calisma miiddetleri icinde sayplir ve bu sebebler-
den dolay: isci dicretteri hic bt tinli eksiltmeye ugratilamaz” di- 931 Sayt
ve 1967 tarihli yeni Is K. nun 62. maddesinin I. fikrasinin ¢ bendi de yu-
kardakine tamamen benzer bir hiikiim koyroustur- Bu bende gére, “iscinin,
isinde ve igverenin her an buyruguna hazwr bir halde bulunmakla beraber
gahstinlmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bog gecirdigi siirelen.. isginin
giinlitk kanuni s siirelerinden sayibu”. Iste yeni Is K. nun bu hikmiine da-
yanmak suretiyle, isverenin isi kabulden kacinmasmmmm Is K. yoniinden
sartlar ve hiikiimlerini sdylece tesbit edebiliriz.

3111, Isi Kabulden Kacinmanin Sartlar.

31111, Isin ifasimn teklifi. Is K. yoniinden de birincr ve en onemli
sart, is¢inin yiklendigi igi, ifa yerinde ve zamaninda sahsan ifaya hazir bu-
lunmasidir- Fakat Borglar Kanunundan farkh olarak, IS K. 62/1c, “is¢inin
isinde ve isverenin her an buyruguna hazwr bir halde.” bulunmasi; yani
isin ifasin fiilen arz etmesini sart kosmustur- Bu itibarla, Is K. yoniinden
sozle arz yetismez, kanaatindeyiz.-

31112, Isin ifasian miimkiin bulunmas:. Bu noktada Iy K. 62/Ic¢”
de her hangi bir agiklama yoktur. Fakat bu sart tabii olarak var saymak,
gevekir; zira imkénsiz bir edimin ifa olarak teklifi digimileméz. Bu yiiz-
den, ifa imkinsizhifn iscinin kusurundan dofmus veya sadece isginin sah-

35) Kaniti, Karar Tahlili, 1220/1222.
36) Tungomag, 11, 358/359.
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stm ilgilendiren ve isverenin hazirhk fiillerine girmeyen bir olaydan mey-
dana gelmigse, 0 zaman isveren Wcret 6demez; hem BK. 81 ve hem de 117
.den ¢1kan sonug budur. Sayet igverene ait hazirhk ve igtirak fiillerinin ya-
pilmasmin imkédnsizligy veya olaganiistii gitcliigii (yani, bir isletme tehli-
kesinin ortaya gkmas1) yiiziinden is yapilamiyorsa, bu takdirde, yukanda
(2.2.2.de) belirttigimiz gibi, isveren (alacakli} temerrtidiiniin meydana ge-
lecegini ve dolayisivle isverenin iicret 6demek zorunda bulundugunu ka-
bul dogru olur.

81.11.3. Isin ifastn haksiz olavak red olunmasi. Isverenin isi ka-
bulden haksiz kacinmasi, isveren (alacakll) temerriidiiniin {giineil garti-
‘dur. Is K. 62/1c bu sarti, “iseinin ... cahgtirdmaksizin ve oikacak isi bekle-
yerek bos gecirdigi siireler.” seklinde ifade etmistir. Ancak igverenin isi
kabulden kacmmasmn haksiz olmast gerektigine dair bir kayit Is K. 62/1
¢’de yoktur- Fakat buna ragmen, alacakli temerriidiiniin isverenin igi ka-
bulden haksiz kacinmast halinde soz konusu olabilecefi kanaatindeyiz.
Ciinkii, meseld isveren stzlesme gerefince belli bir siire icinde isi red et-
meye vetkili veya resmi bir makamin koydugu yasak yiiztinden iscisini ga-
hgtiranmyor yahut kendisinin sorumlu bulunmadigi olaylar yiiziinden ve
objektif yonden igi yapmak imkinsizlagmigsa, bu sart gergeklesmis sayi-
lamaz. Ciinkii bu ‘gibi durumlarda igverenin isi xed ehmesi haklhidun,

21.1.2. Isi Kabulden Kagmmanin Hiikiimleri, _

31.1.21. Ucretin istenmesi. Is K: 62/1 Cye gore, “.. Isginin... ¢ca-
Listurbmaksizin ve gikacak isi bekleyerek bog gecirdigi siireler... igcinin
giinliitk kanuni is siireledinden sayidn”. Su halde, isci, Is K. 61/a geregince
haftada 48 saat ve 36, 37. maddelerdeki 6zel durumlar varsa, fazla ca-
Lisaca¥: saatler icin 85. madde geredince igverenden iicretini tam olarak
isteme yetkisine sahiptir; hatta onun isteyebilecegi bu tcretten, BK 325
te oldugu gibi, bir indirim de yapilamaz; zira Is K. 63/1 ¢, bu konuda agik
ve kesindir. Zaten calismadigy halde ileretini isteyebilmesi icin, iscinin
isinde ve isverenin her an buyruguna hazir bir halde bulunmasi gerekti-
ginden, igcinin is saatleri icinde her hangi bir gelir saglayabilmesi, imkan-
siz degilse hile, gok glictiir.

31.1.2.2. Ucretin ddenmemesi halinde sozlegimenin feshi ve ilazmi-
net, Biitiin hizmet (is) stzlesmelerinde degil, fakat ticretin parca basina
veya is miktar: iizerinden Sdenmesi kararlagindmig olanlarmda, igveren,
“iscive yapabilecegi miktardan az is vermis ve aradaki iicret farls zaman
 .esasma gore odenerek iscinin eksik aldigr ficret kargilanmarmgsa, isci, ak-
wsine bir kayit bulunmadig takdirde, sozlesmeyi derhal fesih yetkisine de
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sahiptir; fesih igin sozlesme stiresinin bitmesini veya belirsiz siireli stz-
lesmelerde ihbar siiresini (bildirim 6nelini) beldemek zorunda degildir, Is
K. 16/1I e- Ancak isci bu niyette ise, igverenin aradaki ficret farlkam zaman
esastna gore ddeyerek eksik aldigr ticreti kargilamayacagm ogrendigi an-
dan itibaren 6 is giiniinde veya en geg bu fiilin vulku buldugu tarihtea iti-
haren bir yil icinde fesih iradesini aciklamak zorandadr, is K. 18

Stzlesmeyi bu suretle fesheden iggi, igverenden, Is X, 18/1I geregin-
ce, ayrica bir tazminat ta isteyebilir. Yalnrz bunun igin, iscinin ugradiga
zarar isbatlamug ve isverenin de kusursuzlugunu isbatlayamarms olmasi
zaruridir- Bundan baska, sozlesmeyi fesheden iscinin, Is K. 14’teki sartiar
gerceklesmisse, kidem tazminat da isteyebileceginde kusku yoktur. Fakat
biz lndem tazminatini agagida inceledigimizden, burada aym nokta lize-
rinde durmayacagiz,

8.1.2. Deniz Is Kanunundaki Durum, 854 Say1 ve 29/4/1967 tarhli
Deniz is Kanununda igverenin isten kagmmasi halinde uygulanacak ozel
bir madde yoktur- Zaten yenisi ile yiiriulitkten kaldimlmug bulunan 6379 -
sayih eski Deniz Is Kanununda da bu yolda bir hitkiim bulunmamaktaydi.
Bu yiizden, Deniz Is Knun uygulandigi hallerde isverenin isi kabulden
kacmmast 56z konusu oldugu zaman, Borglar Kanunumuzin yukarda in-
celedigimiz 325. maddesinin uygulanmas: dogru olur, kanaatindeyiz. Ciin-
kii Borclar Kanunumuz, I Mevzuatinda ozel bir hitkiim bulunmamas
durumunda uygulanmast gerekli genel esaslari iginde barmdiran bir ka-
nundur.

31.3. Basui Is Kanunundaki durum. 5953 Says ve 20/6/1952 taribli
Basin Mesleginde Calisanlarla Cahstwanlar Avasmdaki M iinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun da da konumuzla ilgili bir hitkiim yoktur. Bu
itibarla, bu kanunun uygulanma alam iginde, igveren isi kabulden kacmn-
dig1 takdirde Borglar Kanunumuzun 325. maddesinin uygulanmas: gere-
kecektir. -

3.2, Isverenin Hizmet (Ig) Sézlesmesini Haksiz (Stitleye Uypmadan)
Feshi'ihbar Etmesi,

8.21. Iy Kanunundaki Durum. :

3.2.11. Haksiz (siireye wymadan) feshi ihbarm. sartlar Is K 13/A°
ya gire, “siiresi belivli olmayan hizmet akitlerinin fesinden once duru-
mun diger tarafa bildiridmesi gerekir.

Hizmet akdi :

a. Isi altr aydan az siidmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa ya-
pilmasindan baslayarak iki hafta sonra,
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b. Isian dyd.:m bir buguk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin.
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dirt hafta sonra,

. Isi birbuguk yldan ii¢ yila kadar siirmiis olan iggi icin, bildidmin
diger tarafa yapilmasmndan baglayarak alty hafta sonra,

¢ Isidig ypldan fazla siirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa yo--
pilmasmdan baslayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis olur” ve yine ayni maddenin B bendine gore ise, “éneller as-
gari olup sézlesme ile arttsrlabiliy”.

Su halde, is¢inin (veya igverenin) agikladigs feshi ihbar iradesi, tipk’
Borglar Kanunumuzda oldugu gibi, kars: tarafa bildirilir bildirilmez hiikiim.
dogurmaz; bunun igin, feshi ihbar iradesinin kars1 tarafa bildirilmesinden
(vani, karg1 tarafa varmasmdan) itibaren belli bir siirenin ge¢mesi ge-
reklidir. - Bu siire, Is K. 13/A geregince, isin devam siiresine gore iki,.
dért, alti veya sekiz haftadan (yahut taraflarca kararlagbrilmg daha uzun.
bir stireden} ibarettir. Iste bu slirenin gegmesi ile feshi ihbar hiikiim-
- lerini doguracag: icin, hizmet (is) sozlesmesi de bu siirelerin bittigi anda.
ortadan kalkmmg olur. Ancak Is Knun 16. maddesinde gosterilmis saghk
sebebleri veya ahlik ve iyi niyet kurallarina uymayan haller veya benzer-
leri s6z konusu olursa, igveren, ihbar siiresini (bildirim 6nelini) beklemek-
sizin, sozlesteyi derhal feshi ihbar yetkisine de sahiptir.

Iste feshi jhbarda bulunan Is K. 13/A’da belirtilmis ihbar siivelerine
uymadig takdirde, haksiz feshi thbar durumu ortaya gikar ve bu, agagidaki
hitkiimleri dogurur.

3212, Haksiz (siiveye uipmadan) feshi thharn huku;mlem Bunlarr
it¢ nokta etrafinda toplayabiliriz. - : -

821.21. Ucretini (ihbar tazminatum) istdme hakks. lsverenin hiz—
met (i) sozlesmesini Iy K. 13/A’da belirtibmis (veya sézlesme ile karar-
lagtirlmg) siiveye uymadan feshi ihbar etmesi halinde, ig¢l, ¢nce, bu bil-
dirim( ihbar) siiresinin sonuna kadarki ticretini isteme hakkma sahiptir.
Buna, uygulamada ibbar tazminati denmektedir. Fakat ka-
naatimizce burada, tipkt BK. 325te oldugu gibi, tazminat degil, bir ticret
odenmesi s6z konusu oldugu®? igin, bu ad isabetli degildir. Ciinkii her sey-
den dnce eski Is K. 13/1V’te agikea ficret 6denecegi yazili idi. Gerci yeni
Is X. 18/C, “yukanda yazl énellere ait dicret tutarnda tazminat sdemek” .
ten s0z etmigtir. Fakat buna ragmen, yeni fs Kanunu yéniinden de duru-

37) Eski Ig Kanununa ait olmak {izere ayni fikir, Saymen, 608. Aksi fi~
kir, Ofuzman, 276 ve Y0HD nin 23/11/1964 giin ve 7977/7625 (-Eramil, 191)
ve 31/12/1965 giin ve 10578/10295 sayili kararlar1 (-Orhaner, 379).
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-mun farkli oldufuna sanmiyoruz; zira Is K- nun gerekgesinde bu itade de-
‘igikliginin bir anlam degisikligine isaret ettifini gosteren bir kayit yok-
‘tur- Sonra, normal feshi ihbar ancak bildirim (ihbar) siiresinin sonunda
hiikiimlerini dogururken, siireye uyulmadan yapilacak bir feshi ihbarn
sozlesmeyi derhal sona erdirebilmesi diisiinilemez. Mademki siireye uyul-
madan yapilmig feshi ihbar ile de sozlegme en erken bildirim sitresinin
sonunda ortadan kalkar; o halde bu siire icinde iscinin isverenden isteye-
bilecegi para elbette ki ticreti olacakbir. Kald1 ki, is¢inin is K. 13/C gere-
gince isteyebilecegi bu paranmn iicret saydmasinda isci yoniinden baz
.onemli faydalar da vardu®®; bu parayi tazminat vlarak nitelemek suretiyle
iscinin bu faydalardan yoksun birakilmasinda ciddi bir menfaat bulun-
madif diistincesindeyiz.
A {sci bildirim tneli (feshi ihbar surem) icindeki iicretini, hi¢ bir zarar
:olmasa da isteyebilir; zira madde isgiye bau hakks, zararm isbat sartina
- baglamadan ve mutlak olarak vermistir. Su halde, feshi ihbar siiresine
tyulmadan sozlesmesi feshi ihbar edilen igci, derhal bir is bulmug olsa da,
vine o siire icindeki iicretini isteme yetkisine sahiptir ve buldugu yeni is
sebebi ile bu licretten bir indirim de yapilamaz®. Oysa BK. muzda bu hal-
de 5denecek iicretten bir indirim yapilmasi gerekecegini yukarida (212
1.3'te) belirtmistik. Bu her iki kanun arasmda bulunan énemli bir hiikiim
larkidir. Diger taraftan, iscinin bildirim oneli (feshi ibbar siiresi) icinde
wsleyebilecegi iteret, briit degildir, Bu licrete mesel4, pahalihik zammi, prim
ve yiizdelerin de eklenmeleri dogru olur. Hatta iicretin bir kistm esya
biciminde tayin edilmigse, bunu para olarak ifade ettifi deger de bu iic-
tete katilmalhdm*®
Isci, feshi ihbar siiresine (bildirim tneline) uymadan sdzlesmesini -
feshi ihbar eden igverenden, Is K. 13/C geregince, feshi ihbar siiresi so-
nuna kadarki ticretini isteyebilix, demistik. Bu feshi ihbar siireleri (bildi-
yimn Onelleri), yukarda belirttigimiz gibi, hizmet (is) sdzlegmesinin de-
vam siiresine gére iki, dort, alti veya sekiz haftadan ibarettir. Hatta yine
‘ayni madde feshi ihbar siirelerini uzatma yetkisini tanimms oldugu icin,
taraflar bu yetkilerini kullanarak streyi artbrmuglarsa, usulsuz (hakstz)
feshi ihbar halinde, isci bu daha uzun feshi ihbar siiresi icin de iicretini
¢ 38) Mesels, igcinin iiereti icin, kendisine verilmig alet ve egya iizerine
‘hapis hakkl ve igverenin mallarinin haczi ve iflds: halinde imtiyazli bir du-
rumu vardir, bk, Tuncemag, II, 368/371.
39) Bu, olayimizda tazminatin séz konusu olmadigim gdsteren omembi
“bir noktadir.
" 40) Saymen, 605/606; Ofgvzman, 277/278, Ayrma iicret hakkinda genig
hilgi icin bk. Tuncomaj, 11, 329/334. .
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isteyebilmelidir®, Giinkii, Is K. 13/Cdeki “yukarida yanly énellere iliskin
ticret tutarnda” s6ziinil, ayni madde siirelerin uzatilmasim kabul ettigi-
ne gore, sadece adi gecen maddede gosterilmis siirelere hasretme zaru-
reti yoktur- Ustelik feshi ihbar siiresi sonuna kadar sozlegme devam ettigi
ve -bu siirenin taraflarca kararlagtilmg olmasi durwmu  degistivmedigi
icin, isciye anlagma ile kararlagtirilmg feshi ihbar siiresi igin iicret isteme
haklks tanima, yasakoyucunun amacma da uygun diiger, diigiincesindeyiz.

3.2. Tazminat (takdir tazminatr). Haksiz (usulsuz) feshi ihbar ha-
linde isginin sahip bulmdugua ikinci imkin, tazminat (uygulamadaki ad
ile, takdir tazminatt) isteyebilmesinde goriliir. Gergekien Ig K. 13/Cye
gore, “iaraflarn ayrica tazminat isteme hakky sakbidir” Ancak bu mad-
dedeki tazminat haklana, haksiz feshi ihbar ile ortadan kaldimimg bir soz-
lesmeden dopmus olmasma ragmen, yine de sozlesimeye aykirihkla ilgili
genel esaslarin uygulanmas: dogru olur, Giinkii bu tazminat, isverenin do-
layisiyla sozlesmeye aykiri bir hareketine dayanmaktadir. Bu yiizden, ig-
¢inin feshi ihbar stiresine ait ticret tutarmm (ihbar tazminatmm) istinde
bir zarara ugradigmi ve bunun miktarn ispatlamasi gerekir. Eger isci za-
ran degil, fakat bunun miktanm ispat edemezse, yargig, BK. 42ye da-
yanarak zararin yitksekligini bizzat tayin edecektir. Buna kargilik, isci is-
verenin kusurunu ispatla yiikianlii degildir; tam aksine igveren kusursuz-
lugunu ispat etmelidir. Nihayet iscinin sahip bulundugn bu tazminat hak-
ki, BK. 125 gereffince, on yihn gegmesi ile yillanir.

Eger igverenin ihbar siiresine uymaksizin sozlegmeyi feshi ihbar et-
mesi sonucu igci manevi yonden bir zarara ugrams, meseld, bu suretle
sohreti, meslekd itibar1 veya haysiyeti kirilmigsa, ayrica manevi taz-
min a ttaisteyebilmelidir. Ciinkii s K. 13/c'nin genis bir deyim kullanarak
sadece tazminattan soz etmesi, iscinin manevi tazminat isteyebilmesine
¢ok elverisli bir durum yaratmigtir®®. Yalniz is¢inin bu sebeple manevi taz-
minat isteyebilmesi, BK. 49’daki sartlarin bulundugunu isbatlayabilmesine
baghdrr, kanaatindeyiz. Giinkii Tiirk Hukukunda manevi tazminatm ge-
nel olarak diizenleyen madde, BX. 49°dur ve herhangibir kanunda &zel -
bir hal igin ayn sartlar konmamgsa, bu maddenin uygulanmasr gerekli-
dir. Su halde, is¢i haksiz (usulsuz) feshi ihbar ile sahsiyet haklarma agr
bir tecaviiz yapildipim ve bunda igverenin agir bir kusurn bulundugunu
isbat edebildigi takdirde, isverenden manevi tazminat ta istiyebilecektir*®.

41)  Ayni fikir, Atabek, 94. Aksi fikir, Ofuzman, 277.
42) Eski Is Kanunu igin ayni fikirde: Saymen, 607; Gfuzman, 278.
43) Tuncomag, I, 295 ve II, 408 ve N. 50.
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Uygulamaya gelince, Yargitaymuzin bu konudaki goriiginiin eski Is
K. zamamnda istikrar kazanmamg oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkti  Tica-
st Dairesi, nisbeten eski tarihli iki kararmda, haksiz (usulsuz) feshi ihbar
halinde iscinin, (hatta, bunlardan birisinde B.K. 49°daki sartlar bulunma-
dan da) manevi tazminat istiyebilecegini kabul etmigken; daha yeni bir
Genel Kurul Karan, eski fs K. 13/VI da manevi tazminat istenebilecefine
dair acik bir hiikiim bulunmadig gerekgesi ile, aksi goriisit savunmugtur**-
Buna kargibk, Yitksek Mahkememizin henilz iki ayhik bir émril bulunan
yeni Is Konun uygulamasmda, mianevi tazminat yoniinden, nasil bir yol
izleyecedi simdiden kestirilemez. W '

391928. Kidem Tazminatr, Eski Is K. 13/V] geregince, igveren, han-
gi amacla olursa olsun sézlesmenin feéshini bildirdigi (feshi ihbarda bu-
lundugiu) taktirde isciye ayrica kidem tazminati da Sdemek zorunda idi.
Buna karsihk, isci, ancak (askerlik) veya (miinhaswran ihtiyarlik sigorta-
sindan aylik veya toptan 6deme almak amact ile) sézlesmenin feshini bil-
dirdigi durumlarda, igverenden kidem tazminati isteyebilirdi. Yeni Is K.
14°teki ifade degigikligine ragmen, kanunkoyucunun hukuki durumda bir
degisiklik yapmak istemedigi, kanunun gerekcesindeki sbzlerden acikga
anlagilmaktadir, Bu yiizden, tipk: eskiden oldugu gibi, simdi de igverenin
sdzlegmenin feshini bildirmesi halinde is¢i kidem: tazminati isteyebilme
haklkma sahiptir. lsverenin sozlesmenin feshini bildirmelle giittiigii ama-
om su veya bu olmasmm yahut onun bildirim énellerine (ihbar siireleri-
nel uymus bulunup buhmmamasimn bu yonden bir gnemi voktur. Oysza
isci, yeni Is K. na gore de, ancak (askerlik gorevi) dolayisiyle veya (ihti-
yarhk ayhg balimmdan bagh bulundugu kurum veya sandiktan ayhe
veya toptan 6deme almak amaci) ile . sbzlesmenin feshini bildirmis ise,
igverenden lidem tazminati isteyebilecektir. Eger isci baska bir amacla,
meseld, artik caligmak istememesi yiiziinden, feshi bildirmisse, kidem taz-
minat1 isteme yetkisi yoktur.

Diger taraftan, baglt bulundugu kurum veya sandiktan ayhik veya
toptan 6deme almak amaa ile sézlesmenin feshini bildiren isciye verile-
- cek kidem tazminatinin hesabmda. iscinin valniz 1 Nisan 1950 tarihinden
sneeki hizmet siireleri gozéniinde tutulur; degisik bir soyleyisle, bu ihti-
malde isci 1 Nisan 1950 yilindan sonraki hizmet siireleri icin kidem taz-
minalt isteyemez. Fakat is¢inin séz konusu tarihten éneeki hizmet siireleri
karsiliginda kidem tazminati isteyebilmesi icio, © aylik veya toptan dde-

44y YTD, 28/5/1951-2961/3137 ve 17/3/1952-288/554-Saymen, 607 den.
YHGK, 10/11/1965-1121-D-9/414 —‘Ankara Barosu Dergisi, 1966, sy. 1, 59 dan.
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meye hak kazanmg bulundugunu ve kendisine ayhk baglanmast ve
toptan Sdeme yapitmas igin, intiyarlik sigortasy bakimunden bagl bu-
lundugu kurum vega sandifa miiracaat etmis bulundufunu dacai bir
belge ile belgclemek zorundadi”, yeni Is K. 14/1V*,

8.2:2. Deniz Iy Kanunundaki Durtm. 6379 say1 ve 10/3/1954 tarihli
Deniz Is Kanununda igverenin sozlesmeyi siireye uymadan feshi ihbar et-
mesi halinde uygulanacak 6zel bir hiikitm yoktu. Fakat 854 say1 ve 29/4/
1667 tarihli Deniz Iy Kanunu 16. maddesi ile hizmet (is) sézlegmesinin
stireye uyulmadan ieshi ihbarmi, tipki Is K. 13teki gibi,; diizenlemistir.
Gergekten Deniz Is K. 16/D'ye gore “bildirme sarting wymayan taraf yu-
karda yazih onellere uygun dicrel tutarmda tazminat ddemek zorundadir”
ve yine ayni hikranin son ciimlesine gore, “taraflann ayrica tazminat iste-
me hakks saklidu™,

Su halde, gemi adamy, isverenin (yani; gemi sahibinin veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimsenin), hizmet (ig)
sozlegmesini Deniz I K. 16'da gosterilmis (veya sozlesme ile belirtilmig)

 stiréye uymadan feshi ihbar etmesi halinde, 6nce bu siiteye uygun dcret
tutarmda bir tazminat isteme hakkina sahiptir; bu, Is K. uygulamasinda
(ihbar tazminatr) adt verilen tazminattan bagka bir sey degildir. latta
bu tazminat miktar: yoniinden de Iy K. na tamamen benzemektedit; zira
her iki kanundaki feshi ihbar siireleri birbirinin aymdir. Sonra, gemi ada-
mi igverenden, yine Deniz Is K. 168/I¥ye dayanarak ayrica tazminat ta
isteyebilir; bu, Is K. uygulamasinda (takdir tazminat1) adi verilen tazmi-
natn aynidir. Bu itibarla, yukarida (takdir) tazminati konusunda, &zel-
likle bu kavram iginde yer alan maddi ve manevi tazminat istenebilmesi-
qin sartlarn hakkinda, stylediklerimiz aynen burasi icin de dogrudur-

Buna kargilik, isverenin sozlesmeyi ihbar siiresine uymadan feshi ih-
bar etmesi halinde, gemi adaminin kidem tazminati ‘isteme yetkisi yok-
tur. Cinkil Deniz fs K. 20’de stzlesmenin igveren tarafindan haksiz feshi
ibbarmm kidem tazminatina hak verecegi belirtilmis deg 1ld11 Zalen eski
Demz Is K. da da bu noktada hikiim aym idi,

59238. Basm Iy Kanunundaki Durum. 5953 sayllve 20/6/1952 tarihli
“Basm Mesleginde Calhsanlarla Calistiranlar Arasindaki Mimasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun, sireye uymadan yap:lmus bir feshi ihbarm

45) Kidem tazminat: konusunda toplu ve Kisa bilgi icin, bk. Tuncomag,
11, 406/407.
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hitkiimlerini diizenlemig degildir. Basm Is K. 5/IPdeki “ihbar miihletle-
stine tekabiil eden iicrel mikianndaki tazminatn igveren ve gazeteci ta-
safindan onceden 6denmesi swretiyle akdin derhal feshi de cdizdir’” hiik-
miine dayanarak bu konuda Iy K. dakine benzer bir sonuca varmak ol-

dukea giictiir. Bu durumda, en iyisi BK. 3251 uygulamaktir, diisiincesin-
deyiz*.

- Fakat hemen belirtelim ki, haksiz {usulsiiz) feshi ihbar halinde gaze-
tecinin hakk: sadece BK. 325’e dayanarak kanun (veya sozlegme) ile be-
lirtilmis feshi ihbar siiresine ait ticretini istemekten ibaret degildir. Ger-
celcten meslekte en az bes yil ¢alismuy gazeteciye, stzlegmenin feshi ihbam
halinde, kidem tazminati isteme hakla tamyan Basin Is K. 6. maddesi,
haksiz feshi ihbar haline de uygulanmaldir. Ciinkil igvereni kidem tazmi-
mat Gdemeye zorlayan bu madde yoniinden dnemli. olan, sézlegmenin fes- -
hi ihbar edilmis olmasidir. Ustelik, Basin Is K. da belirtilmig ihbar siire-
sine uyularak yapilmis bir feshi ihbar kidem tazminatma hak verdiriyor-
sa, bu siireye uyulmadan yapilmig bir feshi ihbarm da aynt hakla sagla-
-yabilmesi pek tabiidir. Su halde, meslekte en az bes yil gabigmug bulunan ga:
zetecl, aralarindaki belirsiz siireli hizmet (is) sozlegmesini ihbar siiresine
uymadan (veya uyarak) feshi ihbar eden igverenden, “son ayligs esas itti-
Jhaz olunmak suretiyle her yil dgin bir aylik tcteti miktarinda” kidem taz-
minati isteyebilecektir. Ancak yillik hizmetin alth aydan az kisrm bu taz-
minatin hesabmda nazara ahnmaz; dolayisivie gazeteci yilm alti aydan

az olan kismi (meseld, yedi yil, bes ay hizmet gonnIJ§se bu bes ay) icin
Jidem tazminati isteyemez,

38. [sverenin sozlesmeyi Haksiz Feshetmesi. Is Kanununda belirli
stireli bir hizmet (i3) sozlesmesini isverenin hakly bir sebep bulunmadan
{eshetmesinin sonuclarm diizenleyen bir hiikiim yoktur. Diger taraftan,
‘belirsiz siireli hizmet (ig) stzlesmesinin haksiz feshi ihbatina ait bulunan
s K. 18/C’deki hitkmiin, belitli siireli hizmet (is) stzlegmelerine nygulan-
mast miimkiin degildir. Ginkii adi gegen hiikiim sadece belirsiz siireli hiz-
met (i3) sozlesmeleri iin konmustur. Nitekim, Yargrtayimuz da bir kara-
rinda ayni gériigii  savunmugtur. Bu itibarla, belirli siiveli hizmet (ig) s6z-
lesmelerinin haksiz feshine, borglar Kanunumuzun yukarida etrafh sekil-
de inceledigimiz 825. maddesinin uygulanmas: ge-eklidir. Ciinkii Borglar
Kanunu, Is Kanunu kargisinda genel bir kanun niteligini tasidigy igin, K

daki bosluklarin bu kanun esas tutularak doldurulmasi normal bir sonug-
fur- ’

46) Bk. ve Karg. Ofuzman, 281.

. Sosyal Siyaset Konferanslars — 8



114 Kenan Tungomag |

Diger taraftan, Deniz Is K. ve Basmn Is X. da da haksiz fesih halini
diizenleyen 6zel bir hitkiim yoktur, Bu yiizden, Deniz Is K. veya Basim
is K na giren bir hizmet (ig) sozlesmesinin haksiz feshine de yine BK. 3257
uygulamak gerekecektir- Ciinkii Borclar Kanunumuez, Deniz I3 K. ve Basin.
Is. K. karsisinda da genel ‘bir kanun niteligini tagir ve dolayisiyle onlardaki.
bosluklarin BK. nu hiikiimleri esas tutularak doldurulmas: yerinde olacak—
tir- Zaten Yargitayimmz da rastlayabildigimiz iki kararmda ayni giriigii sa—
vuanmustur, :

8.4. Is Mevzuatmdaki Konwmuzla | lgiti Hiikilmlerin Emredici Nite-
ligi. Is mevzuatnnda yer alan hiikiimlerin bityiik cogunlugu emredici bir-
nitelik tagirlar, Ciinkil hizmet (is) sézlesmesinde zayif olan taraf, yani is-
¢lyl ve kamu diizenini korumak amac: ile konulmuslardir. Iste konumuzls:
ilgili olmak iizere burada inceledigimiz Is K. nun 13/A., C, 14, 16/1IC, 18/
. I-I1, 62/1¢, Deniz Is K. 16/D ve son ciimlesi ile Basm Is K. 6 maddeleri de-
emredici nitelik tamiyan hitkiimler arasinda yer alflrlar-.BL}‘ itibarla, taraf-
Jar yapacaklar: anlagmalarla bu hiitkiimlerin aksini kararlastirabilme. yetki:-
sine sahip degildirler.



