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Giris :

iscilerin serbestce tegkilatlanmak ve igverenlere karg iktisadi -— sos--
yal menfaatlerini koruyabilmek amaci ile toplu is miicadelesine girismek.
hakkmia sahip olduklan her siyasi rejimde su soru ile kargt kargrya gel-
linmektedir: Grevler iktisadi hayat: az ¢ok zarara soktuguna, hatta zaman.
zaman kamu hizmetlerini aksathima gire, bunlar onliyebilmek veya
hic olmazsa tesirlerini azaltabilmek icin hiikfimete 6zel bazi yetkiler ta-
‘mmak gerekmekte midir? Gergekien itiraf etmek ldzandie ki sendikala-
‘11in gittikge daha kalabalik emek sahiplerini temsil etmeleri grevlerin eko-
nomik, sosyal hatta’ sivasi tesirlerini de artirmmgtar. '

Uyelerinin ihtiyacmi aylarca karsilamaya muktedir isci sendikalart-
nimn girigtikleri grev hareketleri sadece miinferit igverenlerin degil, biitiin
iilkenin iktisadi durumunu etkiliyebilmekte, sosyal cekigmeler bazi hal-
lerde kamu yararm tehlikeye diigtirebilmektedir.

Buna ragmen grev haklimn ortadan kaldirdmasi diisiiniilmemekte,
aksine modern anayasalarin birgogunda kabul edilmis bulunmaktadar..
Nitekim grev hakkindan mahrum bir sendikaciligm gercek hiiviyetine
¢ bir zaman kavusamyaca@, toplu sézlesme diizeninin bu gartlar al-
tinda iglemiyecegi, dolayisi ile sosyal simiflarin varhgini kabul eden kla-
sik sivast demokrasiden bahsedilemivece@i anlagilmistir.

Diger taraftan-kamu kesiminde meydana gelen grev hareketlerinin:
vatandaslar1 ozeliikle ve daha yakindan miiteessir ettigine siiphe yoktur.
Bununla heraber gimtimiizde Devletin iktisadi amaclarla girigtigi birgok
kamu hizmetlerinde iscilerin grev yapabilecekleri kabul edilmekte, boy-
lece grev nedeni ile kamu hizinetlerinde baz aksamalar ortaya ctkmak-
tadir.
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Grev hakkinm anayasalara gegmesi baz iilkelerde bu hakkmn kanun-
larla diizenlenmesine engel tegkil etmemektedir. Buna mukabil diger ba-
71 tilkelerde de grev anmayasal bir tzgiirlitk olarak tanmmakta;, kamu dii-
zenine aykm olan ve dolaymsi ile sug teskil eden bir hareket haline gel-
medikce bu hakkin kullanilmasinda herhangi bir sinir cizilmemektedir.
Bununla beraber baz iilkelerde kamu diizenini sarsmaya yonelen grevle-
rin olumsuz tesirlerinden hic olmazsa belirli bir siire toplumu koruya-
bilmek igin yiiriitme organmna birtakun  yetkiler tanmmigtir. Ancak hii-
kfimete tamnan bu yetkinin smirlarm iyi cizmek ve olur olmaz sebep-
lerle grevierin ertelenmesine engel olmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tiirk mevzuatinda da baz kayit ve sartlarla Bakanlar
Kuruluna grevleri gegici bir siire ile erteleme hakki tanmmgtir. AB.D.
de 1947 tarihinde kabul edilen bir kanundan miilhem olarak Tiirk mev-
© zuatina gecirilen ve hiikkiimete tanman bu hak 1964 yilmdan beri bir¢ok
defalar memleketimizde kullanilmmgtir. Biz bu konferansimizin ik krsmin-
da, bu hakkm hangi sebep ve zorunluklarla yiiriitme organlarma tanm-
digm, mukayeseli hukuktan baz1 Grnekler vererek incelemege gayret
" edecegiz. Ikinci kisim Tiirkiyedeki duruma ayrilmgtir, Gnee hukuki esas.
lar1 belirtmege, daha sonra da uygulamanmn tahlil ve tenkidini yapmaya
calisacanz.

I — Mukayeseli Hukukian ki Ornek: Fransa ve A.B.D. de Hiikiime-
tin Greve Miidahalesi:

Su hususu hemen belirtmeliyiz ki Anayasa veya kanunlarla tanmmig
ofan grev hakkina hiitktimetin miidahalesi yaygin bir tatbikat degildir.
Nitekim Fransa ve Belgikadaki fevkaldde hal ilini ve grevei iscileri as-
kere alma ile A.B.D. de Cumhurbaskanma bu hususta tanman yetki bir
‘kenara birakilacak olursa, genellikle. Bati iilkelerinde hiikiimetlere grev-
lere miidahale hakk: tanmmadifi goriilmektedir, Bununla beraber grev-
Jerin kanunsuz olaylara yol acmasy, caligma ézginliigiinii ortadan kaldu-
maya yonelmesi hallerinde tabiatiyla bu gibi kanunsuz haveketlere gi-
rigenlere karst yargi organlar: gervekli cezalar vermekte, biylece kamu
diizeni korunmus olmaktadir.

Diger taraftan yiriime orgamina grevleie miidahale yetkisinin ve-
rilmesi istisnai bazt durumlarm ortaya cikmasmi gerektirmektedir. Su
‘halde hiikfimetlerin bu yetkiyi kullanmalar bazi kayit ve sartlara tibi tu-
tulmugtur : Meseld, iilkenin i¢ veya dis glivenliginin veya memleket sag
Ligmm tehlikeye girmesi gibi. Herhalde sadece iktisadi bir tehlikenin or-
taya ¢ikmas: veterli sayilmamaktadr. Zira her grev az veya cok iktisadi bir
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zarar dofurmaktadir. Su halde memleket ekonomisinin zarara ugramas
gibi genis sekilde yorumlanmaya miisait bir sebeple hiik(imetlere grevie-
ri erteleyebilme hakki higbir sekilde taminmug degildir.

- Buna mukabil grevlerin yol actifn zararlarm iilkenin giivenligini de
tehlikeye sokmas: miimkiindiir. Bu takdirde bazi iilkelerin mevzuatinda,
vukarida da belirtildigi gibi, hitkGmete 6zel yetkiler verilmis, grevei igci-
lere de baz itiraz yollar acilmistir.

Tiirk mevzuatini bu agidan incelemeden ¢nce sendikacihik hareket-
lerinin bittiinii ile heniiz bir kanunla diizenlenmedigi Fransiz mevzuati-
n ve A. B. D. de 6zel bir kanunla Cumhurbagkamina verilen yetkiyi kisa-
ca gézden gecirelim. Bunlardan sonuncusu Tiirk mevzuatimn daha iyi an-
lasilmas1 ve degerlendirilmesi bakimindan ayrica énem tagimaktadr,

1 — Fransd’da Hiikimete Tanman Yetki ve Bumin Uygulanmas: :

Fransa’da grevleri onlemek veya ertelemek icin 6zel bir kanun mev-
cut degildir. 13 Temmuz 1938 tarihli bir kanun ister isci, ister memur ol-
sun biitiin vatandaglar: “iilkenin yiiksek menfaatleri zorunlu kiliyorsa™

milletin hizmetinde bulunmakla yiikiim}i tutmaktadir. Bu hususta sonra- -

dan kabul edilen 7 Ocak 1959 tarihli bir tiiziik ile 21 Temmuz 1962 tarih-
li kanun da aym istikamette daha ayrintih hiikiimler getirmiglerdir.

Ikinci Diinya Harbinden sonra grevei iscilere uygulanan bu hiikiim-
ler ashinda tamamiyle degisik bir amacla Fransiz mevzuatma girmistir.
Gergekten, 3 Temmuz 1877 tarihli bir kanun harpte bulunan ordunun ih-,
tiyaclarim kargilamak amacy ile kabul edilmistir, Demiryola iscilerinin
grevinin bu kanuna dayanmilarak 1910 yilinda onlenmesi bir kenara bira- .
lalacak olursa, fkinci Diinya Harbi sona erinceye kadar hiikfimetlerin bu
imk&ndan fazla yararlanmadiklan séylenebilir, Hattd 13 Temmuz 1938
tarihli kanun da esas itibariyle harbe given bir {ilkenin fevkaldde ihtiyag- .
larma cevap verme amaciyla hazirlanmis ve kabul edilmigtir. Fakat harp -
sonu Fransasinda grev hareketlerinin birden bire siddetlenmesi hitkiimet-
ferin bu kanundan bircok defalar yararlanmasma vyol acmustir, Gerci
harpten sonra 1938 tarihli kenunun yiiriirlik stivesi her y1l uzatihrken da-
ha ziyade harp ekonomisinden sulh ekonomisine geciste Hizumlu madde-
lerin temini dikkate almmusti. Fakat 1949 da gerekli ihtiyac maddeleri.
artik saglanmus oldugundan ekonomi icin isgiicii daha fazla Gnem tag-
maya baglanig ve 1950 yilinda Fransz parldmentosu aym kanunun yii-
viirliikte bulunduguna karar verirken daha ziyade patlak veren grevleri
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kirma amacim tasimgtr. Nitekim 1948 den 1958 e kadar gegen 10 yillike
donemde nisbeten az sayida grev hitkiimet karan ile tesirsiz hale getiril-
digi halde, 5. Cumhuriyetin ilAmmndan sonra icra organt bu yetkisini daha
stk kullanmigtir. Ancak 1983 yilmda kémiir iscilerinin girigtikleri € hafta-
bk grevde hitk(imetin bu hususta aldigr kararm uygulanamayis, sonraki
yillarda bu yolun daha seyrek kullamlmasmt gerektirmistir.

1938 Kanunu, Fransa’da gerek dokirinde, gerek mahkeme igtihatla.
rmda tartigilmistiy, Bu kanunun grev haklom taniyan 1946 ve 1958 ana-
yasalarma aykin oldugu ileri siiriilmiigse de bu giriis yarg: organlan ta-
rafindan kabul edilmemistir!. Bununla beraber esas itibariyle harp esna-
sinda uygulanmak iizere haznlanan bir kanunun aradan 30 seneden faz-
la bir zaman gecmesine ve 25 yildan beri bang donemine gegilmesine rag-
men kadm erkek biltiin igcilerin yaptifi grevlere engel olmak amaciyle
kullanilmas: tenkid edilmektedir®.

Kanuni miikellefivete tabi tutulan (réquisition) grevei iscilerin calig-
may1 reddetmeleri 1838 tarihli Kanunun 8L maddesinde cok agir cezal
miieyyidelere tibi tutulmustur. Bir aydan bir seneye kadar hapis ve 60
" franktan 180.000 franka kadar para cezasi. Ayrica bu durumdaki igcinin
isveren tarafimdan disiplin cezasma carptmilmas: ve meseld isten kovul-
mas1 da miimkiin kilmomsgtir.:

2 . A.B.D. de Cumhurbaskanina Tanman Yetki ve Bunun Uygu-
lanmase : '

A.B.D. de Il Diinya Harbinden sonra is¢i sendikalarmin asm de-
recede giiclenmelerine kars: bir tepki dogmus ve 18 Haziran 1847 tarihli
meghur Taft »Hartley Kanunu bagkan Truman’m vetosuna ragmen 2/3
cogunlukla kabul edilerek yiiriirliige girmigtiv. Bu kanun Bagkan Roos-
velt zamanmda isci sendikacligmi tesvik eden tedbirlerin sosyal dengeyi
emek sahipleri lehine bozdugu gerekeesi ile hazulanmg ve esas itibariy-
le ii¢ noktada siirlamalar getirmigtir : Birincisi federal memur statiisti-
ne sahip olanlarin grev yapmalarmm yasaklanmasidir. Gergekten adi ge-
cen Kanunun 305. maddesine gére bu gibi memurlarm herhangi bir gre-
ve katilmalan kanunsuz sayvilmakta ve sahip olduklar: haklardan derhal
mahrum edilerek isten gikarlmalan ongoriilmektedir. Taft - Hartley Ka-
nununda yer alan ikinci husus, topha is sozlegmesini feshetmek isteyen ta-

1) I Sinay, Traité de Droit du Travail, t. VI, Paris 1966, p. 414.
2) 1bid, p. 411, 412,



Hiikfimetin Greve Miidahalesi 49

rafin siirenin sona ermesinden 60 giin dnce kargt tarafi ve resmi tahkim
ve arabulma tegkilAtini haberdar etme fmecburiyetidir. Sayet bu arada bir
grev hareketine girisilecek olursa kanunsuz kabul edilecektir. Nihayet ay-
n kanun, 6zel bazt durumlarda baglarms veya baglayacak olan grevlerin
Cumhurbagkanimin tesebbiisii ile 80 giin ertelenebilecegini kabul etmis-
i . S ) N .
Taft - Hartley Kanununun 206-210. maddelerine gore ertelenmesi
miimkiin olan grevler milli saglik ve milli gitvenligi tehlikeye sokmaya el-
verigli olanlardw. Bunlarm ertelencbilmesi icin su usuliin takip edimesi
gerekmektedir : A. B.D. Cumhurbagkam &nce. bu hususta bir aragtirma
komisyonunu girevlendirmektedir. Bu komisyon, Bagkanin tdyin ettigi
siire i¢inde uyugmazliktan dogan sorunlar1 incelemekte ve bir raper ha-
zirlamaktadir. Komisyon, ¢aligmalar: sirasmda gerekli buldugu dokiiman-
lam toplamaya ve ilgili kisileri dinlemeye yetkilidir. Neticede, Komisyon
olaylart yansian bir rapor hazmlamakta, fakat bu raporda herhangi bir
tavsiyede bulunmamaktadir. 4

Cumhurbagkant daha sonra gerekli goriiyorsa Adalet Bakanmdan
yetkili mahkeme kanal ile grevi en ¢ok 80 giin siive ile ve gecici olarak
vasaklamasini istemektedir. Bu karara kar;i sendikalar Yiiksek Makke-
meye bagvurma hakkina sahiptirler. Yiiksek Mahkemeye miiracaat otoma-
tikman grevin yeniden baslayahilmesine imkdn vermektedir. Yiksek Mah-
keme grevi erteleme kararnm gecerli olduguna karar verirse grevei is-
cilerin derhal ishbasi yapmalan gerekmektedir.

Grevin ertelendifi siire iginde aym arastirma komisyonu igverenlerin
son tekliflerini de kapsayan yeni bir rapor hazirlamakta ve 6 giin i¢inde
- agiklamaktadir. Bu rapor iizerine isciler gizli oyla ige baglayip baglama-
ma hususunda karar vermektedirler. Bu oylamay1 uzlagtirma ve arabul-
ma gorevini yapan resmi bir kurulus organize etmektedir. Isverenin son
teklifinin de isciler tarafmdan bu sekilde reddedilmesi halinde, erteleme
‘karan ortadan kalkmakta ve grevin yeniden baglamasi miimkiin olmak-
tadmr,

Taft - Hartley Kanununda Gngoriilen bu sistem doktrinde tenkid edil-
mektedir. Once milli giivenlik ve milli saglik kavramlarmin. bircok uyus-
mazhklar dopurduguna isaret edilmektedir. Ote yandan 80 giinlitk stire
icinde - bagvurulan gizli oylamalarm hemen hemen tamammnm greve de-
vam lehinde sonuglanmast da bu sistemi siipheye disstirmektedir. . Ayri-

3) JE. Lawyer, Les relations de travail aux Etats-Unis: La loi deo
1947, Revue Internationale du Travail, Vol. LVI, No. 2, Aol 1847.

Sosyal Siyaset Konferanstarr — 11
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ca geciktirme siiresi iginde isci sendikalarmn mali rezervlerini arttwrmak
suretiyle igsverene karsi” daha giddetli bir miidaceleye girigtikleri goriil-
mektedir.

Bu yiizdendir ki, A.B.D. de¢ Cumhurbagkanlar:.daha sert veya daha
yumugak tedbirlere basvurmuglardir. Mesela, Baskan Truman, 1945 ve
1949 yillarinda General Motors ve U. S. Steel Corporation grevlerini dzel
aragtirma komitelerinden yararlanarak c¢oziimlemigtir, Yiiksek Mahkeme
yargiclarmdan birinin yahut doggrudan dogruya Cumhurbagkanmm uyus-
mazhga miidahale etmesi ile taraflar arasinda bir ¢éziim yolunun. bulun-
dugu da goriilmiigtiir. Nitekim, Baskan Kennedy 1963 yihnda demiryolu
iscilerinin ,grevinde yiiksek bir yargicin hakemliginden yararlanms, 1965
yihnda da Bagkan Jonhson, aym iskolundaki bir greve sahsen miidahale
ederek taraflar arasinda bir anlasma imzalanmasm: saglamigtit. Bu sart-
lar altinda Tarft - Hartley Kanunundaki usuliin fazla kullanilmadig: gé-
rUilmektedir. Nitekim 1947 den 1959a kadar gecen siire 1g:mde sadece
17 defa bu kanundan vararlamlmastir®.

I¥ — Tiirkiye’de Hitkiimetin Greve Miidahalesi :

Grev ve lokavt haklarimi memleketimiz acisindan etrafl: gekilde dii-
zenleyen 275 sayih kanun, A.B.D. deki mevzuattan miilhem clarak bu
hususta ‘hiikitmete baz1 yetkiler tanimistrr. Nitekim, bahsi gecen Kanunun
gerekgesinde Bakanlar Kuoruluna verilen bu yetkiye “Ingiltere ve Ameri-
ka gibi demockratik memleketlerde rastlandigma” deginilmektedir®.

Ancak bu miidahale, Anayasanin 47. maddesinde acikca yer al-
mg bulurnan grev hakkinm éziine dokunmamas: icin, baz smirlamalara
tabi tutulmustur,

1 — Hiikiimetin Greve Miidahalesinin Hukukz Dayanaklar: ve Si-
nrlary :

Yiiriitme orgammna verilen bu yetki 275 sayilh Kanunun yasama of-
gamindaki miizakereleri srasida uzun tartigmalara yol acmstir. Gercek:
ten bir lusim parlimenterler “Yalmz Amerika’da goriilen buna benzer
mevzuat ve tatbikati sendikacihik tarihinde bir gericilik &rnegi” olarak
belirtmisler ve “bu kotii 6rnegi Tirk mevzuatima getiren” bu kanunla

4) BIT, La situation syndicale aux Ftats-Unis, Genéve 1960, p. 82.
5) T.B.M.M., Tutanak Pergisi, s. 132, Toplant: 2-B, 78, 26.4.1963.
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“bityiik bir hdtaya distildiiglinii ileri stirmiiglerdir®. Bazi milletvekilleri
4ise, milli:-giivenlik mefhumunun tefsire muhtag: oldugu fikrinden hare-
ket etmigler ve 20, maddede kabul edilen grev yasaklarindan ayr olarak
biyle bir yetkinin Bakanlar Kurulu'na verilmesinin “grevi daha ¢ok ki-
_sitlamaktan baska bir ise yaramiyacagr’™® sonucuna varmiglardir.

Buna karsihk komisyon sozeiisii “...bu geciktirme yetkisinin memle-
ketimizde ve memleketimizin icinde bulundugu sartlar muvacehesinde,
grev ve lokavt haklum éziinden ortadan kaldirdign” iddiasim reddetmis
ve “eer bu karar kanuna uygun olarak ahnmamigsa, haklanda Damsta-
ya diva agilabilecegini” hatirlatmmstic®, :

Netice itibariyle kabul edilen metinde hiikfimete, karar verilmis ve-
ya baglanmis olan kanuni bir grev veya lokavt1 geciktirebilme yetlkisi ba-
z1 kayit ve sartlarla tanminmstir. '

A — Geciktirme Sebepleri :

Tiirk mevzuatinda yiiriitme orgamna tanman bu yetki, Anayasa-
"tn 47. maddesine aykirt olmamas: icin, cesitli yonlerden smirlanmgtir.
Bunlardan birincisi hiikitmetin bu yetkisini kullanirken sebep gostermek
ve belirli iki sebepten yararlanmak zorunda olusudur. Gercekten 275 sa-
yih Kanunun 21. maddesine gére ister karar verilmis, fakat hentiz bas-
Jamams, ister baglanuy bir grev veya lokavt sz konusu olsun, ‘hiikiimet
-memleket saghgmi veya milll giivenligi, yahut her ikisini bozucu nitelik-
te gordiigi bu gibi hareketleri en ¢ok 30 giin siire ile geciktirebilecektir.
Hiikéimetin keyfi karar ve davramslarma engel olma bakimindan bu
sebeplerin ¢ok bilyiik 6nem tagidiklarma siiphe yoktur. Ancak daha 6nem-
1i olan husus, memleket saghin ve milli gitvenlik kavramlarimin hangi an-
Jama geldilleridir. Siiphe yok ki, her iki sebep de dar veya genis sekilde
yorumlanmaya miisait bulunmaktadir.

a — Milli Giivenlik :

Milli giivenligi, milli savunma veya kamu diizeni gibi kavramlaria
kangtormamak gerekmektedir®. Nitekim, ‘kamu diizenine aykm olan bir

6) Bakanlar Kuruluna taninan bu yetkinin tamamiyle tasaridan ¢ika-
rilmasim teklif eden 16 imzali takrir icin bkz. Tirk-Is, Sendikalar, Grev
ve Lokavt Haklari, Ankara, s. 1964, sh. 238.

7y 1Ibid, sh. 226.

8) Thid, sh. 223.

9) L. Duran, “Sosyal harﬂketler ve milli guvenhk” iktisat ve Maliye
‘Dergisi, Cilt XVTI, Say: 4, Temmuz 1970, sh. 165,
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husus milli giivenligi bozucu nitelikte olmayabilecegi gibi, “Devletin esas.
itibariyle dig tehlikeye ve tecaviizlere karst korunmasi™® amacim tagiyan,
milli savunma ile de milli giivenlik aym anlama gelmeyebilir.

1961 Anayasasi ile (Mad. 111) Tiirk mevzuatma girmig bulunan mil-
1} giivenlik kavram: ise, daha sonra kabul edilen bazi kanunlarda yer al-
mg ve tatbikata intikal etmistix. Nitekim inceledigimiz konuyla ilgili ola-
rak 275 sayth Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda da millf
~glivenlik deyimine agikca yer verilmistir.

Milli giivenlik kavramunm sinirlars nelerdir? Anglo - Sakson huku-
kundan. 275 sayili Kanuna geemis bulunan milli giivenlik kavrammn tari-
fine Tiick mevzuatinda yer verilmis degildir. Meseld, 275 sayili Kanunun
21: maddesinde milll giivenlikten bahsedilmis, fakat bunun tarifi yapal-
mamgiiir. Buna mukabil Damstay 12. dairesi Millf Giivenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterlii Yonetmeliginin 3. maddesinden yararlanmak suretiyle bu
kavrama nisbeten acikhik kazandirmigtir. Bahsi gecen Yonetmeligin 8.
maddesinin (a) bendine gére, “disaridan ve iceriden yapilabilecek her ce-
sit taarruzlara, hozguncu tegebbiislere, tabil Afetlere ve biiyitk yangmla-
ra azimle karst koyabilmek, devlet otoritesini muhafaza ve devam ettir-
- mek ve bir savagtan galip cikabilmek igin biitiin milli kudret, gayret ve:
faaliyetlerin tam olarak kullanlmasidir”. Danistay bu hiikiimden yarar-
lanmak suretiyle ve diger yargr organlarmm kararlarini ve doktrindeki
goriigleri dikkate alarak milli glivenlik kavramm su sekilde tarif etmis- -
tir : “Yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kars: devlet tiizel kisili-
ginin savunma ve glivenlik altma almmasidir”, Diger taraftan idare “tzel-
likle anayasal hak ve ozgiirliikkler konusunda, bir ihtimale binaen” bw
yetkisini kullanamiyacak, “ancak kamu diizeninin veva milli giivenlifin
bozulacag: kesin delillerle veya valkaalarla ortaya ¢iktigh takdirde bu ted-
birlere”* bagvurabilecektir. Nitekim, Bakanlar Kurulunun bu husustaki
bir kararma karsi idarl yargr yolunun agik oldugn, hattd bu husustaki ta-
leplerin lasa siire iginde sonuglandirdacag 275 sayih Kanunda acikca be-
lirtilmistir. Esasen Anayasanin 114. maddesinin tabil bir sonucu olarak
bahsi gegen Kanunun Millet Meclisinde goriistilmesi sirasinda da aym go-
ris Cahsma Bakam tarafindan ifade edilmistir'®.

10) L. Duran, Thid, sh. 169.
11y I Duran, Ibid, sh. 167.
12) Tiirk-Ts, a.g.e, sh. 231.
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b - Memleket Saglig :

Bakanlar Kurulunun grev erteleme sebeplerinden ikincisi de, memle-
ket saglgidir, Bu hususta da baglamg veya karar verilmis olan grevin
iilke capmnda hallin saghgm tehlikeye diigiirmesi lazimdir.

Ulke sapli ile yakindan ilgili olan saghk kuruluslarinda esasen grev
yasagmm bulundugu maltmdur (275 sayih Kanim Mad. 20/8). Ancak
ilic imAl eden igyerleri bu yasagm digmda kalmaktadir. Bununla bera-
ber, bir ili¢ fabrikasmda baglamus veya baglayacak olan bir grev mem-
leket saghigim tehlikeye sokacak kadar énem tagiyorsa, hiikkimet bu gre-
vi geciktirebilecektir. Siipbesiz saglik sebepleri sadece ilég fabrikalarma
mahsus ve miinhasir degildir. Onemli olan iiretilen mal veya hizmetin
‘memleket saghiim tehlikeye diisiirebilecek kadar zorunlu bir ihtiyaca
cevap vermesidir. Pasabahce Sise ve Cam-Fabrikasindaki grevin, hiiki-
met tarafindan memleket saghgm tehlikeye diistirdigii gerekeesi-ile.ge-
ciktirilmesi (19/4/1966) Damstay tarafmdan yerinde goriilmemistir. Ilac
gigelerinin stok edilebilecegi veya plastik kutularla aym igin genis dlct-
de yapilabilecegi dU§unulecek olursa, Damstay’in bu kararm hakli bul-
mamak imkinsizdar,

B — Hiikfimet Miidahalesinin Usulii ve Hikiunete Diigen Gorevler.

a — Miidahalenin Usulii :

Yukaridaki iki sebebe dayanmak zorunda olan hiikttmet bir kararna- '
me ile ve iki kademede grev veya lokavt: toplam olarak 90 giin geciktir-
me imkénma sahiptir. Aneak Bakanlar Kurulu ilk kademede en cok 30
giin siire ile grev veya lokavti gecikiirebilecektir. Bu hususla ilgili karar-
namenin Resmi Cazete ile yaymm tarihinden itibaren iki giin.sonra ge-
ciktirme siiresi islemeye baslayacaktir. Gecikiirme kararmm 31} giinden
az bir siire icin alinmas: halinde gerekli goriiliirse, 30 giine kadar uzatila-
bilecektir. Bumm icin Bakanlar Kurulunun yeni bir kararname hazmla-
mast ve Resmi Gazete ile yayimlamasi gerekmektedir. Bu takdivde ka-
rarnamenin yayim tarihinde yiirtirlige girecefi Kanunda tasrih edil-
migtir.

b — Mﬁdahaledén Sonra Hiildimete Dhisen Gorevler :

Tiirk Kanun koyucusu grevi geciktiren hiikimete bir yandan milli
giivenligi ve memleket sagligim korunma gérevini yiiklemis, Ste yandan
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da mevcut iy uyngmazligm bariscs bir ¢bziime ulastirabilmek’ i¢in bazr
gorevler vermigtir,

aa — Yiiksek Hakem Kurulundan Miitalia Istemek ve Gerektiginde
Gediktirme Siiresini En Cok 60 Giin Daha Uzatmak :

Bakanlar Kurulu ilk 30 giinliik geeiktivme kararmi ilin eder etmez
Yitksek Hakem Kurulundan geciktirilen grev veya lokavtin niteligi hak-
kmmda miitalia istemek zorundadir. Ancak bu miitalia istisari mahiyette
. oldugundan hiikiimeti baglayie1 giicii yoktur. Hitkiimet bu miitalday in-
celedikten sonra ilk geciktirme siiresini en ¢ok 60 giin daha uzatabilir ve
 buna dair kararname yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

Yitksek Hakem Kurulundan béyle bir miitalia almaksizin hiikiime-
- tin ikinei defa geciktirme karan vermesi miimkiin degildir. Ancak yuka-
nida da belirtildigi gibi YH K. nun aksi gériisime ragmen Bakanlar Ku--
rulunun grev veya lokavtr ikinci defa geciktimesi miimkiindiir, YIIK
nun bu miitaldayr birinci otuz giinliik geciktirme siiresi sona ermeden:
vermesi, boylece hiikiumete, ikinci defa geciktirme imldnmni zamanmda.
saglamas: da Kanuwnun bir hiikmitdiir (Mad, 21/1/10).

bb — Uyusmazhgy Yiiksek Uzlastirma Kuruluna Havale Etmek :

Otuz giin siire ile geciktirilen bir grev veya lokavtla ilgili uyusmaz--
L kararnamenin yiiriirliife girmesinden baglayarak 6 isgiinii icinde:
Bagbakanlk tarafindan Yiiksek Uzlagtirma Kuruluna havale edilmesi ge-
rekmektedir (Mad. 21 /3-1.

Basbakanm veya onun gorevlendirecegi bir bakanm baskanhgwmnda,
Yargitay’in is ddvalarina bakan dairesinin bagkani, Damstay diva daire-
Terinden birinin baskan: ile en ¢ok iiyesi ©lan isci ve isveren konfederas-
yonlarinca secilen birer tarafsiz aracidan meydana gelen Yitksek Uzlag-
trma Kurulu sadece geciktirilen grev veya lokavtlarla ilgili is uyusmaz--
biklarmi -coziimlemeye calismakta ve bu niteligi ile istisnal bir uzlagtir-
madan ibaret kalmaktadm!®,

YUK, devamh bir organ niteligi tasim-adlﬁmdan her uyusmazhkta ye-
niden teskil edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan verdigi kararlar halk
oyuna actklama gibi taraflart manevi balkimdan zorlayier bir giici de

13) K. Ofuzman, “THrk ig hukuku acisindan arabuluctiuk ve tahlim.
miiessesesi”, Toplu ig uyusmazhiklar: ve bariggr ¢dziim yollars, Turk-Is ya-
ymlary, No: 64, Ankara 1970, sh. 18-19.



Hitkfimetin Greve Miidahalesi 55

bulunmamaktadir, YUK taraflara bir ¢dziim formiilii teklif edebildigine
pgére aslinda yapilan gorev arabulma niteligindedir'®, Buna ragmen bu
kuralun devamli bir organ niteliginde olmaygt ve bir sekreteryaya sahip
bulurmayis: tatbikatta etkisini azaltmaktadr.

YUK nun verdigi karari uyusmazhk halindeki taraflardan biri veya
her ikisi reddederlerse bu kurulun arabuluculuk fonksiyenu sona ermek-
tedir. Mamafih, taraflar arasindaki goriis aynbklannin giderilmesi icin
uzlastirma fonksiyonuna devam etmesine Kanunumuz imkin vermistir.
Ancak bu son tesebbiislerin tatbikattaki ¢nemi stipheli kalmaktadu'®.

cc — Hikdmetin Arabwduculuk Fadliyetine Bizzal Girigmesi :

Toplu is uyusmazliklarinin herhangi bir sathasinda Bagbakanm ve-
ya onun gorevlendirecegi bir bakanin arabuluculuk faaliyeti, geciktirilen
bir grev veya lokavitan sonra da stz konusu olabilir. 275 sayih Kanunun
48. maddesinde éngoriilen bu husus gerci geciktirilén grevlere mahsus
degildir. Ancak bu imkindan hitk@imetin yararlanmasimda da kanuni bir
sakica meveut degildir,

C — Hitkimet Miidahalesinin Smrlarn ;

Anayasa teminati altinda bulunan grev hakkmin toplam olarak 90
giin geciktirilebilmesi bazi kayit ve sartlara tbi tutulmugtur. Boylece hii-
kitmete tanman bu yetkinin bircok yénlerden smrmrlandigm gormekteyiz.
Alsi halde kanaatimizce Anayasaya aykin bir durumun ortaya cikmasi
miinkiindiir.

Bu smiurlar1 gu noktalarda toplamak gerekmektedir :

a — Belirli Sebep Gosterme Zomﬁlugu :

Yukarida da belirtildigi gibi, Bakanlar Kurulu sebep géstermeksizin
bir grevi geciktiremiyecegi gibi, 275 sayii Kanunda belirtilen iki sebep-
ten baska bir sebebe de dayanamaz.

b — Geciktirme Siiresi Swurlanmaghr :

Hitk{imet istedipi siirece grevi geciktirme yetkisine sahip degildir.
Hattd, bir defada 90 giin geciktirme karar1 dahi vermesine imkin yoktur.

_ 14) M. Kutal, “Toplu Is Uyusmazliklar ve Barger Yollarla Coziimlern-
mesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Cilt 19, Istanbul 1968, sh. 222,
15) K. Opguzman, a.g.m. sh. 19,
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Once en fazla 30 giin, daha sonra da en cok 60 giin siire ile geciktirme
karari vermesi gerekmektedir. =

¢ — Yiiksek Hakem Kuruluna Basourma Zommlugu :

Bakanlar Karulu birinci geciktirme kararin: “ilin eder etmez” Yiik-
sek Hakem Kurulundan istisar! bir miitald istemek mecburiyetindedir.
Ikinci defa geciktirme karari verebilmesi icin bu miitaldayr hic olmazsa
incelemesi ldzundir. Inceleme sonucunda bu miitalda ile bagh olmadigma
yukarida deginmistik. Ancak istigart nitelikte de olsa boyle bir miitalda-
'y1 alma zorunlugunun- Bakanlar Kurulunun bu husustaki yetkisini- #SImr-
ladigma siiphe yoktur.

" d — ldart Yargmm Denetimi :

Anayasanin 114, maddesi geregince “idarenin hicbir eylem ve isle-
mi, hichir halde, yarg: mercilerinin denetimi diginda birakilamiyacag-
na”’ gore Bakanlar Kurulunun grev veya lokavtlan geciktirme kararlari-
na kar;t da Damgtay’a bagvurmak miimkiindiir. Nitekim 275 sayih Ka-
nunda bu husus diizenlenmis ve aglacak “iptil dévalamna iligkin yiiriit-
menin durdurulmas: talepleri” nin bir hafta i¢inde karara baglanacaf on-
goriilmiistiir. Asagida aciklanacag: gibi simdiye kadarki tatbikatta idari
yarg: organi bu konuda ciddi bir denetimde bulunmus ve baz geciktir-
me kararlan hakkmda yiirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.

2 — Tiirkiye'de Grev Ertelemelers Uygulamas, (1964 - 1970) :

- 278 sayili Kanunun yiiriirlie girmesini miiteakip 1964 yili baginda
hitktimet ilk defa petrol iskolunda (9/1/1964) bu yetkisini kullanmigtir.
Daha sonraki yillarda hitkfimet bazen milli giivenlik, bazen memleket
saghgi nedenleri ile birgok grevleri geciktirmis, baz: hallerde de her iki
sebebin meveudiyetini ileri siirmitgtiir®®,

A — Bakanlar Kurulu Karar ile Geciktirilen Grevierle Igili Bam
Istatistikler :

1970 yil sonuna kadar hiikiimet 22 grevi ertelemis ve bunlarla ilgih
olarak 82 kararname yaymlamigtir. Su halde toplam olarak 10 grevde
hitkirmet ikinei defa, véni 60 giin siire ile erteleme karar1 verme litzumu-
au deymustur. |

16) L. Yalkun, Ig ve Sigorta Mevzuati, Cilt C/11,
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Ertelenen 22 grevin iskollan ve yillar itibariyle dagihg agagidaki tab-
Joda gosterilmigtir.

" Tablo No: 1

igkollari 1064 | 1965 ] 1866 | 1967 | 1968 1969 | 1970 | Toplam
Petrol X | X § X | X X I X | 6
Gida X 1

' Cam X 1

1" Metal . X 1
Yap: ' X 1
Enerji XX —_—5__-
Demiryolu
tagitmacilzgl X 1
Deniz tasiimacihil XXX 3
Yiikleme - bosaltma; X h. 4 X 3
Milll Savuhma I
Hizmetleri X X .
Toplam 3 3 5 | 2 2 7 22

rablo No: Vin incelenmesinden anlagilacafy gibi, hilkitmet en gok
petrol iskolunda grevlere miidahale etris, bunu swasiyla deniz tagitmact--
gy, yikleme - bogaltma ve milli savanma hizmetleri takip etmigtir. 1970
yilmda enetji iskolunda ertelenen iki grev haric tutulacak olursa gida,
gam, metal, yapi, demiryolu ta§1tmacﬂlg1‘igkaﬂannda 1970 sonuna ka-
dar sadece birer grevin ertelendigi anlagilmaktadir.

villar itibariyle ertelenen grevlerde de su ozellilder dikkati cekmek-
tedir : Hitkfimet 275 sayili Kanundan aldign’ yetkiyi en fazla 1966 ve 1870
yillarnda kullanmigtar. Buna kargiik 1968 yilmda hichir grev ertelenme- -
ig, 1964, 1965 yillarinda tiger, 1967 ve 1969 yillarinda da ikiser grev ge-
ciktiritmigtir. Ele alarak inceledigimiz donemin digmda kalmakla heraber
1571 yilindaki uygulamayl, hilkfimetin bu imkéndan daha fazla yararlan-
ma egilimi gosterdigi gseklinde yorumlamak mitimkiindiir. Nitekim 1870
yilinda da ertelenen grevler azami suura ulagmigtir.
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Erteleme sebeplevine gelince, bu hususta agagidaki tablodan ya-
rarlanmak suretiyle bazi sonuclara varmamrz miimkiindir.

Tablo No: 2
tskolu L - Erteleme Sebeb'i
Sira No Erteleme |[Erteleme] LoPlam M.C | M S, MMGS+
4 Petrol 6 4 10 10
5 Gida 1 1 ’ 1
i5 Cam 1 1 1
17 Metal 1 1 2 2
19 Yap1 1 1 1
21 | Enerji 2 2 2
2h Demiryolu
tagitmacilifa 1 1 1
26 Deniz |
tagitmaciligy 3 3 6 i}
28 Yikieme -
bogaltma 3 1 4 4
36 " Milli Savunma )
(Yabanar Isyeriy] 3 1 C 4 4
Toplam ' 22 10 32 22 i 9

1) M.G.: Milli Giivenlik, M.S.: Memleket saghff, M.G. 4 M.S.:
Milli Giivenlik ve memleket saghg:

Ikinci defa 60 giin siire ile ertelenen grevier de daha cok petrol isko-
lunda kendini gdstermigtir. Bunu deniz tamitmacilii izlemekte; metal,
yiikleme - bogaltma ve milli savunma hizmetlerinde ‘de birer defa daha

~ grevier ertelenmis bulunmaktadir. Su balde ilk 30 giinliik erteleme kara-
ra ragmen, YUK da taraflarn uzlagmas: saglanamadigmdan ikinci de-
fa_erteleme cihetine gidilen iskollars sunlardir : Petrol, metal, deniz ta-
gitmacihigy, yiikleme - bogaltma ve milli savunma hizmetleri.

Erteleme sebeplerini de yukaridaki 2 No. lu tablodan tespit etmek
miimkiindéir. Bakanlar Kurulu genellikle mill} giivenlik sebebine dayan-
. mug, sadece bir defa memleket saghy iizerinde durmus, 9 defa da hem
milli giivenlik, hem de memleket saghgmi ileri siirmiistiir, Nitekim top-
lam olarak verdigi 32 erteleme kararmdan 22 sinde sadece milll giivenlik,
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1 inde sadece memleket saglif sebeplerine dayanan Bakanlar Kurulu
geriye kalan 9 ertelemede isé grevlerin hem milll giivenliggi, hem de
memlekst saghglm bozucu nitelikte oldugu kanaatine varmagter.

Digier taraftan su husustara da isaret -etmehylz ki, ertelenen grev-
lerden sadece 6 tanesi tek isyerini ilgilendirmis, geri kalan 16 grev ertele-
mesi birden fazla isyerlerini kapsamistir, En ¢ok grev ertelemesine sah--
. ne olan isyeri Anadolu Tasfiychanesi A. . (ATAS) dir. Gergekten bu is-
yerinde 1970 sonuna kadar 3 defa 30 giin ve 1 defa 60 giin olmak {izere
4 defa grev ertelemesi karan verilmistir.

B — Hiikiimetin Grevlere Miidahalesinin Sonuclan :

275 sayili Kanunla hiikimete taninan bu yetki gesitli yonlerden eles-
tirilmistir. Baz1 hukukeular hitkiimete béyle bir yetkinin taninmasmin mil-
1i girvenlik kavrami ile bagdasmiyacag1 inancndadmlar, Onlara gore, mil-
It giivenligi veya memleket saghgini ihldl edici sebeplerin ortaya ¢ikma-
st halinde hiikfimete grev veya lokavtlan erfeleme yetkisini tan'mak ye-
rine, bunlar “tamamen yasaklayip meseleyi mecburl tahkime havale et-
mek uygun” olacaktir. “Sayet memleket saghg ve milli gijvenlik aslinda
tehlikede degilse, bu takdirde de isi politik nedenlerle, politik gayelerle
veya dyle kabul ettim deyip, grev ve lokavtlan tehir etmeye imkén ol-
mamalidir™”,

Bu hususta difer bir goriis, isci sendikalari tarafmdan ortaya atilmmg
bulunmaktadir, Buna gore hitklmet 275 sayih Kanunla diizenlenmig olan
bu yetkisini tecaviiz etmekte ve grevieri stk sik erteleme yoluna gitmek-
tedir. Béylece Anavasada garanti altina alimmig olan grev hakkinm kul-
Janllmas: tehlikeye sokulmaktadir, Meseld, Petrol -is Sendikasmm 183.
Genel Kurul Raporunda su goriige ver verilmektediy : “Kanunun hiiki-
mete verdigi grevi erteleme yetkisi, gene Kanunun hiikiimledigi hallerin
dismda da kullamlabilmektedir. Gerei aykm bu kararlar itiraz halinde
Damstayca bozulmaktadrr, Fakat grev uygulamasin: geciktirmekte, igve-
renin kargt tedbir almasina firsat yaratmaktadir”™*®, Aym endiselere Tiirk -
Is Calisma raporlarmda da yer verilmektedir. Meseld, 6. Genel Kurul
Raporunda .. hiik{imetler bu tutuma son vermedigi takdirde, grev hak-

17) K. Oguzman, a.gm., sh. 18; ayrica aym yazarin Hukuki ¥Yéndea
Grev ve Lokavt, Istanbul 1964, sh. 48-50.
18) Petrol-Is Calisma Raporu, 9-11 Nisan 1970, Istanbul 1970, sh. 66.
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k1 zedelenecek ve zamanla tesirsiz hale gelecekiir.” denilmekte, aym du-
ruma 7. Genel Kurul Raporunda da deginilmektedir'®.

Hiikimetin 275 sayih Kanundaki yetkisini amaca uygun sekilde kul-
Tanp kullanmadigm ve boylece bahsi gecen Kanunun 21. maddesinden
beklenen faydann elde edilip edilmedigini degerlendirebilmek icin ka-
naatimizee iki nokta iizerinde durmakta yarar vardir : Bunlardan birin-
cisi hukuk! esaslarla, ikincisi ise uygulamada elde edilen bazi sonuglarla
ilgilidir.

a ~— Milli Giivenlik ve Memleket Saglhgs Kavramlarvun Soyui Ni-
teligi '

A B.D. mevzuatindan miilhem olarak 275 sayili Kanuna gegirilen
mith guvenhk ve memleket saglifn kavramlan iizerinde yukarida kisaca
durmustuk. Bunlarin soyut niteliginin uygulamada 6remli guglulder do-
gurduguna isaret etmek gerekmektedir. Esasen aym giicliiklerin A. B. D.
de de gegerli oldugu anlagitmaktadir.

Bununla beraber 275 sayilh Kanunun memleketimizin sarilarma uy-
gun bir denetim sistemini de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Idari
-yarg1 orgamnn bir hafta iginde yiiriitmenin durdurulmasma karar vere-
ceine dair hiikiim, grev haklkma sahip olan isciler ve bunlarn sendika-
lar igin dnemli bir garanti teskil etmektedir. Nitekim, hitkémetin bu hu-
susta aldign bazi kararlar Damgtayca durdmulmustur. Ayrica grevi ge-
ciktirme kararmmn iki kademede verilmesi ve bir sire ile smulanmis ol-
mast, Yiiksek Hakem Kurulundan miitalda almmasi, Yiiksek Ugzlagtirma
Eurulunun ilk 30 giinliik siire icinde uyugmazhk konusunu gériigmek tize-
re toplantiya cagrilmasi hitkiimetin ulu orta sekilde grev haklana miida-
hale stmesine imkin verilmedigini gostermedektedir. Danistay’in miraka-
besi ise zamanla milll giivenlik ve memleket saghgs kavramlarma agik-
fik kazandwacakim. Tirk is hukukuna yeni giren bir kavram olmasma
ragmen daha simdiden milll giivenligin. kamu diizeni ve milli savunma
gibi benzer mefhumlardan farkhi oldugu Damstay'm ictihatlar ile anla-
silmis bulunmalktadm.

Milli giivenlik veya memleket sagligi gibi nedenlerin meveut olmasi
halinde grevleri tamamen yasaklayip mecburi tahkime gidilmesi hakkn-
daki goriise gelince : Kanaatimizee, 275 sayill Kanundaki grev vasallan

19) Tirk-Is 6. Genel Kurulu Raporlari, Ankara 1966, sh. 58; 7. Genel
Kurulu Caligma Raporlari, Ankara 1988, sh. 204.
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ile bu kabil bir smirlamayr aym nitelikte gormeye imkin yoktur. Yarg:
organlarinea ne kadar denetlenir ve agikhga kavusturulursa kavugtural-
sun, milll giivenlik kavraminm diger tlkelerde oldufu gibi bizde de ke-
sin simlarm cizmeye  imkidn bulunammyacaktie. Bu diwrum  kargisinda
Anayasa teminati altindaki grev hakknt milli giivenlik miildhazas ile ya-
saklamanm ve bu hususta dofan is uyusmazhklarin mecburi tahkime
tabi tutmanm Anayasammzin buginkii ilkeleri ile bagda§am1yac-agl kanaa-
tindeyiz.- Gergi Anayasammn 47. maddesinde «...grev hakkmmn kullanil-
mast ve istisnalari... kapunla diizenjenir” hitkmi yer almaktadir.. Ancak
bu-diizenlemenin de “...Anayasa soziine ve ruhuna uygun” olmas gerek-
mektedir (Mad. 11}. Simrlan belirsiz bir kavrama grev hakkim tabi tut-
manth bugiinkii Anayasa diizenimizie bagdasamiyacagim sanmaktayiz.
Tabiatiyle, Anayasamn bahsi gecen 11. maddesinde yapilmasi diigiiniilen
degisiklikler gerceklesecek olursa, kanun koyucuya bu hususta daha ge-
pis bir hareket alan: saglanmig olacaktr.

b — Crev Ertelemeleri He Hgili Uygulamalarim Baz Sonuglars :

Yukarida da belirtildigi gibi, 1964 - 1970 yillarinda hiikimet 22 grev-
de 32 erteleme karan vermigtir. Erteleme siiresi icinde Yitksek Uzlastur-
ma Kurulunun tesebbiisii veya taraflarm anlagmasi ile bariggr bir ¢oziim
yoluna ulagan uyusmazliklar biiyiik bir ¢ogunlugu teskil etmektedir, Ger-
cekten 90 gimliik siirenin sona ermesine ragmen bir anlasma zemini bu-
lunamamasi ve dolayis: ile grevin yeniden baslamas sadece iki defa ce-
reyan etmistir. Bunlardan birincisi 1967 yiinda petrol iskolunda, ikinci-
si ise, 1970 yihnda deniz tastmacihfinda meydana gelmistir. Bu sonun-
cusunun bir hak grevi niteliginde oldugu hatilanacak olursa, yargi or-
ganfarmm da bu greve miidahale etmelerinin miimkiin bulundugu anla-
silmaktadr. Ancak bu miidahale hatirlanacag gibi, yapilmams ve bu
durum hakli tenkitlere maruz kalmistir®®. $u halde memleketimizde grev-
Jerin milli giivenlik veya memleket sagh: aleyhinde gelisgme egilimi gos-
terdiklerini soylemeye imkén yoktur.

" Buna mukabil hitkiimetin bu yetkisini gerekli 8lgiler icinde kullan-
- diga séylenemez. Niteldm, ertelenen grevlere karsi isci sendikalarmm Da-
mstay nezdinde yaptiklar itirazlardan énemli bir kismi hitkiimet aley-
hine yiiritmenin. durdurulmas: karan ile sonuclanmistir. Meseld, 1966
yilmda memleket saghiii-gerekgesi ile ertelenen Pagabahce grevi, 1967 yi-

-2(}) M. Kutal, “Sehir Hatlarindaki Grev”, Iktisat ve Malive Dergis:
Cilt 16, SayL 11, Subat 1870, sh. 431-434.
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hnda. Nato'ya bagh isyerlerinds milli giivenlik miilihazasi ile ertelenen
grevler ve nihayet 1969 yilinda Eregli Demir Celik Isletmelerinde millt
giivenlil: sebebiyle ertelenen grev Damstayea  durdurulmugtur. Biylece
1970 sonuna kadar sadece bir divada Danistay isci sendikasmm (enerji
iskolundaki grev vesilesiyle) itirazim reddetmis, digerlerini kabul ederek
hiikfimetin milli giivenlik veya memleket saghg gerekcelerini yeterli bul-
mamisgtir.

Diger taraftan idarl yarg: organmmn isci sendikalari lehindeki bu
kararlarina ragmen grevler genellikle daha fazla devam etmemis ve kisa
bir siire sonra taraflar arasinda anlagma zemini hisil olmugtur. Sosyal
siyaset agisindan memnuniyet verici olan bu durum herhalde Yiiksek Ugz-
lagtrma Kurulunun etkili ¢alismalarmmn bir iiriinii degildir. Kanaatimiz-
-ce bu hususta daha fazla 6nem tagiyan iki etken sunlar olmustur : Birin-

- cisi kamu kesiminde cereyan eden grevlerde genellikle taviz smrimn is- .
¢i sendikalan lehine zorlanmasi, ikincisi de isci sendikalarma hikim olan
sagduyudur. Baz grevlerde birinci sebebin, diger bazilarmda ise ikinci
sebebin daha belirgin olduguna siiphe yoktur. Ancak bu durumun yu-
karrda vardigimiz sonuglan degigtirmiyecegi kaanatindeyiz.



