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$ 1 GIRiS

I. Konunun Onemi

275 sayilh Kanunun yiiriitliige girmesinden sonra uygulamada en ¢ok
uyusmazhklara, mahkemelaerde ve.doktrinde derin gériis aynbklarina se-
bep olan hiikiimleri konumuzla ilgili olanlaridir. Bunun nedeni agiktir:
Bir isci tesekkiilii igin bir isyerinde yetkiyi kazamip kazanamama madd!
ve manevi olarak giiclenme ya da giiclenmeme anlamindadw. Ciinkii bir ig-
¢i tepekkiiliintin itye sayisinm artmas: igyerlerinde yetki alinmasiyla dog-
rudan dogruya ilgilidir. Teorik olarak, isci tesekkiillerinin iiyelerine sade-
ce toplu sézlesme yaparak degil, kanunda sayilan oteki birgok faaliyetleri
(Sendikalar Kanunu, m. 14) de verine' getirerek yarar saglamasi. gerekir.
Ancak hemen belirtelim ki, ileri bat {ilkelerinde dahi isci tegekkiillerinin
en onemli ve etkili faaliyeti toplu sozlesme yapmaktir®. Gergekten, iscilere
toplu sizlesme ile bir cok yararlar saglayabilmek imkénim elinde bulun-
duran tesekkilliin bundan yararlanarak iiyelerini ¢ogaltimasi ya da daha
onemli olarak, mevcut iiyelerinin ayrilmalarim 6nlemesi daha kolay olmal-
tadir, Kanunda iscinin birden fazla sendikaya tiye olmasimi onleyici hii-
kitmler brlunmadifindan, igcinin kendisine heniiz bir yarar saglayamayan
bir sendikaya da, gelecekte bir yarar saghyabilecegini diigiinerek, iiye ol-
mas) mitmkiindiir. Ancak genellikle béyle bir iiyelik gercek anlaminda bir
ityelik olmamaktadir. Ciinkii bu durumda iscive bir yarar saglanmasi, top-

1} Bu yaz1 2 Nisan 1970 gitnil. verilen konferansin metni olup, yazimin
vayimlandigi tarihe kadar cereyan eden olaylar:i ve mevzuat alanindaki
gelismeleri yatsitmamaktadir. N. C.
2) . Karg. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Auflage,
Band II, 1. Halbband 1. Lieferung, Berlin und Frankfurt a.M., sh. 88.
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tu sizlesme yapilmcaya kadar, pek s6z konusu olmadigmdan, igci ityelikten
dogan borclariny, ézellikle aidat 6deme borcunu, yerine getirmemektedir.
Uygulamadaki genel goriiniise gore de, bir sendika toplu sozlesme yap-
madikea iiyelige kaydetmis oldugu iscilerden iiyelik aidati istememekte-
dir. Ciinkii sendika boyle bir aidat: istedigi takdirde bunun, kendilerine.
heniiz bir yarar saglanmanug olan iscilerin ¢ogu tarafimdan olumlu karsi-
lanmiyacagoi ve belki de bir gofunun tiyelikten ayrilmak istiyebilecegini
bilmektedir. Sendikalar Kanununun igyerindeki isgilerden en az dorlie
birini temsil eden sendikaya tamdigy, ityelik aidatlarmm igveren tarafindan -
kesilip ,sendikaya odenmesi imkdnmm (274 s.h K, m. 23) sozlesmenin ya-
pilmasmndan &nce’ kullanilmast yoluna ise, boyle bir tutum, heniiz iscilere
yetkili olsa bile bir sey saglamamuns sendikaya olan giivenin sarsilmas
ve sempatinin azalmas: sonucunu, daha Snemli olarak aidat kesintisi yapi-
lacak iiyelere ait listenin igverene verilmesinin ozellikle toplu gériismele-
rin uyusmazlik ile sonuglanmas hallerinde sendika iiyelerine baski yapil-
mast tehlikesini de dofurdufundan, pek bagvurulmamaktadar,

Ancak biitéin bunlara ragmen, toplu soézlesme yapma yetkisinin kaza-
nilmas1 toplu sozlesme yaparak aidat kestirebilme ve bu suretle de giic
kazanma yolunun baslangicl ve en énemli bir asamasidir. Bu yiizden sen-
dikalay arasindaki miicadelelerin agrhk noktasmin yetki kazarlmasma ilig-
" kin-hususlarda kendisini gostermesi normaldir. '

II. Kanundaki Yetersizliklerin Femel Nedeni

275 sayilh Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunumun birgok
hususlarda, tzellikle yetkinin kazanilmasi ve yetki uyusmazhklarnin ¢o-
ziimlenmesinde bosluklar gosterecegi, bazi hiikiimlerinin de uygulama-
da isabetsiz sayilacak. sonuclar dofuracapgn kanunun hazirlandifi  za-
mandan beri beklenmekteydi. Kanunun eksiklik ve yetersizliklerinin go-
#u hentiz bir ihtiya¢ ve uygulama olmadan konulmug olmasmdan ileri
gelmektedir. Kanunun tasain halinde iken Mecdliste goriigiilmesi sira-
smda Calisma Bakam tarafindan da belirGldigi gibi, Batda tatbikat
onden, kanunlar arkadan gelmistiv. Bunun igin, de toplu’ sézlesme meka-
nizmasmm igleyig tarzi, tabii bir geligme icinde ortaya ¢ikmugtir, Bizde
ise, Batida uzun ve kanh miicadeleler sonucu elde olunabilen toplu séz-
lesme ve grev hakla, miicadelelerin ve suuf ayrihifs suurunun topluma
verecepi zararlarin dnlenmesi igin reform seklinde kanun yolu ile -iggi-
lere saglannms bulunmaktadie. Bizde dnce kanun, sonra tatbikat gel-
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migtir. Bunun belirtilen yarar1 yanmda &nemli bir giicligii bulunmak-
tadir. Heniiz herhangi bir tatbikatin meveut olmamasi sebebiyle, her
hususun kanunla coziimlenmesi zorunlugu kargismda, kanun hitkiimle-
rinin cok sayida ve ayrintih olmast gerekmektedir.

Uygulamada ortaya gikan sorunlarm bir ¢ogu usul, gekil ve ispat
yiikitmliitigii konularma iliskindir. Ancak bunlarm sendikacilik ve top-.
tu sbzlesme diizeni ile ilgili sendikalarm cokludu ve sendikalar arast re-
kabetin ¢aligma barsm: kikinden bozacak bir nitelik kazanmasi gibi
temel sorunlan da etkiledigi bir gercektir.

Tamamen sekle iliskin baz: aksakliklarla ilgili olarak 1964 yilmda 503
sayih Kanunla ilk onemsiz degisikliklerin yapilmasindan sonra, 274 ve
975 sayili kanuniarda énemli degisiklikler yapilmasi, daha bu kanunlarm
vygulanmaya baglanmasmdan iki yil gegmeden 1965 yilnda toplanan
Gahsma Meclisinde sz konusu olmaya baglamistir. Bundan sonra uygu-
lamada ortaya cikan sikdyetlerin artmasiyla nce bazi milletvekillerince
son olarak da Bakanlar Kurulunca hazirlanan kanun tasartlan hazirlana-
rak Meclise sunulmug bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki, konumuzla
doinudan dogruya ilgili bulunan 275 sayih Kanunu degigtirmeyi ongo-
ren ve Meclise “275 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’-
pun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve 818 Sayili Borglar Kanunu’nun
316 ve 317 nei Maddelerinin Kaldimlmas: Haklanda Kanun Tasarisi” ad
altinda Bakanlar Karulunca sunulan Tasar, uygulama sorunlarimiza ca-
re bulmaktan cok, toplu sézlesme ve sendikacilik diizenini kokiinden de-
gistirip isciyi yukandan agaga ve merkezi bir sekilde yénetecek, onun sen-
dikal hareketlerine, arzu ve iradesine ayki bir gekilde yon verecek ni-
telikte goriinmektedir. Bupun toplu sézlesme diizeninin dayandigi de-
mokratik ilkelerle bagdagarmyacagi agagidaki agiklamalarimizda belir-
tilecektir. '

3) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B: 75 18.4,1883 O: 1, sh. 395.

- 4) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, ayn yer; (Qaligma Bakamna gore.
“Kanunun tatbikattan dnce gelmesinin bagka bir sakmeasr daha gize carp-
maktadir. Bagka mem'eketlerdeki igciler geleneksel olarak bu haklarin nas:l
wullaniltacafizm bildikleri halde, bizde hig degilse baglangic y:linda bunlar
nazari olarak tgrenmek zorundadirlar. Onun icin, gerek bu haklarin gerefs
gibi kullaniimasmda memleket bakimindan fayda géren Devlete, gerek is-
"cilere ve onlarmn temsileileri sendikaelara, Tiirk igcisini, bu haklar: nasii
kullanacag: komusunda egitmek bakimindan biliyilk bir ddev yiiklenmek-
tedir”,

Sosyal Slyaset Konferanstan — 12
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§ 2. YETKIYE ILISKIN BASLICA SORUNLAR VE YAPILMAK
ISTENEN DEGISIKLIKLER

275 sayil Toplu Is Sézlosmesi Grev ve Lokavt Kanununda topln séz-
lesme yapma yetkisine® iligkin hususlar 7-12. maddelerde diizenlenmis
bulunmaktadir. Uygulamadaki baslica sormnlar ile bu konuda kanunda
yapilmasi tasarlanan degisiklikleri ve bunlar haklkndaki goriislerimizi
madde sirasiyla asafidaki sekilde aciklayabiliriz :

1. Toplu Bizlesme Yapma Yeikisinin Kazaniimas:
1. Uygulamadaki sorunlor ve Tasarmn genel gordinidisii :

Yiirfirliikteki 275 sayali Kanuna gére ,toplu is sézlegmeleri iskolu ve-
va isyeri seviyesinde yapilabilmektedir. Gerek iskolu, gerek isyeri sozles-
melerinin yap:abilmesi icin igci tarafindan (iskolu seviyesinde isci federas-
yonu veya jskolu esasmna gére kurulmus isci sendikas, isyerinde ise igci
sendikasmim) o iskolunda veya isyerinde ¢alisan iscilerin cogunlugunu tem-
sil etmesi gereklidir (m. 7, 9). Kanunda hem iskolu, hem de isyeri séz-
lesmeleri yetkilerinin ayn ayr: diizenlenmis olmast ve iskolu sozlesmesi
varken isyeri, igyeri sozlesmesi varken de iskolu so7lesmesi yapilmasint
engelleyici bir hitkkmiin de yer almamas: sebebiyle, birinin yiiriirkigi sit-
resi i¢inde dahi Gtekinin yapilabilmesi esas itibariyle miimkiin gorilmek-
tedir®, Bununla beraber, kanun ne isyeri, ne de jskolu sézlesmesinin muh-
tevasmi gostermistir. Hernekadar Yargitay kanundaki bu boslufun gide-
vilmesi ve ayn iki seviyede yapilacak sozlesmelerin catigmalarmm 6nle-
mek icin iskolu sézlesmelerinin genel isyeri szlesmesinin ise feri ve ta-
mamlayicr normiart kapsayacagim hilkme baglamis ise de’, genel calig-
" ma sartlar: ile tamamlayic) ve isyeri dzellilleri ile dgili sartlarm simrina

5) Kanunda ve Tasarida toplu sézlegme yapma ehliveti ve yetkisi ayi-
g agik degildir. Ayimm ve énemi hakkinda bilgi icin blkz. Esener, Turhan
Is Hukuku Yoniinden Toplu I§ Sézlesmeleri, Istanbul 1964, sh. § vd; Oguz-
rman, M. Kemal, Grev ve Lokavt, Istanbul 1867 (ikinei basi), sh. 52; Mimar-
oglua, Sait Kemal: Tirk Hukukunda Toplu Is S&zlegsmesi, Ankara 1965 (ikin-
ci basi1), sh, 96 vd; Reisoglu, Seza: Toplu Is Sozlesmeleri, Ankara 1967, sh
108 vd. ve zeHikle bkz. Igk, Riichan: Tiirk Toplu Is Stzlesmesi Hukukun-
da Ehliyet ve Yetki, Ankara 1970.

6) Yarg. 9. HD’nin 1.10.1965 t. ve E. 8425 K. 8230, 11.1.1966 t. ve K.
74 K. 3 s. It kararlar: ile ayn; dairenin 7.2.1866 t. ve E, 1252 K 10 s.Iv karar.

7} Yargitay 9. HD’nin amilan ilk iki karar.n
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bulmanm giighigii l<a1§151nd'1 uyugnaz,hklarm cozu*munde zorluklarla kar-
silastlacag acikbir.

Iskolu sozlegmesinin yapilmast uygulamada asagida degmﬂeceg1 gibi,

cagrnnmn muhataby, yetki uyusmazhklarmm ¢oziimiinde isbat ' yiikiimlii-
gii, bildiri ve il4n gartlart yonlerinden cesitli zorluklar yaratmaktadw. An-
cak asil onemli komy, bu seviyedeki sézlesmenin temelinde veya hic de-
gilse igyeri sodegmeleriyle olan iligkilerinde agildiga kavaslurulmas: zo-
runlugunda kendisini gostermektedir. Gergekien, hergeyden Once, isko-
lu sbzlesmelerine kanunda yer verilip verilmemesi, verilmesi gerekli- go-
riliiyorsa o takdirde uygulamada ortaya ¢ikan sakmcalarmin nasil gide-
derilecegi sorunlarmin ¢éziimlenmesi gerekir, Tasan, iskolu sézlesmele-
rinin uygulamadaki sorunlarini gdzoniinde bulindurmadan buna iligkin
yetkinin kazamimasint kolaylagtirmakta, hattd daha ileri giderek, isyeri
sozlesmesi yapma yetkisinin elde olunmasmi bazi hallerde iskoluna bag-
{tamakta, bu arada igkolu sozlegmesine iliskin chliyetle ilgili olarak de-
pigiklik yaparak, yiiriirlitkteki kanunda yer alan “iskolu esasma gore ku-
vulmug isci sendikasi” yerine “Tiitkive gapmda faaliyette bulunan igei
sendikas1” ifadesine yer vermektedir®. Biitin bunlara ragmen Tasarida
iskolu - isyeri sozlesmeleri iligkilerine ve ozellikle bunlarm catigmalarim
¢oziimleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir.

9. Tasarr hitkii :

Tasarmm “Genel Yetki” baghg zlﬂtmda diizentenen 7. maddesi ay-
nen soyledir ‘ '

“1. Tskolu seviyesinde toplu is stzlesmesi yapmaya, o iskolanda en
cok iiyeye sahip olan ve herhalde o iskolundaki sigortaly iscilerin en az

- 8) KEsas itibariyle boyle bir ifade mevzuatimza yabanel degildir. Yiiriir-
Hikteki 274 sayilhh Kanunun 9. maddesinde yer alan konfederasyonlarin ku-
rulmas na i'igkin hilkiimde (b. 2/¢) de, igkolu esasina gire kurulu sendika-
larin Tiirkive capinda faaliyette bulunmayi hedef tutmas: garti. vardir. Sen-
dikanin- igkolu esasina gdre kurulmas tiiziigiine konufacak bir hiikiimle ger
celkegtirilebilir. Buna karsihk, Tirkiye capinda faaliyette bulunmady: hedef
tutmak gart1 fiili bir durumla ilgilidir. Tiz{igiinde acik bir hilkme yer veril
mig olsa hi'e, her igkolu esasina gire kurulmug olan sendikanin Tarkiye ga-
pimda faalivette bulundufu sonucuna vartlamaz. Bu garfin yerine. getirilmig
olmas1 sendikanmin fiilen Tirkive capinda faaliyetfe bulunmmasina ‘baélzdlr.
Siiphesiz bunun gergeklegtirilmesi oldukga giigtar. Burada énemli olan hu-
sus “Tirkiye capmnda faaliyette bulunma” mr tesbitinde nasil bir 8lgtiniin
Tkullanilacaf: noktasinda kendisini gdstermektedir. Bu da agik degildir.
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% 30 unu temsil eden isci federasyonu veya Tiirkive capinda faaliyette:
bulunan ig¢i sendikast yetkilidir.

- Iskolu seviyesinde toplu is sézlesmesi yapmaya, mensubu olan igve-
renlerin caligtirdaif isci sayist o iskolundaki iscilerin en cogunu ve herhal-
de o iskolundali sigortah iscilerin en az % 30 unu cabistiran isverenleri
temsil eden igveren federasyonu veya Tiirkive capinda faalivette bulunan.
isveren sendikas: yetkilidir.

Tarmm iskolunda yetki tesbiti hususunda, o iskolundaki 51gorta11 isgi-
lerinren az % 30 wnu temsil etme sarti aranmaz.

2 lIsyeri seviyesinde toplu is sdzlesmesi yapmaya, o igyerinin dahil
oldugu iskolunda iskolu seviyesinde toplu is sézlesme yapma yetkisi al-
mmg bulunan isci federasyonu iiyesi isci sendikasi veya o iskolunda yet-
kili Tiirkiye capmnda faalivette bulunan isci sendikas: yetkilidir, Ancak,
igkolunda yetki alomig isci federasyonu tiyesi sendikanin veya Turkiye ca-
pmnda faaliyette bulunan is¢i sendikasimin igyeri sevivesinde toplu iy stz-
legmesi yapabilmesi icin o isyerinde c¢ahisan isgilerin salt gogunlugunu
temsil etmesi gerekir,

Su kadar ki, bu isyerinde, iskolunda yetki alms isci federasyonu iiye-
si sendika veya igkolunda Tiirkiye capmda faaliyette bulunan isci sen-
dikags bulunmadigi veya bu sendikalar salt cofunlufu temsil etmedigy
takdirde, o igverinde bulunan ve salt gogunlugunu temsil eden sendika
igyeri seviyesinde toplu is sbzlegmesi yapabilir,

Bir isveren sendikasi kendi iiyesinden i§verenlére ait igyerlerinde ca-
lisan biitiin iscileri kapsayan toplu is sozlesmesi vapmaya yetkilidir.

3. Birden ziyade isyeri bulunan ve personelinin nakil suretiyle ge-
sitli igyerlerinde gahstirilmas: caiz olan gergek ve tiizel kisilerin aym is-
kohma ait igyerlerinde, isyeri seviyesinde ancak bir tek toplu iy stzles-

mesi yapilir,
' Bu halde, bu isyerlerinin tiimiinde Qa11§a11 iscilerin salt Qoﬁunlugunu
temsil eden sendika yetkilidir.

4. Birbirleriyle ilgili igkollarimi kapsayan toplu is solzegmesi yapi-
lamaz. Ancak birbirlerivle ilgili iskollarinda karulu isci veya igveren te-
sekkiilii ilgili bulundugu her iskolunda yetkili olmak sartiyle o iskolla-
rinda da toplu is sézlesmesi yapabilir,

5. Igkolu yetkisinin tesbiti icin Sosyal Sigortalar Kurumi’nea nes-
redilen en son sigortali isci istatistikleri esas almar”.
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Tasarmm bu hitkminil séylece elegtirmek miimkiinddir :

1. Igkolu - isyeri sézlesmeleri muhievalarmn belirtilmemesi :

Goriildiigii gibi, Tasan uygulamada muhtevas: tesbit oluamyan ve
bu yiizden kapsami ve yararlanma sartlan bugiine kadar ortaya konula-
muyan -igkolu sézlesmesinin esasm diizenlemeden sadece yetkisinin ka-
zaniumas: ile ilgilenerek bunu kolaylastirici hiikiim getirmek'e yetinmis
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak iskolu stzlesmeleri ile igyeri stzles-
melerinin muhtevalarmdan dogacak ¢atigmalar ve bununla ilgili birgok
sorunlar ¢bziim yolu beklemeye devam edeceklerdir. Hernekadar Yar-
gitay, yukarida agiklandigy gibi, iskolu sozlegmelerinin genel normlar,
isyeri sézlesmelerinin ise isyerinin ozellikleri ile ilgili fer'i tamamlayrci ni-
telikteki hitkiimleri kapsayacagimu kabul ederek iki ayn seviyedeki soz-
lesmeler arasindaki ¢atigmay: énlemek isternigse dé, bunun pratikte uyus-
mazhiklart sona erdirici ve en onemlisi hukuki bir dayana@ bulunmamak--
tadr. Genel calisma sartlar ile igyeri &zelliklerinin sinmm ¢izme giig-
Jigii karsisinda Yargitayn acik ve her olaya uygulanabilir bir kural ge-
tirmis oldugu soylenemez. Getirse de, bunun iki sdzlesme arasmndaki ca-
tismay: onleyecegi kabul edilemez. Zira, Yargitaymn hangi sevivede olur-
sa olsun, toplu sozlesme taraflarina tanman, kanunun emredici kurallan
gibi kurallar koyabilme tzerkliginin (Tarifautonomie), kanunda agikga
belirtilen duramlar disinda, higbir sekilde kisitlanammyacagim kesinlikle
kabul etmesi zorunlulugu vardir. Siiphesiz Yargitaym da ditsiindiigi gi-
bi, iskolu stzlesmesinin genel caligma sartlarmi, isyeri stzlegmesinin ise
igverinin 6zellikleri ile ilgili hususlari kapsamas: yararh olacaktir®. Uygu-
lamanin bu yolda gelismesini dilemekle beraber, sézlesme taraflarma
herhangi bir kanun hitkmii olmadan bu yolda zorlamalarda bulunmak
diisiiniilemez. Bu sebeple Yargitayin iskolu ve isyeri toplu is sézlesme-
lerini yapan taraf iradeleri arasmdaki farkhbk yaratma, birini &tekinin
iradesine bagh kilma sonucunu doguran karan kabul edilemez. Nitekim
uygulamada da iskolu ve igyeri sozlegmeleri arasmda fark giozeime egi-

9) Isyeri stzlegmelerinin geneltikle galisma siireleri, {icret ddeme usul-
leri, ig glivenlifi, yasak davramslar ve disiplin cezalari gibi 3008 sayda iz
Kanununun 275 sayili Kanunun 64. maddesi ile kaldirilan 29. maddesine uy-
gun olarak eskiden yapi'makta olan Isyeri I¢ Yonetmeliklerindeki hiikiim-
lerle bunun digimdaki bazi hitkiimleri kapsamas: diigiiniilebilir. Fsasen bugtin
de igyerinin &zellikleri ile ilgili birgok hiikiimlerin yine Igyeri I¢ Yonetmelif
baglif altinda toplu i sézlesmesinin bir eki olarak taraflarca diizen'endis.
goriilmektedir (Bunlar arasindaki farklar igin bkz. Celik is Hukuku Derslery,
Istanbul 1268, sh. 13 vd.).
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limi bundan yararlanabilecek sendikalarda bile goriilmemektedir. Yargi-
tay gérilsiimiin kabulii halinde iskolu ve isyeri sozlesmelexi ve dzellikle
bunlara taval sendikalar arasinda sozlesmeyi diizenleme serbestisine ay-
ki diisen bir ayirim yapilmis ve alt - iist iliskileri kurulmug olacaktir.
Halbuki Tasandaki, iskolu vetkisini kazanan tesekldile, ya da tyssine
saglanan riichan hakla dahi, iskolu yetkisini alan tesekkill e isyeri sen-
dikast arasinda bir bagmmllik iliskisi, birini Stekinin wyma zorunlulugn
gelirmemekte, isyeri sozlesmesinin muhtevasim iskolu sozlesmesine bag-
lamis olmamaktadir. Bu diizenleme sadece yetkinin kazamlmasinda: igko-
lu yetkisini elinde bulundurana riichan haklr saglamakta, muhteva ile
hic bir sekilde ilgili bulunmamaktadiy.

Goriiliiyor. ki, kanun koyucy, iskolu ve isyeri sizlesmelerinin muh-
tevalarimin tesbit edilmemesi sebebiyle dokirinde ortaya gikan ve cahg
imay1 kabul eden baskin gériigle’, Yargitayca catismayi gidermek igin
pue sirllen fakat bizee yetersiz olan goriis karsisinda herhangi bir ¢o-
ziim yolu gostermis ve getivmis degildir.

2. [Iskolu sizlesmesinin toplu sizlegme diizenindeki rolii ve Enemi:

Toplu sizlesme yapma haklonin temelini teskil eden, iscinin iktisadi
ve sosyal durumunun korunmasi ve gelistirilmesi ilkesinin (Anayasa m.
41) igkolu sizlesmesinden cok isyeri isyeri sozlesmesi ile gerceklesebile-
cefmi sanryoruz. Bu yargmm Tirk sendikach@m ve sanayiin heniiz
gelismemis olmas: kargisinda énem tas;ididm, yoksa ileri Bat. iilkeleri igin
aym degerde olmayacagini belirtmeliyiz.

Iskolu ve isyeri sozlesmelerinin muhtevas, taraf iradelerine biraki-
laca@t ve igveren tarah da iskoluna giren biitiin isyerleri icin aym sart-
larla bir igkolu sizlegmesini imzalamig olacaklarma gére'!, bunun asagi-
daki sonuclarr dogurmast miimkindir : Iskolu sézlesmesinin yapdms ol-
mast biitiin iskolundaki isverenlerin, va da cofiunlufun benimseyebile-
cefi cahsma sartlannm kararlastinlmas olmasi anlaman tastyacaktir, Bix
iskohmdaki isyerleri arasinda bunlann &zellik ve verimtilikleri bakuomn-
dan biiyiik farklar mevcuttur. Biitiin bu farkhiliklara rafmen bir sézles-
menin yapilabilmis olmasy, bunu kabul eden isverenlerden en clverigsiz
calisma sartlan olan ve bu nedenle ancak asgari menfaatler saii'ayabile-
cek durumda olamn dahi benimseyebilecegi, kapsadign igverlerindeki co-

10y Bu konuda oftaya atldan degigik goriigler nakkinda fazla bilgt icin
bkz. Celik, age, sh. 211 vd.).
11) Bkez. agagida IL
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gundaki isciler igin yetersiz bir sézlesmenin dogmug oldugunu gostere-
cektir. Ayrica biitiin isyerlerinin benimseyebilecegi asgart caligma sart-
larmin sayst da bir isyeri sozlesmesine nazaran daha az olacakur. §u hal-
de, gem,ﬂlkle iskolu sozlegmesi iskolunda calisan 1§911erm buyuk cogun-
lugu icin saglanan menfaatlerin hem sayisinda, hem de bunlarm miktar-
larinda asgariyi ifade edecekiir™. Nitekim bugiinkii uygulamada bu so-
nugctan kagmabilmek igin iskolu sozlesmelerinin degigik zaman ve sekil-
lerde ve tamamen farkli muhtevalarla her bir igyeri veya bir grup isyeri
icin yapilmas1 yolu zaman zaman zorlanmakta ve bu tutum Yargitayca
da engellenmemektedic'®.

3. fskolu yetkisi icin ‘fg:ogu.ﬁlugu temsil” esasinin_ terkedilmesi :

Tasarinm hazolayieillan esas itibarivle -igkolunda coguniugun sagla-
nip iskolu yetkisinin ahnmas: ghicliigiinti, bugiinkii uygulamada kanunda
aranan cogunlugun cofu zaman gercekten saglanms olmadifin, sadece
agagida deginilecek olan yetki uyugmazlikiarindaki ispat yikitmliliigiine
iliskin aksakhklar sonucu oldugunu, hukuk kuralarmm zorlayarak igkola
vetkisi kazandmilmas: yolunun artk uvzun miilii olamayacagmi bildik-
lerinden, iskolu sézlesmesi yetkisinin' abnmasini kolaylagtiric: bagka bir
yol bulmuslardir. Bugiine kadar lkural olarak Toplu Sozlegme Mukuku-
muzda yer alan g¢ogunluk esas igskolu sézlesmelerine iliskin yetkinin ka-
zandmasmda terkedilmekiedir. Tasariya gore, o iskolundaki sigortalr igci
sayisinim % 30 unu temsil eden federasyon veya Tixkiye capmda faali-
yette bulunan isci sendikasi iskolu sozlesmesi icin cagrida bulunabile-
cektir. Once % 30 oram iizerinde durulmalidir, Bunun saglanmasinda si-
gortal: is¢i sayis1 gozdniinde bulunduruvlacagina ve bir iskolunda calisan

12} Hele Tasarida oldufu gibi, iskolu stzlesmesi yapma imkémnm isko-
lunda gahigan isc¢i sayismin % 30ugibi daha az oranda igciy jtemsil eden te-
sekkiile tanimak suretivle kolaylagtirdikca, tegekkiiliin toplu sézlegme teklif-
lerinde direnmesi de genellikle azalacagmdan, igkolu sdzlegmelerinin iggiye
isyeri sozlesmelerinden daha fazla bir yarar saglamasi pek miimkim olami-.
yacaktir.

13) Yarg. 9. HD’nin 26.11.1965 . ve E. 9578 K. 13 say:ih kararinda, bix
igkolunda toplu sdzlesme yapmak isteyen igei fegekkiiliiniin o igkolundak: -
igveren tegekkiilleriyle bir igveren tegekkiiliine bagli olmayan igverenlerin
timint toplu gérilsmeye cagirmak zorunda bulundugu yollu bir sonug cikar~
mann miimkiin olmadig: kabul edilmekte oldufundan, bunun sonucu ola-
rak her igverenle ayr bir stzlegme yaptmas: miimkiin bulunmaktadir. Bu-
nun igkolu stzlesmesi kavramina uygun diigmeyecepi ve igyeri sbzlegmesi ile
iskolu s&zlesmesi arasindaki nitelik farkin ortadan kaldirmmg oldugu aciktie
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isgt sayms1 sigortasizlarin gikarilmasiyla onemli bir olciide azalacagma
gore, % 380 oram, sigortal - sigortasiz tiim is¢i sayis1 gdzoniinde tutul-
dugvnda belki de % 20 - 25 e diismiis olacakitr'®, Hernekadar buna karss,
bir iskolundaki sigortasiz igcilerin dahi sendikah olabilecekleri, bu neden-
le % 30 orammin pek diismeyecegi teorik olarak one siiriilmek istenebi-
lirse de, bunun gercege uyacagy soylenemez. Zira uygulamada 506 sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamina girmeven dért kisiden az isgi cabs-
tiran igyerlerinde sendikal faaliyetlerde bulunuldugu, bunlarn iiye kay-
dedildigi hemen hemen hi¢ goriilmemektedir. Su halde, bir iskolunda ¢a-
Ligantarm yaklagik olarak % 20 sini temsil eden bir tegekkiil biitiin igko-
lunu kapsayacak iskolu sozlegmesi vapmak yetkisini ele gecirebilecek, da-
ha onemli olarak, agagida aciklanacag gibi ,igyeri sozlesmesi vetkisinin
kazamlmasimda da riichan hakkina sahip olacaktir, Esasen iskolu stzleg-
mest yetkisini kazanmayr kelaylagtirmanm, Tasanda acikea yazilmamasi-
na ragmen, tek amact da herhalde budur. Yoksa Tasariy1 hazirlayanlarm
da ,bir igskolundaki isci sayistmin % 20 sini teskil eden bir tesekkiiliin
vapacafy iskolu s6zlegmesinin igcilere biiyiik yararlar saglamasinin, da-
yanchgy isci sayisinn azlifs kargisinda, genellikle zor olacagmi kestirmig
olacaklar siiphesizdir'®. Kaldh ki, bizde sendikalara iiye gériinenlerin co-
gu, toplu sozlesmenin yapiumasmna kadar iiyelik aidati 6dememektedirler.
Su halde yukaridaki orana gercekte uyehk baglar: zayif olan aidat ode-
meyen igciler de girmektedic®®.

Tasandaki hiikiimde yer alan baska bir yenilik de, iskolu stzlesmesini -
yapabilecek sendikanmin “Tiitkiye capmda faaliyette bulupan” bir sendika
olmasi zorunlugudur. Bu suretle toplu sozlesme yapma ehliveti ile ilgili
olaralk yiiriirliikteki kanunda yer alan “igkolu esasma gére kurulmus olan
sendika” yerine “Tiirkive capmmda faaliyette bulunan sendika” kavrams
getirilmektedir. Bununla sendika tiiziigiinde “igkolu esasina” gire ku-
rulmug goriinmesine ragmen gercekte sadece belirli bir yerde faaliyette
bulunan sendikalarn iskolu sozlesmesi yapma iddiasiyla ortaya cikmama-
fan istenmektedir. Ancak boyle bir sendikanm Tiirkive'nin biitiin ille-

14) - Nitekim resmi olmamakla beraber. Sosyal Sigortalar Kurumunca
verilen bilgiye gbre, 180.000 sigortalimin bulunduga Istanbul'da yvaklagik
olarak 250.000 igginin ¢aligmakta oldufu Kurumea tahmin edilmigtir.

15) Uygulamada birgok iilkelerde diiglik oranlarda temsil kabiliyetine
sahip bazi sendika'arm toplu giriismeleri basan ile yiiriittiikleri de gdriil-
miigtlir. Bkz. Kollektif Mizakereler, Milletlerarss1 Calisma Biiorsu Yayim
“(Cev. Ferit H. Saymen) Istanbul 1962 (Cenevre 1960}, sh, 38.

. 16) Karg. Kutal, Metin: En Fazla Temsil Kabiliyetini Haiz Sendika
Mefhumu, Sosyal Siyaset Konferanslary, Onaltinel Kitap, sh. 40
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rinde sube acmmg gorlinerek durumunu kanuna uydurma imkinmi sag-
Liyabilecegi de diisiiniilmelidir, Eger Tiirkiye capmnda faaliyette buunma
bagka bir anlam tagiyorsa, drnegin, Tiirkive'nin her yerinde belirli oran-
da igcinin iiye olmasi gerekiyorsa, Tasarida bunu agiklayacak hiikkme yer
veriimesi gerekirdi. Ayrica, yapilmak istenen degisikligin amact gergek-
te giicsiiz bir sendikanmn igkolu yetkisine sahip oldugu yolunda bir iddia
ile ortaya ¢ikmamast ise, bunun esasen normal olarak stz konusu olma-
mast gerekir, Boyle bir sakincanin diigiiniilmiis olmas: yiriirl. kteki igko-
lu yetkisini kazanmada ispat yiikiimliiliigi yoniinden hétali bir yolun
tutulmus olmasindan ileri gelmigtir. Bundan bagka, sendikanmn igkolu stz-
lesmesi yapabilmesi icin Tirkiye capinda faaliyeite bulunmas: sarti ge-
tirildigi halde ,ayn1 ehliyete sahip kilman federasyona hi¢ degilse aym
nitelikteki bir sendikanm iiye olmas1 garti aranmamaktadir'®.

4, Isyert sozlesmesinde yetkili sendika :

Iskolu sozlesmesinin belirtilen sakincalant yanmda, Tasarmin dze-
rinde durulacak daha onemli bir hitkmil de, igyeri stz'esmesi yapma yet-
kisinin kazanilmasinda iskolu stzlesmesi yapma yetkisini kazanan sen-
dikaya veya federasyon iiyesi olan sendikaya tanman 6ncelik (riighan)
hakladir. Gercekten, Tasariya gbre, iskolu yetkisini almig olan federas-
yon iiyesi bir sendika veya Tiirkiye capinda faaliyette bulunan sendika
bir 1gverinde c¢ahsaniarm salt cofunlugunu temsil ediyorsa, o igyerinde
galisan iscilerin daha cofunu temsil eden baska bir sendika — bu sendi-
ka Tirkiye ¢apinda kurulmus olsa bile — yetkili sayibmayacak ve isye-
ri sozlesmesini yapma yetkisi daha az sayida igciyi temsil etmesine rag-
men igkolu sozlesmesi yapma yetkisine sahip olan tegekkiile veya buna
iive sendikaya tanmmacaktir. Burada {izerinde 6vemle durulmas: gereken
bir ka¢ nokta vardwr : Isyerinde calisan isgilerin cogunlugunu ve en faz-
la isciyi temsil eden sendikanm igyeri esasma gore kurulmus veya iskolu

" esasma gore kurulmakla beraber, fiilen sadece bir veya birkag igyerinde
faaliyette bulunan mahalll bir igci sendikasi olmas: miimkiindin®®. Bu

17( Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degiglirilmpesi ve Bu
Kanuna Bir Madde ile 31 inci Maddeye Bir Bent Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisimin 9. maddesinin 2. bendinin (b} fikrasinda “Federasyon'ar, aynt
iskolunda ve o igkolu ile ilgili igkollarinda meveut sendikalardan en az iki-
sinin... iiye siaftiyle bir araya gelmeleri ile kurulurlar” denilmektedir.

18)  Gergekten, sendika tiiziigil ile fiilf durum arasinda farklibk olabii-
mektedir. Tskolu seviyesinde kurulan birgek sendika, gergekte igyeri sen-
dikas: nitelifindedir, Bkz. Tuna, Orhan: Toplu Is Sézlegmesi Diizeninin Ik
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‘duramda Tasanhya. ait Gerekcede, o igskolunda yetkili bulunan Federas-
yona bagh sendikanin veya Tiwkive capmda faalivette bulunan sendika-
nm, en fazla isciyi temsil etmese bile, salt gofunlugu temsil etmesi garts
ile, yetkili sayilmasi “giiclii sendikacihgn temini icin” gerekli gortulmiis-
titr Daha az iyesi olan bir sendikanm sirf bir federasyona bagh bulun-
mug olmasimin daha fazla isciyi temsil eden sendikadan daha giiclii sa-
yilmasim kabul etmek zordur. igyeri seviyesinde sozlesmenin siz konusu
olmasi halinde iki sendika arasmda giicliliiglin o isyeri yiniinden ele
almmas: gerekir. Hele isyerindeki iscilerin en cogunu temsil eden sendi-
kanm Tiirkiye capmda faaliyette bulunan bir sendika ve isyerindeki is-
cilerin sadece salt cofunlugunu temsil eden sendikanm igyeri esasma go-
re kurulmus, fakat iskolu yetkisini almig bir federasyona iye olan bir
sendika olmasi halinde tasarmun yetersizligi ve “giicli sendikacilik” slo-
gani ile celiski ortadadir. Bu durumda da, hem daha fazla iiyeyi temsil
eden, hem de Tirkive capmda faaliyette bulunan sendikaya ragmen isye-
1i esasma gore kurulmus ve sadece salt cogunlugu temsil eden sendika
sirf bir federasyon iiyesi oldugu icin yetkili kihnmg olacaktn. Tasan Ge-
rekeesindeki “giiclii sendikacilik” sadece bir federasyona bagl olmak an-.
lammdadar, . ‘ '

aha dneml olarak, iskolu yetlkisine sahip sendikaya veya bu yetki-
ye sahip bir federasyona iiye olan sendikaya sadece salt gogunlugu tem-
sil sartiyla tanman yetki, bagka bir sendikanmn 1syer1nde daha fazla is-
¢ivi temsil etmesi hahnde demokratik kurallara ve hakkaniyete de ay-
kim olacaktr, Demokratik ilkeler gergevesinde azinhfm cogumluga tercih
edilmesi veya ¢ogunluga hitkmetmesi disliniilemez. Bua sonue Gerekge-
deki “giictii sendikacihgm temini” amacma da aykindir, Isyerinde daha
az isciyi temsil eden sendikanin daha cok isciyi temsil edenden giiglii
oldugu soylenemivecektir. Iskolu seviyesinde iist kuruluglara olan bag-
larla bir sendikamn igyerinde giichi oldufu soylenemez. Bize gore, bu-
rada ©nemli olan, igyerindeki giiclii sendikanmin tesbitidiv. Ciinkii kanun
da, Tasar:t da iskolu - isyeri aymmm yapmakta, herbir seviyedeki sbzles-
menin yapimasini, mubtevasun, sona ermesini, hattd sézlesmenin yapil-
mas: swastada ¢ikan uyugmazhiklarm ¢oziimiinii, bu arada greve gidil-
diginde greve iliskin usulleri aym ve ‘yekdigerinden bagimsiz olarak ele
almaktadir. Ayrica, Tasarmn isyerindeki gii¢lii sendikanin elinden yet-
kiyi cogunlugun iradesini hice sayarak ahp, isverinde daha az isciyi tem-
sil eden sendikaya vermesine iligkin hitkmii, yine Tasarmmm 6, madde-

tisadi ve Sosyal Tesirleri, On Aragtirma Raporu, Devlet Plinlama Teskilat:
Yayini, Anakra Mayis 1969, sh. 139.
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siyle birlikte cle ahndigmda, is¢inin sendikalara serbesice diye olma ve
iiyelikten ayrima ilkesini koyan Anayasamin 46, maddesine de aylarr dii-
seceklir, Tasarinm 6. maddesine gére, Demokratik esaslara ve hakkani--
yete aykiri olarak isyerindeki azmlik sendikasmn isyeri seviyesinde top-
lu is stzlegmesi yapmast halinde sézlegmeye taraf olan bu azmbik sendi-
kast kendi iityelerinin serbestge sendikadan ayrilmasmni ve ¢oBunlugu tem-
sil eden sendikaya serbestce givebilmesini onleyebifecektir. Zira anidan
maddeye gire, toplu is sozlesmesinin yapilmasmdan somra sendikadan
eyrilan veya gikartilan is¢i bagka bir sendikaya girmigse, dayanigma aida-
t1 &dese bile, sozlesmeden yararlanamiyacaktir, Bunlarin toplu sozlegme-
den yararlanabilmeleri, sézlesmeye taraf sendikamn muvafakatna bagh
olacuktn’®, Bundan baska, Tasann gofunluk sendikasna iiye clanlarm
azinik sendikasmoea vaplan topla is ‘sézlesmesinden nasil yararianacagr
n1 agikga hitkme baglanug da degildir. Bu durum karsisinda dayanizma.
aidat1 6deyerek sézlesmeden yararlanmanin miimkiin olacais séylenehilir,

Ancak maddenin birinei citmlesinde gereken aciklgin bulunmamas se--
bebiyle bunun sadece baska sendikalara tiye olmayanlara uygulanacak
bir hitkiim oldugu digiimiilebilecek ve akit sendikadan ayrian veya -
karilunin baska bir sendikaya girmesi halinde yaratlanmanm [ kit sendi-
kanin muvafakatipe baglanmast mantk kural'arma gore bizi pekild bag

ka bir sendika dyesi olanin da aym sekilde muvafakatla sozlesmeden ya-
rarlanabilecesi sonucunun kabuliine gétiirecekiir®®. Her iki hade de Aakit
sendika toplu sozlesmeden yararlanma igin isciye gerekli muvafakat ver-

19) Tasarnin 6. maddesinin konumuszia ilgili 3. fikrasi goyledir: “Toplu
1g sozlesmesinin yapilmasimdan sonra sendikadan ayrilan veya cikarilania-
tin toplu is séz esmesinden yararlanabilmeleri, {iye aidaiim gegmemek iize-
ve 0 tegekkiiliiln tiiziigiinde gdsterilen dayanisma aidati ddenmesine haghdir.
Ancak sendikadan ayrilan veya cikarilan baska bir sendikaya girmigse bun-
larm toplu ig sdzlegmesinden yararlanmalar1 kit sendikanin muvafakatine
bagldir”, . '

20y 274 sayilh Kanunu degistirme Tasarisinin 21. maddesinde herneka-
dar “Bu Kanuna gore kurulan iggi ve igveren tegekkiliiniin kendi faaliyetleri
sayesinde mensuplarina toplu is sozlegmesi i'e getirilen haklar dig nda sag
ladig1 menfaatlerin, o tegekkiiliin mensubu-olmayanlara tegmili, bahse konu
‘eseklkdiliin yazili muvafakatina baglidir” denilmekte ve bundan, toplu sdu-
legine ile getirilen haklarin kit sendikanin yazili muvafakair olmaksizin ya-
rar‘anabilecegi sonucuna varilmak istenebilirse de, 2¥5 sayili Kanunun yu-
karida belirtilen #zel hiitkmil ile sonuca varilabilen hallerde bu genel hiik-
miin uygulanmasinin 6z konusu olamiyacag: stylenebilir. Kalds ki 275 sayils
Kanunun degigtirilmek istenen 6. maddesine iligkin tasar: hitkmiintn 8zi da
sozlegmeye taraf sendikanin bugiinkiinden daha ¢ok korunmast amacina ynn
nelmig griinmesi de bu sonuca varmayr gerekli kilmaktadsr.
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medigi takdirde isci oteki sendikadan ayrilmak zorunda kalacaktm. Bu
suretle Anayasanmin belirtilen maddesine aykmri olarak bir sendikadan cik
maya ve bagka bir sendikaya girmeye zorlanmng olacaktrr.

5. lsverenin birden ¢ok isyerine sahip olmas: :

Tasary, Gerekcede belirtildigi gibi, dzellikle bankalan, sigorta sirket-
lerini ve iktisadi devlet tesekkiillerinin durumunu gozonimde bulundu-
rarak birden ¢ok igyeri bulunan gergek ve tiizel kisilerin aym iskolundaki
igverlerinin timi icin tek bir toplu is sozlesmesi yapilmasimi 6ngormiis
bulunmaktadir. Ancak buna ‘iliskin tasan hiikkinii “personelinin nakil su-
retiyle cesitli igyerlerinde calistirilmasi caiz olan kigiler” i kapsamaktadir.
Bu unsur ile yapilmak istenen ayirim kesinlik ve aciklik saglamamakia-
«dir. Yersonelin nakil suretiyle cesitli isyerlerinde calistirilmas: hizmet. ak-
di ile kararlagtirilabilecek bir husustur. Tasariya gore, isverenin boyle
bir sarti hizmet akitleri yoluyla isciye kabul ettirmesi halinde belirtilen
hitkitm uyguolanacak, aksi halde igyerlerinin durumu genel hiikiimlere
bagh kalacak ve her bir isyeri ayr1 ayr: ele almacaktir. Su halde isveren
hangi durum isine gelirse ona gore hizmet akitleri diizenleyecektir. Su
halde aym iskolunda birden ¢ok isyerinin aym isverene ait olmasi halin-
de tck bir sozlesme yapilmas: icin gerekli kistas personelinin nakli olma-
maliydi. Ayrica belirtilen hitkmiin kapsamma giren igyerleri icin yapila-
cak 1oplu is sozlesmesi ile ilgili olarak ca@ry, uyusmazliklarm ciziimil v.s.
toplu stzlegme yapma yetkisinin kazamlmasma ve stzlesmenin yapitma-
sma iligkin konularda hangi igyerinin bagh oldugu Bdilge Calisma Mi-
diielagiiniin ve Is Mahkemesinin nasil bir usul cergevesinde gorevli ve
vetkili olacag: da diizenlenmis degildir.

H. Cagrinin yapiimasa

275 sayilr Kanuna gore, iskolu sézlesmesinin yapilmasmda yetkili is-
¢l tesekkili, o iskolunda bulunan isveren federasyomlarim, bu federas-
yenlara iive olmayan isveren sendikalarmi ve bu federasyon veya sen-
«dikalara mensup olmayan igverenleri toplu gériismeye cagmir (m. 9/b.1).
Hiikiimde igveren- tarafimn timiiniin birlikte ¢agmmlma zorunlugu chup
olmadigr agk degildir. Yargitay ise boyle bir zorunluk olmadigi gorit-
gindedir®. Iskolu cagmsim yapan isci tesekkiilii de bundan yararlana-
rak yukarida belirttigimiz gibi*, isveren tarafimi ayn ayn cagirmakta

21) Bkez yukarida § 2 I 2 ve dn. 13.
22) Bkz. yukarida aym yer.
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ve hattd ayit hiikiimleri kapsayan iskolu sozlesmesi adi altmda isyeri
sozlosmesi nitelifini tagiyan sozlesmeler yapmaktadir.’

Tasarida bu durumu Snleyici diizenleme yapilarak cagrmn bir de~
fada ayni giin ve saat icin yapilacag: ongorilmektedir (m. 9/5). fsveren
tarafinm tiimiiniin ¢agnimas: halinde bugilinkii durumda bunlarn sayis:-
nin ¢oklugunun dogurdugu zorluklarin giderilmesi de diigliniilerek, bu
salancayr giderici, fakat tartisma konusu edilebilecek nitejikte igveren-
leri bir tesekkiile iiye olmaya zorlayici, ya da oldu - bittilerle kargs kar-
.s1va -birakicr yeni bir hiikiim 'getirilmek istenmektedir. Buna gore, her-
iangi bir isveren tesekkiiliine iiye olmayan igverenleri o igkolunda kurulu
~'igveren federasyonu veya Tiirkive capmnda faaliyette bulunan isveren
sendikalarmdan en cok iiyesi bulunan tegekkiil, bunlar yoksa, en ¢ok iiye-
si olan sendika, bu da yoksa, en cok isci ¢aligiiran igverenin segecedi kisi
temsil edecektir (m. 9/6). Isveren tarafindan goriigmelere katilmayanla-
rin hakkinda da, yapilmis olan toplu is sézlesmesinin yeni sartlan kapsa-
mamak iizere aynen kabulii zorlama hususunda taraf igci tegekkiilii top-
lu sozlesmenin yapilimasindan itibaren on i3 giinii icinde grev karan ala-

bilecektir (m. 9/7).

. TFeplu giriisme

Gagr1 yapan isci tegekkiiliiniin veya igverenin kargyt tarafi, toplu séz-
legme tekliflerini yapmak ve bunlan goriiserek bir sonuca baglamak ze-
re toplantiya cagmmas: ve karsi tarafin da buna uyarak gelmesiyle tophs
gériigme baglar. Kanunda toplu gériismelerin azami siiresi gosterilme-
mektedir -(m. 13). Bunun sonucu olarak, uygulamada g¢ok fazla rastlan-
mamakla beraber, yetkisi kesinlegen bir ig¢i tesekkiilii sonradan birgok
iivelerini kaybedince igsverene kars: teklilferinde direnme giiciinii kaybet-
mekte, yetkivi baska bir sendikaya da kaptirmamak igin toplu girilg-
meleri alabildigine uzatmaktadir. Bu sakmeanin giderilmesi i¢in Tasar:-
da, toplu périismelerin en geg iic ay icinde bitiritecegi, bunun taraflarm.
anlagsmasiyla orbeger giinliik siirelerle uzatilabilecegi, buna ragmen an-
lagmaya varnlamadif1 takdirde ise uyugmazhk safhasmin baslayacag: hiik-
miine yer verilmektedir (m. 10).

IV. Yetki uyusmazbkian ve teshiti usulii
1 Ydiriclikteki kanun ve uygulemanin durumu :

a) - Yetki wyusmazliklarinda : Kanun sadece, iscileri veya isverenle-
1t temsil, yani sendikanm igcilerin cofunlugunu temsil edip etmemesi y&-
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ntnden (m. 7) is¢i sendikalari, isveren sendikalari ve isverenler arasinda
ctkacak yetki uyusmazhklarmn ¢iiziimiinde islerin en kisa zamanda sonug-
landirlmasin: saglarhak icin normal yargi yollamndan aynlmgt. Bu ko-
nudaki itirazlar énce Bolge Calisma Miidirkigiince (veya igkolunda Ba-
kanlikga) incelenip karara baglanmakta, bu karara kargi yapilacak. itiraz-
{ar mahalli is mahkemesinde (veya Yargitayca) kesin olarak karara bap-
lanmaktadir (m. 11). Bildiri ve ildn sartlarma uyulmaksizm yapilan top-
iu is sozlesmesinin aym sekilde bu istisnal yollarda hiikiimsiiz sayilabil-
‘mesi imkam bulunmaktadir (m. 12), Bunlar digmdaki hallerde ise, genel
hitkimlere gére normal yargt yollarma ve usullerine bagvurulacaktrr.
Hernekadar uygulamada, sadece temsil yontinden cikacak yetk1 uyusmaz-
liklarmm degil, yetki kaldwma isteklerinin tiimiiniin istisnai yolla ¢bziim-
lenebilecegi de kabul edilmis ve bu durum bazi haksizhklara sebep ol-
mugsa da, bunun kanundan ¢ok mahkemelerin ve Yargltaym tutumu ve
gorigiivle ilgili buvlundugu, zamanla’ mabeth ictihadin dogqbllecetrl siip-
hesizdir®.

Uygulamada yetki oyusmazhklarmm cdziimlenmesinde iyelik kayi-
larinin, &zellikle {iyelifie giris beyvannamelerindeki imzalarin sahteligi
iddias1 ve gercedi dmemli salancalar dogurmaktadir. Bunun yetki uyus-
mazhim ¢oziimleyen mercilere “meseleyi miistehire” olarak kabulii ha-
linde kanunun wzun siire ¢oziimlenemiyecegi aciktm. Nitekim [stanbul’™
da baz Is Mahkemeclerinin bu volda karar verdikleri de goriilmiistiir
Daka énemli bir salanca olarak, uygulamada bircok isci tesekkiitlerinin
" birkac bos iiyelie giris beyannamesi imzalayip almakta, iscinin iiyelik-
ien istifasindan sonra bos beyannameleri doldurup uyusmazhgs ¢oziimle-
yecek mercilere ibraz ctmekte olduklart griiimektedir. Bu suretle Bolge
Caligma Midirliikleri ve mahkemeler belgeler iizerinde karar verirken
yetkili sendikamn tesbitinde gercek durumu ortaya cikaramamaktadirlar,

Iskolu toplu is sozlesmelerinde uygulamada ispat yiikiimii yiniinden
vetkili merciler hitali bir tutum iginde goriinmislerdir, Gergeklen uygu- |
iamada yetkinin kazamlmasmda gercekte yetkili olmayan ve hattd isko-
lunda calisan iscilerin onda birini bile temsil edemiyen sendikalann dahi
yetkili lalmdgr goriilmiigtiir. Iskolu seviyesinde vyetkii bulundugunu,
yvim igkolundaki iscilerin cofunlugunu temsil ettigini iddia eden isci
tesekkiiliintin bu iddiasim ispat etmesi ve Cahgma Bakanhgmm da bunu
incciemesi gerektigi yolundaki hakli itirazlar, Bakanlik ve bunun kara-

23) Fazla hilgi ve degisik Yargitay kararlari igin bkz. Celik, Nuri: Top-
hir Stzlegme Yapma Yetkisi, 6 Mart 1968 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, sh. 2.
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1ina itiraz edilmesi iizerine Yargitayca yerinde goriilmemis ve itiraz ede-
nin, cagrnda bulunan isci tesekkiiliniin yetkili bulunmadigm ispat etme-
si gerektigi kabul edilmistiv®®. Bir iskolunda calisanlarm sayist Calisma
Bakanhgmea tesbit edilmis degilken, alts isgiinii gibi kisa bir itiraz siire-
. si icinde yetkiye 1t1raz eden igci tegekkiili veya igverenin (veya isveren
tegekkiiliiniing cagrr yapan tesekkiiliin o iskolundaki iscilerin cofunlugunu
temsil etmedigini belgelemesinin imkinsizhig1 ortadadir. Kaldi ki, alta
giinlilk itiraz siiresi iginde cagri yapan isci tesekkiliiniin iiye sayismm,
sendikanin iiye kayit defteri v.5. evrakimin “delilberin tesbiti” yolu ile
teshit ve tevsiki de, sendikanm cegitli sekillerde bunu engellemesi sebe-
biyle miimkiin olmamaktadir. Bu durum karsismda uygulamada, normal
sartlar altinda, ilk cagrida bulunan her sendika iskolu yetkisini almstir,

b) Bildiri ve ildn yapimasinda : Kanvn, cagnda bulunan tarafin
- igci veya igveren tegekkiilii olmasma gére, bunlarm difer isci veya igve-
ren tegekkiillerine yapacaklari bildivi ve ildim ve bunlara kargi tarafca
vapilacak itirazm siivesini ilindan itibaren alth iggiing olarak tesbit et-
migtir {m. 12).

Toplu sdzlesme yapmaya l\enchslm yetkili goren isci tegsekkiilii, ozel-
Hikle isyeri sozlesmeleri uygulamasmda, énce 12. madde uyarmea igci
tesekkiillerinin adreslerini alarak bildiri ve ilin sartlarim yerine getir-
meékte, ilandan itibaren alti isgiinii icinde itiraz edilmesi veya itirazin
1. madde uyarmca hilkme baglanmasi {izerine yetkinin kesinlegmesin-
den sonra, 9. madde uyarmnea isverene cagrida bulunmaktadir. Bu usul
kargisinda, 12, maddede bir. eksiklik bulundugu, maddeye isci tesekkiil-
terine bildiri yapimas) zorunlugu konulmug oldugu halde bu zorunlugun
_igverene kargi da yerine getirilmesini diizenleyen bir -hitkmiin bulunma-
masi sebebiyle igverenin itiraz hakkinda yoksun birakildig iddia olun-
mugtur®. .Gergekten bu usule gore, isverene bildiri yapibmamas: yiiziin-

24) Yarg. 9. HD'nin 8.5.1967 1. E. 473% K. 21 ve E. 4740 K. 26 sl ka-
rarian (Egemen, Erdal: Is Mevzuat: fle Ilgili Ornek Kararlar, 1966-1988, is.
tantbul 1968, sh. 41-42).

. 25) Buna karsilik, Istanbul 13. Asliye .Hukuk Mahkemesinin bircok ka-
rariarinda (18.9.1967 t. E. 967/1053 K. 967/1216, 10.11.1967 t. B, 967/2105 K.
967/1349, 18.1.1968 ¢. E. 988/18 K. 568/8 s.rx kararlari), éne siiriillen goriige
gore, dnce 12. maddenin degil 9. maddenin uygulanmasi gerekir. Bir iggt sen-

.dikasimin kendisini toplu sézlegme yapmaya yetkili gérmesi haiinde, ser-
dikanin &nce toplu sbzlegmenin Gteki tarafini tegkil eden igvereni cagirmas:

 (kararlarda “icapta bulunmak” deniliyor) genel hukuk kurallarina uygun

" digecektir. Gercekten igveren haglangictan itibaren toplu i s0z’esmesini:

wesin olarak bilinen tarafim tegkil etmektedir. Kanun sadece dteki tarafin
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den igveren ancak gazete ilinini §grenmek suretiyle itirazda bulunmak
imkdmna sahiptir. Hergiin biitin gazetelerin gozden gegirilmesi giie ol-
makta, gazete yaymlanmayan bir yerde ise durumdan haberdar olmak
imkin1 bulunmamaktadir. Bu suretle ilindan itibaren alti iggiinii gecerek
igveren itiraz edemeden yetki kesinlesmig olmaktadir. Bu sebeple Gteden-
beri maddenin degistirilerek bildirinin isverene de yapilmasma saglaya-
cak sekle getiriltnesi istenmezktedir. '

- 9. - Tasarudaki hiikiimler :

" "Tasar, yiiriirlikteki kanunun 12. maddesindeki hususlarr degistire-
rek 11. maddede, 11. maddedekileri de 12. maddede diizenlemis bulun-
maktadir. Tasarmm 11, maddeye iligkin hitkmi, halen uygulamada 11 ve
12. maddede aciklik bulunmamas: ve bunlarm siralarmin yanhg konulma-
s1 yilwiinden dofan uyugmazbklarn biiyiik bir kismim ortadan kaldira- -
cak niteliktedir, Ozellikle bildirinin isverene de yapilmasman agikea
hitkme baglanmasiyla igverenin itiraz edebilmesine imkén verilmis olma-
st {m. 11/1, b) itirazm biitin ilgililer i¢in bildirinin yapilmasmdan itiba-
ren 20 isgiinti iginde yapimas: yolundaki agikhk (m. 12/1) ile biitin bu
islemlerin noter aracibgiyla yapilmas: zorunlufu Tasarimin isabetli yon-
lerini tegkil etmektedir.

Once ildn sonra bildiri yapilmasi da Tasarinin getirdigi yenilikler-
dendir (m. I1/1, b ve 3 b, ¢).

Ancak uypgulamada ¢ok &énemli bir sorun olarak ortaya cikan, yetki
uyusmazhldarinin ¢éziimiinde izlenen, belgelere gire evrak tizerinde ka-
rar vermeden dogan gercefe uygun olmayan sonuclar ve bumm yarattig
toplu sézlegme diizenini kékiinden sarsabilecek huzursuzluklar iizerine
egilinmemistir. Ozellikle iiye kayit fisleri ve defterleri lizerinde yapilan
yolsuzluklar nedeniyle haksiz yetki kazamlimasi sonucunu &nleyici care- .
ler aranmamms ve biitiin bunlar bilmemezlikten gelinmistiv. Halbuki uy-
gulamada kagit iizerine bir sendikaya yetki tanmmasmdan sonra bagka
bir sendikanin isyerinde c¢alisan iscilerin biiyiik g¢ogunlugunu direnmeye
gecirebildigi sik sik gdritlmeye baglanmustie. Bu durumlarda igverenin
“hukuken yetkili kilinan- sendikaya ragmen fiilen giiciinii gésteren sendi-

vant isci tarafinm belli olmas: icin 12, maddedeki usulii koymug bulunmalk-
tadir. ‘Su halde belli olan tarafin yani isverenin hemen ¢agrilmasi gereklidir.
Bu siranin uygulanmasi ile 12. maddenin eksikligi olarak ileri siiriilen, igve-
rene bildiri yayma zorunlugunun madde’'de yer almasina da Hizum kalmaya-
cak ve viiriirliikteki madde anlam kazanacakiir. Fazla bilgi icin bkz. Celik,
1g Hukuku Dersleri, sh. 183-185.
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ka ile anlagsma yaptifs, hattd toplu goriigmelere oturup sozlegme imzala-
digi &zellikle Istanbul bélgesinde herkesce bilinmektedir. Yetki uyug-
mazliklarmin belgeler iizerinde coziimlenmesini dngoren kanun hikiim-
Jeri degerini bu derecede yitirmis ve cahisma bargmi bozucy, igyerinde-
ki verimliligi diisiiriicii ve igverenleri bile kanuna aykmt davramsa iten
olaylar c¢ikarmug iken, Tasarmm bunlan giderici hiikiimler getirmemesi
biiyiik eksikliktiv. Tasariya gore, gerek igkolu, gerek igyerinde yetkili
oldugunu one siiren tesekkill fiye kayit figlerine ve defterlerine ‘gore, is-
kolu veya isvérindeki iiye kayit sayisint notere tesbit ettirip ilan ‘ve bil- |
diriye iliskin belgelerle birlikte Bakanlik veya Bélge Calisma Miidiirlii-
giine tevdi edecektir (m. 11/1, ¢ ve 3, ¢). Ayrica Tasan, yetki itirazlari-
nm sadece nisap, bildiri, ildn ve riichan haklarmna taallk edecegini, yet-
ki kesinlegtikten sonra toplu goriigmelerin ihétyati tedbir yolu ile durdu-
rulamiyacagl da hitkme baglanmig oldugundan, belge yolsuzluklarinin,
dzellikle ¢ok sayida bos iiyelik fisi imzalatmak suretiyle yapilacak yolsuz-
lukiarm kanundaki. istisnai itiraz yolu ile énlenmesi yine miimkiin ola-
miyacakiir, Tersine dpgorilen bu usullerle isyerinde calhganlann sadece
salt cogunlugunu temsil ettigini belgeleyen igkolu yetkisi alan federas-
yon iiyesi sendlkanm 1§yer1nde yetki almasi garanti altna abnms ola-
cakhbr,

'§ 3. sSONUC

1. Gicli Sendikaocilifim gerceklesmesi
1. Sendikalarm coklugu sorunu :

Yapilmsak istenen kanun degigiklikleri uygulamadaki sorunlarm énem-
lilerini goziimleyebilecek nitelikte goriinmemektedir. Tasarya iligkin Ge-
rekegede “Giiclii sendikaciligin temini” amaer Gme siirillmekte, bir yan-
dan iskolu sozlesmesi yapma yetkisinin iskolunda cofunlufu dabi tem-
sil etmeyen bir tegekkiilin eline gegmesine imkén verlimekte, ote yandan
igyeri sozlegmesi yetkisi de bazi hallerde, en fazla isciyi temsil eden ve
hattd iscilerin tiimiinii temsil eden sendikaya ragmen, iskolunda yetki-
¥i'alan federasyona iiye olmaktan bagka hic bir 6zelligi olmayan ve bel-
ge usuliindeki yolsuzluklarla kolaylikla salt gcogunlugu temsil eder sekle
biiriinebilen, bir sendikaya verilebilmektedir. Uygulamaya géz auldifip
da federasyona iiye olan sendikalarin ¢ogumun isyeri seviyesinde  kurul-
mus ve yalniz basma ele alindifinda tamamen giigsiiz sendikalar, buna
karsilik bagimsiz sendikalardan bircofunun iskolunda yetkiyi a’abilecek
federasyon kadar giiclii iskolu seviyesinde kurulmug sendikalar olabilece-

Sosyal Siyaset Konferansfar — 13
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si goriilecekiir. Bu sekilde kazamlan iskolu ve isyeri sozlesmeleri yap-
ma yetkileriyle isci yararlarmi en ¢ok olgiide saglamanin miimkiin ola-
cag1 diisiiniilemez. Tasarimn kanunlagmasiyla iskolu yetkisi iskolunda
cogunlugu temsil etmeyen, bu nedenle de iskolu sdzlesmesinde iggilerin
vararlarm: en iyi sekilde saglayacagi genellikle diiginiilemiyecek olan bir
“isci tesekkiiliine verilebilecektir. Ne var ki, asil énemli sakinca bu olma-
yip iskolu sézlesmesi yetkisini alan tegekkiiliin kanadma sigman bir is-
yeri sendikasimn salt coguntugu kolayhikla saglayarak igyerindeki gercek-
ten giiclii sendikayr bertaraf edebilmesidir. Bunun ne kadar tehlikeli so-
nuclar yaratacaiil agiktir. Bu coziim sekli ile, ya zamanla isyerindeki ger-
cekten giiclii sendikalar kanun zoruyla ortadan kaldirilmis olarak, ya da
kanuna ragmen, bugiin uygulamada goriildugi gibi, giicli sendikamn
girigecefii isgal, direnme, oturma eylemleri sonucu isverenler bu sendi-
ka ile toplu sozlesme yapmaya devam edecelderdir. Kanun yolu ile jsgi-
lerin iradelerine deger vermeden, secmis olduklar sendikadan bagka biy
sendikaya girmelerini zorlayier Anayasa ve demokratik esaslara aylar
diisecek tedbirlere basvurmak elbetteki ki benimsenemez. Giiclii sendi-
kacthg: sadece kanun yolu ile ‘yaratmanin kabul edilemiyecegini samyo-
ruz. Stiphesiz ki, yardumuzda yedi yiizii askm isci tesekkiiliniin varlig®®
isc1 haklarmm korunmas: ve gelistirilmesi amacmin gerceklestirilmesini
engelleyici niteliktedir. Ancak iscilerin birlikte. hareket etmeleri, tzellikle
az sayrdaki giiclii tesekkiillerde birlesmeleri zorlama yolu ile degil, bu
amag¢ etrafmda hilingli olarak toplanmalan yolu ile gergeklestigi takdir -
de yararlr olabilir. Gergekten, “isci sendikacihfy hareketinde dogabile-
cek parcalanmayr yenmek” bizzat isci sendikacihii hareketinin kendisi-
ne diigen bir istir*”, Sendikalarin ¢oklugu ilkesinin bugiinkii uygulamada
sakmeal: durumlar yarattigi bir gergektir. Ancak bunlar’ demckratik ol-
mayan ve sendika 6zglirhigii anlayisina aykirt yollarla gidermeye cahs-
mak Anayasaya ve buna dayanan toplu sozlesme diizeninin gereklerine
uygun olmayan daha tnemli sakincalar dogurabilecektir. Esasen giiclii
sendikacihfin gerceklesmesi icin oldukea uzun bir zamana ihtiyac oldu-
fu da unutulmamahdir. Sadece vedi yilhik bir toplu stézlesme diizenine
bakip karamsarhiga kapilmak dogru sayilamaz. Kaldi ki, Tasar, sendi-
kalarm sayica hiiyiik olciide azalmasi da saglamiyacaktir, Bununla sa-
dece, giigsiiz sendikalarm bir federasyona sigmarak, isyeri toplu sozles-
me yetkisinin kazamlmasmda tanman riichan hakkiyla, sun’i bir sekilde
giie kazanmalan imkdm yaratilmus olmaktadir.

26) Tuna, age., sh, 139,
27)  Millet ‘Meclisi Tutanak Dergisi, S. Sayisi, sh. 14,
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9. Yetki uyusmazhZinan yeni bir ¢oziime baglanmase:

Giiclii sendikacaligm gerceklesmesi, bunun - icin gerekli ortarom ha-
-zirlanmasina baghdi. Bunun igin, herseyden &nce dzellikle bizde topht
sozlesmenin isciye yarar saglamasi amacmi en iyi gergeldestirebilecek ni-
telikie goriinen igyeri seviyesinde yapilacak toplu is stzlesmeleri alanm-
da iscilerin hangi sendikay: sectiklerinin agik ve segik bir gekilde bilin-
mesi gerekir. Bunun belitlenmesi icin de Kanunda ve Tasarida yer alma-
makla beraber, uygulamada birgok hallerde isyerindeki galisma bargp-
am kurulabilmesi icin isverenlerce bile ihtiya¢ duyularak zaman zaman
basvurulan, va da bazi mahkemelerce “delillerin teshiti” yoluna dayam-
larak uygulama alam bulan oylema sisteminin kabulii yararh olacakbr.
Tasarida, toplu sozlesme ditzeninin yeni kuruldugu sialarda bizdeki gibi
‘birden bire ¢ok sayida sendikalarm kuruldugu ileri bati iilkelerinde Gzel-
likle Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan oylama sistemine® yer
verilseydi, tipki grev oylamasmnda oldugu gibi, kimsenin itiraz edemiye-
cedi kesin durum demokratik bir sekilde oy cokluguyla belirmiy olurdu.
Bunun -da baz sakincalarm: one stirmek miimkindir. Ancak bunlarn
uygulanmakta olan belgeler iizerinde yetli uyugmazligini giderme yo-
lundaki sistemden daha énemli olaca@ séylenemez. Oylama yolunun sa-
11 sendikacihk oyunlanni ve sylentilerini biiyiik dlgiide bertaral edecegi,
igyeri seviyesinde kurulmus bircok giicsiiz sendikalar da ortadan kaldr-
racag siiphesizdir. '

3. Eskolu-isyeri sizlesmeleri ikiliginin kaldiriinasy

Bugiinkii durumda isyerlerimizin ozellikleri ve yekdigerinden fark-
liiklar gozoniinde tutularak igkolu is sozlesmesinin degil, isyeri toplu
ig sozlesmesinin diizenimizde esas almmasimn zorunlu olacagum, yukar-
daki aciklamalarnmiza dayanarak, soyleyebiliriz. Iskolu sézlegmesinin yek-
nesak olmasi esas1 karsisinda, yukarida belirtildigi gibi, giicli bir isci te-
sekkilliiniin buna taraf olmasi halinde bile, isyeri sozlesmesinin yerini tu-
tamiyaca@yr aciktir. Bu durum karsismda, iskolu sozlesmesinin ya kaldi-
rilmasy, ya da ikinci plina itilip halen yirtirlikteki kanun hiikiimlerine
ilismeden cogunlugu temsil eden bir sendikaya tamnan bir imkén ola-
vak, onun gicliliigii élciisiinde gerceklestirilebilen bir sozlesme niteli-
-ginde kalmast yerinde olacaktir. Bunun i¢in de bugiinkii vygulamadaki
sun’{ yetki verme volunun da terkedilmesi gereklidir.

.28) Kollektif Muzakereler, sh. 38-40.






