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1661 Anayasasmin temel ilkeleri dogrultusunda ve demokratik kural-
lar uyarmea Tiirk isci hareketini yeniden organize etmeyi, toplu sozles-
me ve grev haklan yoniinden giiclii, bagmmsiz ve Gzgiir sendikalar yarat-
mayi1, serbestce sendika kurma ve sendikadan aynlma gibi Anayasal
haklarm diizenlemeyi kapsayan ve amaclayan 274 sayili Sendikalar Kanu-

nu, bilindigi gibi saym Inéniiniin Bagbakan ve Saym Ecevitin Caligma -
" Bakam bulundugu devrede Parlamentodan gegcirilerek, 1563 yilinda yii-
rirliife konmustuy, Bunu izleyen donemde isci ve isveren meslek kuru-
luslar yurt capinda hizh bir gelisme gdstermis ve sendikal faaliyetleri
artmistiy, Nitekim 1861 den onceki donemde isci sendikast sayist sadece
80 civarmda iken, bu mikdar 1967 yih sonu itibariyle 710’e yiikselmistir.
Yine bu kisa devre icinde 3634 Toplu Is Sozlesmesi yapihmustir.

Degisiklik Fhtimaleri:

Bir siire sonra Sendikalar Yasasinda degisiklik yapilacagi haberleci
Ortahkta dolagmaya baslams ve yaygmn bir ha! almmsti. Nihayet Hiikt-
metce Sendikalar Kanununda degisiklik yapilmasmi éngéren bir Tasa-
rmm M. Meclisine sunuldugu ve komisyonda gériigiilmeye  baglandigt
tinlii kaynaklardan ve yaym organlammin negriyalindan  dZrenilmistT.

1 Prof. Dr. Orhan Tuna : Toplu Is Stzlesmesi Diizeninin Iktisadi ve Sos-
val Tesirleri: Sahife: (84, 138-142) Ankara 1969.



238 _ Suphi Nahit Okay

Bundan sonraduki, tasari, kapsam, muhteva ve getirdigi yenilikler itiba-
riyle kamuoyunun, Tirk-Is haric diger ig¢i tegekkiilleri kesiminin ve bilim
cevrelerinin dikkat ve ilgisini ¢ekmeye baglamisti.

Tasarinm Hazirlanis SekHh :

- Bu hususta dikkati ¢eken tasarsinin, daba cok Calisma Bakanhigz

" Yetkilileriyle Tiirk-Is Temsilcilerinin katildig: toplantilarda vardiklars mu-
tabakat sonucu hazmlanmis olmast kamst idi. Isci ve- Isveren, baska bir
deyimle biiyiik sosyal kitlenin iligkilerini, teskildtlanmalarim ve Anayasal
hak ve ozginliiklerini ilgilendiren tasar1 boylece kapal salomlarda hazir-
fanmmg oluyordu. Ustelik tarafsiz uzmanlarm, Hgili kamu kuramlarinin ve
Universitelerin diisiinceleri de alimmamigts, Bu bakimdan tasarimn hazir-
lams bicimindeki davranig, demokratik ilkelers uygun diigmemekte idi,
Ancak zamanm siyasal iktidarmm giittiigii politikaya uygundu.

Yapilmak Istenen Degisiklik :

Genellikle Yasalarin gecirmis olduklan uygulama dénemlerinde bazi
eksik ve aksayan taraflarmin belirmesi ve bosluklarm goriilmesi dogaldie.
Biyle bir ihtiyac ve nedenle 274 sayih Sendikalar kanununda da degisik-
lik yapilmas: diistiniilebilirdi. Ozellikle iktisatca geri kalmig ve hizh kal-
kimma ihtiyacinda bulunan iilkemizde degisen ve gelisen sosyal ve ekano-
mik kogullar kargismda béyle bir degisiklik normal karsilanabilirdi. Nite-
kim tasarida da, kanunun tatbikatinda uyusmazliklara vol acan hiikiimieri-
nin acikhiga kavugturulmast ve giiclii sendikaciliga yer verilmesi gerekee
olarak ileri siiriilmekte idi.

Ancak, tasarmm ihtiva ettigi bir kisim hikiimler ve esaslar, iscilere
taninmey olan sendikalagma Szgiinliigiine iligkin ' Anayasanm temel ilkele-
rine ve dolaysiyle Devletimizin de katdmis ve onaylamms bulundugu
Uluslararast Gahsma Teskilitinin sézlesme ve tavsiyelerine, Tnsan Haklar
eviensel bildirisine’ aykm nitelik tasimakta idi. Aymea bu hitkitmleri tasa-
rinm bizzat kapsadigi gerekce, bagimsiz ve ézgiir sendikacilik anlaysivle
de bagdastwrmak mimkiin degildi.

Bilimsel acidan tasarmm tiimiinii kinamak veya reddetmek  diisii-
niilemez. Yerinde ve gelisen sosyal duruma gore yeni ihtivaglar: karsila-
vabilecek kimi hiikiimleri de ihtiva ettigi inkér edilemez. Fakat yukarda
kisaca degindigimiz diger baz hiikiimleri ve getivdigi yenilikleri Bilim ve
Anayasa agismdan savunmak zordur. Aslinda tek savunucusu hiik@imet
ve Tiirk-Is cevreleri olmustur.
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Siddetli tepki uyandiran ve Anayasaya aykmihik iddialarina yol agan
degigildiklerden baghcalarmi séylece Gzetliyebiliriz :

a) lIscinin sendikaya iiye olmasinm sendikanmn yetkili Organmmn kdl'
bulii sartina bﬂgianmasml ongiren 5. maddenin bll‘ll’lCI bendindeki degi-
5iklik,

b) Kanunun 6. maddesine ilive edilen sendika iiyeliginden cekilme-
nin ancak noter oniinde olabilecegi hakkmdaki yem Iviikiim,

¢) Tirkive capinda faalivette bulunacak iggi s»endikalarl ile federas-
yonlarm kurulabilmesini o iskolunda cahsan sigortali iscilerin en az 1/3
iinii temsil etmesi ve isci konfederasyonlarmm tesekkiil edebilmesi olana-
#im da yukarda sozii gecen Tiirkiye capmnda kurulu sendika ve federas-
vonlardan en az 1/3 iiniin bir araya gelmesini ve ayni zamanda Tiirkiye-
deki sendikali isgilerden en az 1/8 {inii temsil etmeleri §alun1 éngédren ye-
ni kural,

¢) lIsci sendikast kurabilmelk icin sendikanm kurulacag: iskolunda ku-
Tucu is¢inin ‘en az t¢ yil siire ile caligmis olmast zorunlugunu getiren
yeni-htikiim, (I inci madde ile ilgili degisiklik)

d} Aym madde ile ilgifi olarak “Tiirkivede en ¢ok isciyi temsil
eden Konfederasyonun veya bu Konfederasyona bagh sendikalarm ulus-
lararasi mesleki tegekkiil kurabilecegi” hakkinda tasanda yer alan fik-
radir,

Bu arada tasan, yapilmak istenilen tiim degisikliklerle M. Meclisi
genel kurntunca 11/Haziran/1970 giinii kabul edilmistir. Bu suretle o
devrin siyasal iktidart ile, Tiirk-Is”in ishirligi sonunda tasarinm siiratle
gorlisiillmesi miimkiin olmugtur, Burada hemen bir noktaya deginmek ve
Tiitk-Ig'in  tutum ve davramgim kisaca aydmhga kavusturmak verinde
olacaktir. Otedenberi oldugu gibi, ozellikle tasarimm meydana cikmas:
sirasinda Tiirk-Is’e yegine rakip olan ve onunla miicadele halinde bu-
hinan (DISK) Devrimci isei sendikalari konfederasyonu vardi, Daha
acik bir ifade ile tam gercedi ifade etmek igin hukuki formiiliin hazmlan-
masina dmil oldugu sanidan etkenin izahi ve bilinmesi maksadiyle diye-
biliriz ki, rakip konfederasyonu bertaraf etmek ya da gligsilz barakip tas-
fiyeye ugratmak ve tek konfederasyon sistemini yaratmak amacinm or-
taklaga giidiildiigi ve ikili cabanm bu dogrultuda yiirtitiildigii belirmek-
te idi. Tasaridaki giiglii sendika yaratmak gerekgesinin anlamm da Tiirk-
is den yana olarak meydana cikmakta idi. Bu hususa kanithyacak ve
angrulayacak belgelerden biri olarak elimize gegen ve Inceleme\ fwsa- -
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fmy bulabildigimiz Tiirk-Is tarafindan hazilanan kanun taslagmdaki bauz
degisiklik teklifleridir. Bunlarm baglicalart sunlardm :

1 — 274 sayir sendikalar kanununda (26 ma maddede) 1s¢1 ve ig-
veren mesleki kuruluglan arasmda aymrm yapimaksizin sendilal tesek-
kiillerin bagkan ve yéneticilerine verilecek dcretlerin her meslek kuru-
- Iususun genel kurulunca ayn ayn tespit ve tayin olunacagi esast kahul
edilmigtir. Tiirk-Ts teklifinde ise, isveren sendikalari bagkan ve yénetici-
ferinin iicretlerine ait hitkiimlere ihsiimemekte ve eski kurala dokunul-
mamoktadn” Fakat sadece isci mesleki kuruluglarmin baskan ve yoneti-
cvilerine 6denecek ticretlerin en ¢ok iyeye sahip isci konfederasyonunca
huzirlanacak bir yonetmelikte belirtilecepi ongoriilmekte idi. Bu teklifin,
snlamu ve hedefi anlasilmakla birlikte, aslmda Anayasamn 46 e mad-
desinde yer alan (Sendikalar ve sendika birliklerinin tiiziik, yonetim ve
igleviglerinin demokratik ilkelere aykirn olamiyaca®) fikrasiyle bagdas-
mtyaca(‘?ldrr.

2 — Tiirkive’de kurulu biitiin tsci meslek kuruluglarmin bilancolarm,
11e<ap1a1zn1 ve faaliyet raporlarmi iligkin oldugn dénemi izleyen iic ay
icinde {iye sayis1 en cok olan isci konfederasyonuna génderilmesi zorun-
lulugunu, isei kuruluglarmin ayrica gelir ve giderlerini, verlerini ve her
tirlii cabgmalarint en cok - isciyi temsil eden konfederasyonca denetlen-
mesi yetkisini getiren Tirk-T'in tadil teklifi, maksad: biitiin ¢iplakli-
iyle ortaya koymaktadir. Sendikalar kanunuaun 29 uncu maddesinde
denetim keyfiyeti yoktur. Sadece biitin mesleki kuruluslarn bilanco-
Jlarmy, hesaplarimi ve cahsma raporlarmt belli siire icinde Cahsma Bakan-
higma gonderecekleri esasi kabul edilmistir. Bir meslek kurulusunun ken-
disine bagh alt kademede kurulu sendikalari denetlemesi hir dereceye
kadar savunulabilir ya ‘da makul kargilanabilir. Fakat kendisine bagh ol--
mayan ve suf en gok iiyeye sahip olmasi: bahanesiyle biitiin meslek kuru-
luslarmt bir konfederasyonun tam vetki ile ve miieyyideler tathiki sure-

tiyle denetlemesi, her seyden once aklin kabul edemiyecegi bir yon-
" temdir. Diger yandan sendikalarm demokratik birer kurulus olarak Ana-
yasann temel ilkeleriyle de bagdagmaz. Bereket versinki Tiirk-Ig'in  bu
kadar asm tadil teklifleri pek iltifat gérmemigtir,

Tasariya Karsi Gésterilen ‘Fepkiler :

A)  Kamuoyunu yaensiten Basin : Tirk basini, genellikle tadil tasa-
rsmin agiklanmasy, Millet Meclisinde ve C. Senatosunda goriisiilmesi
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ve kabuli swasmda biyiik ilgi veé titizlik géstermis ve kamuoyuna yan-
sitrmakta tarafsiz davranmistir,

B) Tirk-Is digindaki biitin isciler ve isci tesekkiilleri tasarya
kargt cikmislar ve giddetli tepki gostermislerdir. Bu bakimdan mayis
ve “haziran 1973 aylart igei direniglerine, mitinglerine ve eylemlerine
sahne olmug, nahos ve kanh olaylaxm meydana gelmesine yol acmsti.
Bu yiizden stlayénetim 16/6/1970 tarthinde ilAn edilmistir.

C) Bilim cevresi de tasariy1 elestirmis, lanamg ve Anayasaya ay-
ki bulmustur. Soyleki;

1 — 17/haziran/1970 ginii Ankerede Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiiltesinden 62 (dltmas ki) Profesir, Docent ve Asistan ortak bir bil-
diri yaymlamislardw. Bu Dbildiri de ozetle (Sendikalar Yasasmda geti-
rilmek istenen degisiklikler, sendika kurma hakkini énemli &lgiide ki~
sitlamakta, iscilerin istedikleri sendikaya, iiye olma hak ve Gzgiirliigiini
ortadan kaldumakta, sivasal iktidarin cikar ve goriiglerine ters diisen
sendikalarm giidiimlii sendikal orgiitler araciligivie bask: altinda tutul-
malarma imkdn haznlamakta, grev ve toplu sézlesme haklarim islemez
duruma getirmekiedir. Boylesine bir gelisme 1961 Anayasasinmn 46 ve 47.
maddelerinde éngoriilen serbestge sendika kurma, grev ve toplu sézlesme
yapima haklarma acikga ayliidir, Yaratilmak istenen seyin, Anayasanin
temel felsefesiyle bagdasmiyan bir sendikal diizen oldugu agiktir. Biiyiik
ve giiclil sendikalarin, tasarmm gerekcesinde goriildiigii gibi, kanun zoru
ile degil mutlak bir sendikal 8zgiirliik ortam icinde bilinclenen isci kit-
lelerinin serbest iradelerine dayali olarak olusacapi, sendikal miicadeleler
tarihinin tartigma gotiirmez bir gergektir. Sosyal gelismeyi durdurucu bu
vasal tedbirlerin yararsizligina inandipimiz: ve kesinlikle karsismda oldu-
gumuzu kamu oyuna doyururuz) denilmistir®,

Tiirk-Is de buna kargihk bir bildiri yaymhiyarak, (sendikalar kanu-
nunda yapilan degisiklifin Anayasaya aykim  oldugun yolunda yukarda
sozii gecen Profesér ve bilim adamlarmin goriiglerini yermis ve degisik-
ligin Anayasaya aykirr olmadigim iddia etmistir)®.

2 — Frof. Dr. Cahit Talas, ¢ikarlmakta olan kanunun, AP. siyasi
iktidariyle Tiirk-Is koalisyonunun bir eseri gorimtiisiinde oldugunu ileri
stirmiiskiir®., ) :

2 Cumhuriyet Gazetesi; 18/6/1970 tarihli saysi
3 21/6/1970 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
4 17/6/1570 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.

S. 8. Kenferanslan — 16
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3 — Tik Hukuk Kurumu da kamu oyunda sert ve siivekli tepki va-
vatan tasarrya karsi gikarak bir bildiri yaymlamstr. Hukuk Keramu b
bildirisinde ézetle (degisiklik getiren tasarlarm Anayasamizin calisan)a-
ra tanumg oldugu haklan kistladigany, iktidarm “kendine yakin saydif:
is¢i orgiitlerini kayrarak” eylemlerinden hoglanmadigy érgiitleri ortadan
kaldwmak amacmi giittiigiini, kanun yapma giiciiniin Parlamentonun
gorevleri iginde bulunduguna ve kanunlarm Anayasaya uygun olup olma-
digma da Anayasa Mahkemesinin  bekgilik ettigine gore, vatandagin
kanun tasarilari hakkinda tepki gostermeye hakki olmadig: yolundaki gé-
viigiin, Anayasa diizenimize ve cagdas demokrasi anlayisma tamamen
ters diisen bir zibniyeti yansitmakta oldugunu) agiidanmstir,

4 — Istanbul iiniversitesi Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset kiirsiistin-
den Prof. Orhan Tuna ile 0 zaman Docent bulunan Nusret Ekin ve bu
konferans sahibinin tertip edilen bir forumda, sendikalar tasayisim bilim
ve hukuk agisindan oybirligiyle elestivdikleri ve Anayasaya aykiri bazi
hitkiimler tagidigr fikrini ileri siirdiikleri goriilmiistiir.

Saym Tuna goriislerini agiklarken Gzellikle (Bati iilkelerinin gogun-
da miiteaddit igei federasyon ve konfederasyonlann bulundugunu, ancak
bu sendikalardan hi¢ birinin kanunlarm himayesine sigmmak suretiyle
digerlerini faaliyetten alikoymak gibi bir hususu diisiinmediklerini, suf
kamunlara sigmarak giiclii sendika yaratmak fikrinin hi¢ bir zaman isci
hareketini temsil etmiyecegini, bugiin Ingiltere, Federal Almanya, Isvec,
Isvicre ve Birlesik Amerika gibi demokratik memleketlerdeki giiglit sen-
dikalardan hic birisinin bugiinkii durumlarma kanunlarm himayesinde
gelmediklerini, bunlar arasmda demokratik ve medeni usul ve esaslar
dairesinde rekabet meveut oldugunu, mevzuat hiikiimlerinin esitligi cer-
cevesinde liyelerine daha fazla hizmet etmek, onlara sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sahada faydah olmak savasim kazanirsa o sendikanm temsil la-
biliyetini haiz bir kurulus haline geldigini, simdi bizde yapilmak istenen
seyin, kanun zoru ve yoluyle konfederasyonlardan sadece birinin mono-
pol bir statliye kavusturmaktan ibaret oldugunun sezildigini, tasarnm
kanunlagmast halinde Anayasd Mahkemesinin kanunun baz hiikiimleri-
ni iptal etmesinin kuvvetle muhiemel oldugunu} ifade etmiglerdir®,

Bundan bagka Prof. Orhan Tuna bir tetkik yamsmda durumu ve
olaylar: tesrih ve izah ederken (tasart ile tahdit edilmek istenen sendika
hiirriyetidirki, bu hiirriyet - 1908 mesrutiyetinden beri gecen yanm yiiz

5 21/6/1970 tarihli Milliyet Gazetesi.
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yithik bir devrede ozellikle ikinci cihan savag: sonrasmda cetin miicade-
lelerin konusu olmugtur. Ne varki bugiinkii sendika idarecileri, bilindigi
ve gok defa soylendigi gibi, bu modern demokratik haklara esash bir
gayret ve siddetli bir arzu sarfetmeden kavusmusiardir. Kanun yoluyle ve
zoruyle Tiirkiye’de baz hak ve imtiyazlara sahip olmak kétii bir aligkan-
ik halini almaktadw, Iste son bahtsiz deneme de bunlardan biridir. Ha-
diseler umarizki yakm bir zamanda yatigir ve normal havat geri doner.
Ancak ondan somra bu hareket ve hadiselerin tahlilini yapacak olan &m-
me vicdam elbette gercek giinahkdrlan ortaya cikaracakim.) demekle
bizee en isabetli yargrya varmustir®,

~ Biitiin bu siddetli ve hakh tepkilere ve bilim cevresinin uyarilarina
ragmen, Parlamentonun siyasi iktidar gogunlugunun oylariyle tasari ka-
nunlagmig ve 12/8/1970 tarihli resmi gazetede yaymlanmak suretiyle yii-
riirliife girmistir,

Agilan Iptal Bavasmn Ozeti ;

Tirkive Isci Partisi tarafmdan 13/8/1970 tarihli bir dilekee. ile 274
sayit Sendikalar kanununda degisiklik yapan 1317 sayili kanunun iptaii
igin Anayasa Mahkemesinde dava acilmustir. Dava, kanunun tiimit icin
degil, 274 sayili sendikalar yasasinm degistivilen 1, 5, 6, 9, 11, 13, 14, 15,
23, 29 ve 32 nci maddelerinin dilekgede gésterilen: kurallarina hasredil-
mistir. Kanunun iptali istenen belli hitkiimlerinin Anayasaya aylrihig
ileri siriilmiis ve nedenleri dilekgede agiklanmstir.

Sozlii aciklamada bulunmalan icin cagrida bulunulan Tirkive isci
partisi adma yetkili temsilei Alpaslan Isiklinm, Tiirkiye Isci sendikalar
Koniederasyonu adma Halil Tun¢’un ve Devrimci isci sendikalar: konfe-
derasyonu adina da Bekir Cift¢inin 8/6/1971 giiniinde Anayasa mahke-
mesine geldikleri ve gerekli izahatta bulunduklar anlagilmistur.

Amayasa Mahkemesi Kararinm Kapsanu ve Analizi On Inceleme:

Anayasa Mahlemesi ilkin davanin acilmasindan sonra hadis olan
‘tki komunun ¢oziimlenmesine karar vermistir:

1 — Davac Tii?'ke’yxé Isci Partisinin Kapatimig Olmasi; Gergekten
.davayr acan bu partidir. Halbuki bilindigi gibi Tiirkive Isci Partisi Ana-

6 24/6/19%0G tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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yasa Mahkemesinin 20/7/1971 tarthli ve (parti kapatilmas)) 1671/3-3
sayih karariyle kapatilmustir. Burada inceleme ve tartigma konusu olan hu-
sus, kapanmanm dava ve verilecek hitkme etkisi olup olamiyacagidi.
Partinin Tiizel kisiligini kaybetmis olmasi bahis konusudur, Hemen acik-
liyalunki, Anayasa Mahkemesi, Davacy Fartinin kapatidims ve varhigimni
yitirmis olmasinin, usuliine uygun olarak acilmus davaya bakma ve ka-
rara baflama gorevini etkileyemeyecegi kanaat ve sonucuna varmst
Bu goriigiinti de (iptal davalarinin Anayasa diizenini koruma eregint gii-
den ve Anayasaya dayah olan bir yetkinin kullamilmasidir. Anayasa Mah-
xemesinin gorevi de, bir yasa kuralimn Anayasaya aykim olup olmadigim
incelemek, varsa Anayasaya aykin kurallan jptal etmek suretivle hukule
diizenini Anayasaya aykiri kurallardan arstmaktir, Anayasaya aykm ku-
rallarin iptaline yol acacak iddialar kamu diizenini koruma erefivle tne
stiritlmektedir, Buna gore, davact partinin kapatibmis bulunmasy, Anaya-
sa Mahkemesinin davay1 inceleyip karara baglama vetkisini etkileyemez)
bigimindeki gerekgeye dayamgtir.

Gergekten bu gibi davalar: kigisel nicelikte kabul etmeye clanak yok--
tur. Anayasal diizeni korumaya matuf bir dava yetkisinin kamu haklan
alanma girdigini kolayhkla kabul edebiliriz. Bu nedenle ve netice itiba-
rivle Anayasa Mahkemesinin bu yoldaki ictihat ve kabul tarzimna bizde
katilmaktayiz. '

2 — Anayasada Yapilan Degisiklik Sorunu : Anayasa Mahkemesinde:
iptal davasmm agimasindan sonra bilindigi gibi 206/9/1971 tarihli  ve
1488 sayili  yasa ile Anayasada degigiklik yapilmstw.,  Bu arada
davada istinat olunan Anayasamin 46 mc1 maddesi de depigmistiv. Iste
burada soz konusu olan, Anayasanm ilk metninin mi, yoksa degistirilmig
metninin mi -olgii olacagr sorunudur. Bagka bir deyimle bu davada, Ana-
yasanin tadilden onceki veya sonraki hiikiimlerinden hangisinin dikkate.
alinacag ve uygulanacagidr, Anayasa Mahkemesi bu bususu da (Ana-
yasa degisiklikleri, eski Anayasal kurallar yerine yeni kurallarm konul-
mas1 eregi ve kamu diizeni diistincesi ile yapilmaktadir, buna gére bir
Anayasa degisiklifinin yiiriirliige givmesinden somra coziilecek olan &ze
iliskin Anayasal sorunlarin ve bu agidan karara baglanacak olan davalarm
yiiriirliige giren degigik ilkelere gore ¢oziilmesi kurahdr) gerekeesiyle
coziime baglanus ve davada Anayasanin defisen metninin dlcii olarak
kullamibmasimna karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi burada onemli olan ince bir noktaya da (bu
olayda kuralin, ayrik bir durumu olup olmadigim tartismayr gerektiren
her hangi hukuksal bir neden yoktur) bigiminde dokunmustus.
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Davanmn, yargilama usulii ya da dava hakki ve mercii ile ilgisi ol-
madigy, Anayasanm temel kurallarimn dziine iligkin oldufu saptanmig-
tir, Bilindigi gibi Anayasa, Bagta Yasama, Yiriitme ve Yargr erkleri ol-
mak tizere biitiin Devlet organ ve kurumlarini baglayan ve her yonden
uyma zorunlulugu yikleyen temel ilkeleri kapsar. Hig bir vasa ve hukuk-
sal kural, Anayasanin Gziine ve soziine aykin olamaz. Su halde anayasa-
sinin belli bir ilkesine aykmiligi iddia edilen yasa hiikmiiniin jptalinde
esas ol¢li, o Anayasa ilkesinin varhigi ve gecerliligidir. Davamin karara
baglanmasindan once anayasada vapilan bir degisiklikle aykuilik iddia-
. s konusu ortadan kalkmmg olabilir, Boyle bir durumun ayrmtih olarak
tartigilacag kuskusuzdur. ’

iptali Istenen Yasa Kurallarinin Birbirinden Ayrilig, iptal Neden ve
Gerekcelerinin Ozelligi : '

Anayasa Mahkemesi, bilim ve yarg: agisimdan ozellik tasiyan bir in-
celeme ve tasnif usuliine de ver vermigtir. Yasanm iptali jstenen kural-
larmm tiimiinii bir arada incelemenin ve bir gerekce cercevesinde karar
vermenin olanaksizhi diisiiniilmiis ve her kuralm kendine 6zgii, niteligi,
nedeni ve gerckcesi ayrm ayn dikkate alinmak swretiyle karara vamlmas
ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin gerekgesi de
soyledir: (Yasada tiirlii nitelikte kurallar yer almisti. Bunlar ayri ayr:
incelenmeksizin Anayasaya aykir1 olup olmadiklan, ilke olarak kestirile-
mez. Ciinkii, bu kurallarn hepsi icin ortaklaga gerekeeler bulunmakla hix-
likte, her biri icin ayr ayr gerekceler dahi séz konusu olabilmektedir.
Bundan otiirli, kurallarmn timiiniin Anayasaya aykm ortak gerekcelere
dayanmas: dolaysiyle iptal istemi hakh degildir. Kurallar ayri ayri ince-
lendikten sonra belirecek duruma gére her biri icin ayrt ayr: sonuca va-
rilacaktr).

Aﬁayasa. Mahkemesinin Iptal Yetkisi:

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda
Amerikan modeli Avrupada olumlu bir yank uyanduwmamigtir.  Ancak,
XX, yiizyil baglarinda baz kiigiik Avrupa devletlerinde Anayasa yar-
gis1 yoniinde bir hareket baglamugtir. 1911 tarihli Portekiz Anayasasi,
Anayasaya uaygunluk denetimini yargi organma tanumgtir, Romanya,
Norveg ve Yunanistanda mahkemeler baz davalarda Anayasaya aykin
saydiklarl kanunlar: uygulamayi reddetmislerdi.
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Birinci Diinya savagindan sonra yapilan bir ¢ok Anayasalarda, Ana-
yasa yargisi kabul edilmeye devam olunmustur. 1920 Cekoslovak Anaya
sast Ozel bir Anayasa mahkemesi kurmugtur. Diger memleketler yamnda
bu arada 1931 de Ispanya ve 1927 de Yunanistan vargisal denetimi ka-
bul etmislerdir, Ikinei Diinya savagindan sonra ise, Anayasaya uygunluk
denetiminin yaygmlagma hareketine sahit olmaktayiz®.

1961 Anayasamizm getirdigi yeniliklerden birisi de, kanunlaym Ana-
yasaya uygunlugunun kazai murakabasmi ve bunun icin gerekli teskilat
ve sistemi kurmug olmasidir. Yargisal denetimi, Yasama organmin tasar-
ruflarna da tegmil etmek suretiyle, Hukuk Devletini kurma yolunda énem-
i bir adim atrmstir®,

Anayasa Mahkemesi, bizim sisteme gore, yargisal denetim insiya-
tifine (resen hareket ve rityet yetkisine) sahip degildir. Ornegin, Bir Ya-
sanm veya Parlamento Igtiiziigiinin yaymlanmas: ve yiirtirligii ile bir-
likte hemen harekete gegerek kazai murakaba fonksiyonunu yapamas.
Yargisal denetimle gorevli bulunmasina ragmen, bunu kendiliginden yap-
ma ve sistemi resen igletme yetkisi yoktur. Ancak muayyen kanallarla
oniine gelen iddialar iizerine karar vermektedir®,

Ipial Edilen Kanun Hikiimleri ve Gerekgeleri:

‘Bunlar: kanun maddeleri srasina gire ve Anayasa Mahkemesinin
thetnine bagh ve sadik kalarak séylece ozetliyebiliriz :

11— 274 sayih sendikalar yasasimin 1317 sayih yasa degisik 5 inci
maddesinin 1 numarah bendindeki (bir kimsenin sendikaya iiye olmasi-
nin o sendikanm yetkili organmm kabulii) koguluna baglanmasint éngéren
kuralin Anayasaya aylarihgr sorunu,

Karar yerinde (her hangi bir kimsenin sendikaya girme yetkisi bu-
lundugn gibi, sendikanin da kendi varhgm ve geligmesini korumak icin
sendika cahigmalarina zararh olacagma inandigi kimseyi kendi icine al-
maktan kacinma haklki vardir. Bu balomdan iiyelige engel durumu bulu-
nanlann tiye olma istemlerinin reddi olagandir) denilmektedir. Bu hu-

7 Dr. Metin K1rat11 {Alman Anayasa Mahkeme51) Ankara, Siyasal Bilg -
ler Fakiillesi yaymilari: 1963, Sayfa: 2-5.

8 DPr. Servet Armagan (Anayasa Mahkememizde Kazai murakaba sistemiY
1967, sahife 20-21.

9 Ayni esere bak sahife: 30-31.
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susun baslangicta bir ana kural olarak belirtilmesi ve hatilatilmas: dog-
ru ve isabetlidiz. Iptalin asil gerekcesi bundan sonra aciklanmaktady,
Aancak, kuralm yazihsma gore karulusun yetkili organmm kabulii  veya
reddi, yalmzca onun dilegine ve degerlendirilmesine birakilmigir. Buna
gore, yoneticilerin bir isteklinin sendikaya iiye olmasim gercekten nes-
nel Slciilere gire engelleyemiyecek her hangi bir nedenle {6rnegin, yetkili
organmn iiyelerinin hoguna gitmemesi veya sendikaya girmek isteyenin
ileride kendilerinin sendika icindeki yéneticilikten yoksun birakabilece-
Eini sanmalar yiiziinden) sendikaya girme istemini reddetmeleri yetki-
leri icindedir. Boyle smirsiz bir yetki isc, Anayasanm degisik 46 ma
maddesinin igcilere tamdig, diledigi sendikaya iiye olma ozgiiligiini
¢zii balkimmdan zedelemektedir, Yasada sendikaya girme isteminin red-
dedilmesi nedenlerine iliskin her hangi bir kural bulunmadigr sibi, hakh
nedene dayanmuyan reddetmelere karst iiye adayinin dava acabilecegini
ongoren bir kural dahi yoktur. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi (mad-
denin birinci bendindeki (ve mesleki tegekkiiliin yetkili organmin kabu-
lii) deyimini iptal etmistir.

Burada dnemli bir noktaya isaret yerinde olur. Bir iscinin kanunca
‘Gngoriillen tiim gartlar: haiz olmasma ragmen, isci sendikasmmca tyelige
kabul isteginin reddedilmesi iizerine Yargitay 9. hukuk dairesinin verdi
Fi esas: 7563, karar: 7542 sayilr ve 16/11/1964 tarihli Kararinda (Yasa-
larimz diyelige girig hiirriyeti yaninda, tivelige kabul hiirriyetini de be-
nimsemigtir. Bir tesekkill sebep géstermeksizin iiyelige kabul istegini
reddetmek hak ve hiirriyetine sahiptir. Istegi reddolunan kimsenin bu

karara karsi itiraza hakki yoktur, Kabulii istegiyle, acacapy dava dinlen-

mez, Nitekim gerek Medeni Kanun, gerek Sendikalar Kanununda iiyelik
korunmug ve hususiyle iiyelikten ¢ikarma kararlarma karg ilgiliye helirli
bir siire icinde mahalli ig mahkemesine itiraz hakkr taninmigtir. Halbuki,
her iki kanun iiyelige kabul istefinin reddine iliskin karara karg ilgiliye
itiraz hakki tammamgtir. Davanin reddi gerekir) denilmigtir'®,

Anayasa mahkemesi, yukardaki iptal karariyle, Yargitay 9. hukuk
dairesinin bu yoldaki igtihadima 1gtk tutmakta ve yén vermekte, diger
yandan da yasama orgamma, Anayasanm temel ilkesi hakkinda aydmia-
ticr esaslar getirmektedir. 274 sayih Sendikalar Kanununun 5 inei mad-
desinde yapilacak tadilatta iptal kararinin dayandiga gerekce her halde
egemen olacaktir.

10 A. Baki Orhaner : Tiirk I3 Hukuku Yargitay Emsal “Kararlar: sh: 3-12
Tsveren Dergisi Ekim 1987, cilt no: 6.
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Biz sahsen yukarda aciklanan Yargitay karar ve igtihadimn: Anayasa
kurali ve is hukuku agisindan elestivmis idik™.

Tiirkiye Isci Partisinin 274 sayih sendikalar kanununun yirirlige gir-
mesinden sonra bu yasamin bazi maddelerinin Anayasaya aykmlig iddia-
siyle 1963 yilinda agrms oldugu bir iptal davasi reddedilivken, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinden Miihittin Giirtin kars1 oy agiklamasmda (Goriil-
diigii gibi 46. madde hiikmi, calisanlara maddenin son fikras: hiikmiine
riayet edilmek sartiyle, sendika kurma veya kurulmuglara iiye olma hak-
kint mutlak bir seklide tanmus, hatta bu konuda bir diizenleme yapilma-
st i¢in yasa koyueuya diger bir ¢ok hak ve hiirriyetlere iliskin olan mad-
delerde goriilen bicimde her hangi bir gérev de vermemisitr. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin yukariki kararmnda 274 sayili kanunun 1 ve 2. .
maddelerine iliskin iddialarm inecelenmesi’ sirasinda bu  cihet belirtile-
rek...... ) demek suretiyle dabha o tarihlerde Anayasa Mahkemesinin hu-
kuksal kanaat ve i¢tihadinm, Yargitay karar: hilafinda ve biziin diisiince
ve gorlisimiiz dogrultusunda belirmis olduguna isaret etmiglerdir'?.

It — Sendika iiyeliginden cekilmenin ancak noter Gniinde olabilece-
gine iliskin 274 sayih Sendikalar Yasasinmm 6. maddesinin 1. fikrasimda
yapilan degisikligin iptali igin ileri siirilen iddia reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konu ile ilgili gerelcesi dlkkata deger bir dzellik arzet-
mektedir. Soylekl

Anayasa Mahkemesi sorunu Anayasanin 46 mc1 maddesinde vapilan
son degigiklik uyarinca ¢oziime baglamistw. Gercekten Anayasanm 46
mer maddesine son degisiklik ile (bu haklarm kullamhgmda uygulanacak
sekil ve usuller kanunda gosterilir), biciminde bir fikra eklenmistiv, Bu
suretle Anayasanin yeni metni (iscilerin sendikalara iiye olma veya iiye-
. likten ¢ekilmelerinin kanunla diizenlenebilecegini) kabul etmistir. Buna
gore liyelikten gekilmenin bazi zorunluluklar ve gerekeelerle noter huzu-
" runda olmas: viikiimliliigiiniin kanunla diizenlenmesinde Anayasaya ay-
kibk gortilmemigtir. Dava, Anayasada yapilan degisiklikten once agl-
mistu. Eger Anayasanm 46 me1 maddesine yukarda isarvet edildigi bigim-
de bir fikra eklenmemis olsaydi, Anayasaya aykmlik iddiasmm reddi ola-
naksiz “olurdu. Gerekgenin esprisi, Anayasa. mahkemesinin Anayasanmn
46 ‘mei maddesi hakkmda evvelce belirmis 1Qt1hatla11 bu kantyi vermek-
tedir. -

11 - Suphi Nahit Okay (igci sendikast {iyeliginin gartlar1). Istanbul tini. ik-
‘ tisat Fakiiitesi Sosyal Siyaset Konferanslar1 1969,
12 Bu karar igin 19/Fkim/1968 giinlii ve 13031 say:ih resmi gazeteye Bak.
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III — Sendikalar Yasasinm degisik 9. maddesinin 2. bendinin (a,
b, ¢) fikralarinda &ngdrillen en az 1/3 cogunluk kosulunun Anayasaya
aykirihigs konusu, Anayasa Mahkemesince uzun bir arastirma ve incele-
meden gegiritmistir.

9. maddenin 2 sayih bendinin (a) fikrast ilk bakista, sendikanin ku-
sulmasma iliskin bir kural olmaymp, isc¢i sendikasmin Tiirkiye capmda go
rev yapabilmesi igin konulmug bir kuraldw, Buna gore, belli is kolmnda
calisan sigortall iscilerin en az 1/3 iinii iiye olarak kendisinde toplamus
bulunmayan bir igkolu isci sendikasinin Tiirkive capmda calismalar vap-
mas1 yasaklanmaktadir. Demek ki, yazihsi bakimmdan yvorumu vapila-
cak olursa, kuralm sendikalarin kurulusu defil, yalmzeca calisma alan-
larint smirlandirmakia oldugu goriilmektedir. Ancak, her kmulusun ere-
i, o kurulusun gelismesi ve cahsmasi oldugundan, is¢i sendikasin ¢a-
hgma alam igin konulan bu smwlandirma, ister istemez onun kurulugunu
da etkilemektedir. Gergekten caligma alam kurulusundan once smarlan-
diritmus olan bir iskolu isci sendikasi, daha kuruturken gelisemez du-
rumda ortaya cikan bir sendika niteligindedir. Calismas: helli alanda smmn-
landmralmig bulunan bir iskolu isci sendikasmin genislemesi olanag) yoktur.
Ciinkii, onun caligmalan belli alan icinde sikisip kalacaktir ve daha bag-
ka alanlarda sendika calismalan yaparak yeni yeni iiyeler kazanmasi
ve gitg.de bityiiyerek Tiirkiye capmnda cabsan ve etkili bulunan bir sen-
dika durumuna gelmesi diigiiniilemez. Demek ki, iskolu is¢i sendika-
larimin cahisma alami igin korulan bu simwrlandema sonucta onlarin ku-
rulusunu ivice etkilemekte ve omlan 6li dogmus duruma sckmaktadi.
Baska deyimle, bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki sigortalr ig-
cilerin 1/3 iinil liye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan sonraki ca-
lismalar ile kendisini begendirip iiye sayisim arttirabileceginden Tiir-
kiye capmda ¢alisma olanag: saglanmayan sendika, yasanin aradign 1/3
sigortali isgi sayisim iiye yazma kogulunu gergeklestiremiyecektir. Boy-
lece tartisma konusu kosul yiiziinden Tiirkiye capmnda calisan -sendika-
lar kurnlmas: énlenmis olacaktir.

Bir teme! hakkm, kuollanimasi olanagimi kaldwan veya bu hakkm
kallanlmasmi olaganiistii giiclestiren smrlandirmalar  Anayasanm  de-
gisik 11 nci maddesi uyarinca, o hakkin 6ziine dokunuyor demektir.
Bundan 6tiirii buradaki kural, sendikalarin serbestce kurulmasi Szgiie-
liiglinti taniyan Anayasami 46 nci maddesine aylkerdir.

Tirkiye capinda sendika kurma olanaksizhg:, bugiin kurulmus olau
Tiitkive capindaki sendikalar yararma bir tekel yaratma sonucunu de-
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gurur I, bu da Anayasamuzin temel kurallarmdan bulunan Bat: uygar—
hgina dayanan demokrasiye bagh deviet ilkesine, baska deyimle, Ana-
yasanm baslangie kurallan ile 2 inci ve 153 fincii maddeleri kuralma.
aylaridir, Ciinkii, sendika kurma ozgiiligi, bir yandan demokrasiye da-
vali diizeni olusturan kisilige bagli hak ve édevlerdendir, dte yandan.
da toplumsal yasantiyr cagdas uygarhk diizeyine eristirme amacm gii-
den sosyal ve iktisadi hak ve &devlerdendir. Bunlarm yerine getirilme-
sinde gézéniinde bulundurulacak bashca temel ilkeler Anayasanin 10,
11, 12. maddelerinde gosterilmigtir, Esit kullanilmayan, kigilere ve ka-
muya huzur ve adaletli bir diizen saglamayan sendika ozgiirligiiniin cag-
dag uygarlk diizeyi ile ve hele Bati uygarhgmea benimsenen demok-
rasi anlayisi ile bagdagmas: olanak digidir. Toplum vararma olan Gzgiic
girigimlerde,” bu arada sendika alanmdaki kuruluslarda, daha iyvisini bul-
mak, kisi haklarm savunmada ve gerceklestirmede en uygun c¢aligma
drgiitlerini kurmak, yarisma duygusunun olugmasima baghdw, Yarsma
duygusunun gelismesi ve amaca wlasilabilmesi icin girigimlerin  tekel
biciminde degil, cokluk halindé olusmast en énde gelen kosuldur. Bu
baknndan is¢i haklarnm korunmast icin kurulan sendikalar, daha bas-
tan yarigma duygusunu baltalayicr ve engelleyici bir hukuk diizeni icin-
de olmamalidir, Oysa tartisma konusu olan yasanm 5/2 maddesi yuka-
rida amlan ilkelere aykun bir diizen getirmektedir ve bu nedenle Ana-
yasaya uygunlugu savunulamaz. o

T'Lirkiyé capmnda cahsacak sendkalarm kurulmasimn engellenmesi,,
isyeri sendikalarmin ya da belli kentlerde veya bélgelerde iskolu sen-
dikalarmm kurulmasm ve béylelikle bu simrlandima ile Gnlenmek is—
tenen sendika sayismdaki siskinligin ve bir gok giigsiiz sendikalarn or—
taya c¢ikmasmm gerceklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki, yasa
kurali ile varilmak istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektis.
Bu da kuralin konulusunda kamu yararini korumaya elveriglilik olma-
digm gostermektedir. '

Tartisma konusu maddenin 2 inci bendinin (b) ve (c) fikralarmda
ongértilen 1/3 smulandirmalan dahi Anayasanm degisik 46 mcr mad-
desindeki birlik kurma hakkmin 6ziine dokunmaktadir, Ciinkii, Anaya-
sa, sendikalar gibi Birliklerin de serbestce kurulmasmi giivene altma:
almigtie. Bir birligin ilk kurulugunda belli sayida iiyeyi veya isciyi bir-
lestirmesi olanagr saplanamaz. Sendikalar gibi birlikler dahi ancak ka-
rulduktan sonraki' calismalariyle kendilerini begendirip yeni yeni iiyve-
lerin birlige katilmasmi gerceklestirebilirler.
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Tartisma konusu smnlandimalarla iskollan isei sendikalan arasin-
daki cekismeye son verilmesi ereginin giidildiigi, uygulamada bir bol-
ge sendikasimn admmn bagina (Tiirkiye) sbzciigiini ekleyerek Titrkiye
¢apmnda cabigan bir sendika niteliginde oldugunu ortaya atugr, bu du-
ramun: sendikalar kanunu ile Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Liokavt ka-
nununun uygulanmas: bakinmdan bir ok sorunlar dogurmakta cldu-
gu, ¢ok sayida iscilerin bir araya gelmesi yoluyle giiclii sendikalar ku-
rulmasmin zoruntu bulundugu goriigleri yasama belgelerinde ileri sii-
rilmiis ve bu goriislere dayamlaralk bu smirlandirmalar savunulmustur.
Iscilerin ancak giighi sendikalar aracibiyle yararlarmi koruyabilecek-
leri, giigsiiz sendikalarn artigmin iscilere hi¢ bir yararm dokunmayacagr
diisiinecleri dogrudur ve bu sakincalarin Gnlenmesi yolunda bir takim
yasal tedbirler almmasi Anayasanin 5 inci ve 64 iincii maddeleri gere—
gince yasa koyucuya tanmmmus yetkilerdendir. Kaldr ki son Anayasa de-
gisikligi ile 46 me1 maddenin birinei fikrasma (bu haklarm kullamlisin-
-da uygulanacak sekil ve usuller kanunla gosterilir) kuralinn eklenmesi
ile yasa koyucunun daha &énce de-sahip bulundugu diizenleme yetkisi
ayrica belirtilmis bulunmaktadw, Yalmz erege uygun olmayan, sendi-
~kalarla, federasyon ve konfederasyonlarin kuruluglarmi daha baslangio-
ta olaganiistii zorlagtiran ve onlarm genis &lgiide caligmalar sonucun-
da kendlerini begendirerek iiye saylarmm arttrmalarmi engelleyici ni-
telikte olan bir diizenleme Anayasaya uygun gorilemez. Anayasa mah-
kemesinin iste bu gerekgelere dayanan karariyle yukarida deginilen mad-
denin fikralam iptal edilmigtir, '

IV — 1317 sayih yasa ile degisik sendikalar yasanm 11 inci mad-
desinin iki bendinde yer alan kurallarm iptaline iligkin gerckeeleri de
ayr ayri iki bélimde sunacagiz. Gerek ilim, gerek uygulama bakimin-
dan son derece nem tagiyan iptale iligkin gerekceler Anayasa Mahke-
mesinin kararinda soylece izah edilmistir :

A) Isci sendikast kuracal igcinin sendikamn kurulacap iskolunda
en az iic yildan beri eylemli olarak cahsmms bulunmasi kuralnin Anaya-~
saya aykiriligi sorunu; ‘

Her hangi bir iskolunda eylemli olarak calismayan bir iscinin o is-
kolunda sendika kurmass, yarar yerine zarar dogurabilir. Bunun icin sen-
dika kuracak iscinin o iskolunda eylemli olarak calisan bir kimse olma-
smm aranmast, sendikacilifin ereffine uygun hir simrlandiwmadir. Ciin-
kii sendikamn ugrasacag: konulardan en 6nemlisi belli durumda olan isci-
lerin iktisadi ve toplumsal durumlarmin diizeltilmesi olduguna gére, bn
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‘konularda yararh olabilecek bir érgiitiin kurulmasinda. o igskolunda cali-
sanlarin durumlarim ve sorunlarm yakindan bilmenin, aranmast gerek-
li bir nitelik sayilacag: diisiiniilebilir, Ancak, ii¢ yillik bir simrlandirma
serbestce sendika kurma hakkmm &ziine dokunmaktadw, Ciinkii, olagan
anlayista bir kimsenin belli bir iskolunda calisan iscilerin sorunlarm kav-
rayabilmesi i¢in az bir zaman yeterlidir ve bu kimse sendika kurucusu
olarak bagka kimseleri bir araya toplayabilecek ve sendkaya iiye devsi-
.rebilecek bir durumda ise, o iskolunda eylemli ¢alisan bir kimse olmas
karsisinda, onun sendika kurucusu olarak gérev yapmasm engellemek,
sendika kurma Gzgirliigiinii versiz bigimde ve kamu yararma dayanmak-
sizin siirlandsrmak niteligine birtinir,

Anélyasa mahkemes:, yukariya aynen aktarlan gerekcelerin 15151 al-
tinda kuraly ikiye aywmustir. (Eylemli olarak ¢aligma kesuluni Anayasa-
va aykm bulmamustir. Sadece (en az iic yidanberi) deyimini Anayasa
ni 46 mer maddesine aykar: bularak iptal etmistir.

B) 11 inci maddenin degisik 3 sayih bendinin birnci fikrasmdaki
(Usulararasi meslek kuruluglarmin kurulabilmesi igin Tiirkiye’de en cok
isciyl temsil eden is¢i konfederasyonu olma veya bu konfederasyona bag-
L bulunma) kogulunum iptali gerekeesine gelince :

(Tarhgma konusu kural, sendikalanin ve sendika topluluklarinm ulus-
lararasi meslek kuruluglarmm kurucusu olmasimi smirlandirmaktadie. Ger-
cekten Tiirkiye'de en cok isciyi kendisinde toplarms olmayan is¢i konfe-
derasyonunun veya bu nitelikte bir konfederasyona bagh olmayan sendi-
kalarin Uluslararasi meslek kuruluglarmin kuruculan olmalar: yasaklan-
maktadw. Uluslararas: karuluglara iiye olmada ve biyle bir kurulusu kur-
mada sendikanm belli sayida isciden olugan bir sendika niteligini tas:-
masmm onemi yoktur. Bu kurulus yasama ve isleme yetenegi bulabilirse
kurulur ve yasar, o yetenefi bulamazsa dagilip gider. Uluslararas1 kuru-
luslara katidmanin meslek acisindan bir takim vararlari-vardir. Kamu dit-
zeni veya yararlari s6z konusu olmadikea bir orgiitéi Uluslararas: ishirli-
ginin yararlaridan yoksun birakmak dogru degildir, S6z kenusu siarlan-
dirma, kamu diizenini ilgilendiren bir takim calismalarin 6nlenmesi were-
givle de savunulamaz. Cinkii, 274 sayili sendikalar yasasmin 10 uncu
maddesinde is¢i ve igveren kuraluslavimin Tirkiye Cumburiyeti Anaya-
sasmm 1 inci ve 2 inci maddeleri, 3 dincii maddesinin birinei fikrasi, 4
tincii maddesi ve 19 uncu maddesinin son fikrasiyle 57 inci maddesinin
birinci fikvasmdaki itkelere aykin bigimde calisan uluslararas: isci ve is-
veren kuruluglarma iiye olmalan yasaklanmstir ve bu tiir bir kuruluza
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ketiima kararlarmin Bakanlar Kurulu karariyle iptal edilecegi kwali ko~
nulmugtur. Demek ki sendikalarin uluslararasi kuruluslara katilmalari
konusunda iilkedeki kamu dilzeninin korunmas: erefiiyle Bakanlar Kuru-
luna genis bir yetki tanmmigtr. Biitiin bu gerekcelere gore, tartisma ko-
nusu kural kamu diizeni diisiincesine dayanan bir smrlandirma olarak.
kabul edilemez. Bu acidan Anayasanin degisik 46 me1 maddesine aykin
bulunmaktadir) denilmek suretiyle iptaline karar verilmistir.

Meseleye objektif acidan balkilmea, baslangic kissmda belisttigimiz
lizere, kanunda boyle bir kuralin yer almasm gerekli gisterecek hakh
veya makul bir neden ve gerekge bulunamaz ve savunulamaz. Bunun bi-
ricik anlami ve izah sekdi, kuvvetli sendikacilik nam: altmda meveut bir
konfederasyonun tekelciligini saglamak ve korumaktan ibaret olabilir.

V  Mesleki tegekkiillerin faaliyetlerini tanzim eden 274 sayilt sen-
© dikalar kanunun 14 tncti maddesinin (j) bendine 1317 sayili kanunla ek-
lenen {nakit meveudunun % 30 undan fazla olmamak ve ilgisine gérs
en ¢ok tiyesi bulunan is¢i veya isveren konfederasyonunun muvafakatini
almak kaydivle, smai ve iktisadi tegebbiislere yatwimlar yapmak) fikrast-
nin da anayasaya aykmihgt sebebiyle iptali istenilmistir. Anayasa mahke-
mesinin karan kasmen red, kismen de kabul seklinde iki yinde belirmis va
sonuglanmstir :

a) Kooperatifler kurma veya parasiun % 80 unu agmamak kay-
divle smai ve iktisadi isletmelere yatirmmlar yapmak yetkisine yénelen
iptal isteminin reddine karar verilmistir. Bu husustaki Anayasa Mahke-
mes'nin gerekgesi soyledir (Sendikalar kurulus amaclarima gore iktisadi
isletmelere yatirimlar yaparak ticari ve iktisadi caligmialarda buluna-
mazlar. Ilke budur. Gergekten 274 sayili yasanin 1217 sayili yasa ile de-
gigik 15. maddesinin ilk fikrasmda (bu kanuna gére kurulan mesleki te-
gekkiiller ticaretle ugrasamazlar) kurali konulmustur. Ancak, bir takim
sinirlamalar altinda sendika varh@mm bir béliimiiniin smal ve ticard is-
letmelere yatinimasi, bu varhgin arttiridmasi, bagka deyimle, kazane sag-
lanarak cogaltilmas: yoniinden yararhi olabiliv. Béyle durumlarda seadi-
kalart kendileri icin yararh olacak igletmelere paralarmin biv boliimiini
yatirmak olanagindan yoksun birakmak, sendikacilik erefiyle catigabilir.
Sendikalarin etkili olabilmeleri igin, giiclit b’r mal varhgn elde bulun-
durmalart zorunlugu vardm. Yeterince varhkhi olmayan bir sendikanin
livelerinin gecimini, yerine gore aylarca, saghiyarak bir grevi siirdiirine-
si beklenemez ve béyle b’y sendika toplu sozlegmeler masasinda yeler
icin olumlu sonuclar elde edemiyecefi gibi, diizenleyecefi grevler ye-
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tevince uzun olamayacaklarndan, grev yoluyle de tiyelerinin yararlarin:
geregi gibi koruyamaz. Kaldi ki kooperatifler, hukukca ticaret ortaklik-
larma beszemekle birlikte, toplumsal acidan vardimlasma ortakliklandr,
sendikalarin temel erefi yardimlasma olduguna sore, kooperatif kuru-
culugu ercklerine de uygun diigebilir. Bu nedenlerle kooperatifler kur-
mak veya para varhfm yiizde otuzundan cok olmamak iizere sinai ve
iktisadi igletmelere yatwmak yetkilerinin sendikalara tanmmast Anayasa-
ya aykim sayllamaz) denilmek suretiyle iptal istemi reddedilmistir.,

Bu gerekeeler, kapsadign ilkeler ve dayandifn ana fildrler itibacivla
biilmsel agidan ¢ok krymetli ve isabetli olmakla birlikte, sosyal siyaset
felsefesine ve bati iilkeleri anlayigma da uygandur. Kaldr Li, 15/7/1563
tarihli ve 274 sayili sendikalar kanununun 14 iincii maddesinin birinci
bendinin (j) fikeasinin esas metninde, sendikalara kooperatifler kurma,
veya bu gibi tegebbiislere yardin etme yetkisi tanmrmgtir. Tirkive isci
pastisi vaktiyle bu kanunun iptali i¢in anayasa mahkemesi yanmda acti-
g1 iptal ddvasinda bu konuya ve fikvaya yonelen bir iptal isteminde bu-
lunmanmstu'®, Ayrica bu fikraya iliskin iptal istegi her hangi bir mahke-
mede ileri siiriilmils ve anayasaya aykmibik iddiast mahkemece cidds go-
ritlmiis olmas1 sebebiyle ve mahkeme kanaliyle anayasa mahkemesne
intikal etmis degildir. Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
dévas1 agmak yetkisi, siire ile baghdir, Iptali istenen kanunun veya ig-
Hizliftin resmi gazetede yaymlanmasindan baslayarak bu siire doksan
giin olarak tayin edilinistic™. 274 sayili kanunun esas metninde ver almisg
bulunan sézii gegen fikranm iptali isteminin bu nedenle ve aradan villar
gecmis olmasi dolayisiyle siire ayimindan reddi de miimkiin idi. Ama, bu-
na ragmen Anayasa mahkemesinin esasin incelemesine gegerek konuyu
aydmlatmas: ve igtihadini belirtmesi, ilerisi icin ve ézellikle bundan son-
raki uygulamalar yéninden isabetli olmustur,

b) Anayasa mahkeinesinin iptaline karar verdigi fikrann gerekce-
siise (sendika parasmm giigsiiz igletmelere yatirdmas: nedeniyle sendika-
min zarara ugramasinn 6nlemek icin yatrm yapimasmdan &nce yatmm
kararwm bir denetimden gecirilmesi yararh olabilic ve bu yolla sendika
varlifinim giiven vermeyen isletmelere yatmilmasi 6nlenmis bulunur. An-
cak, bu denetim yetkisinin sendikanm bagh bulunmadigi bir konfede-
rasyona veritmesi, sendikalarin serbest¢e ¢alismalarm 6ngéren Anayasa-

13 Anayasa mahkemesinih karar: i¢in Bak: 19/Ekim/198 ‘tarihli ve 1305
say1ili resmi gazete. :
14  Anayasanin 150 inei maddesine bhak.
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‘mn degisik 45 mer maddesine aykun bulunmalktadir. Yabancr bir konfe-
derasyonuna vasa geregi bir sendika tizerinde denetim yetkisi olmasi, sci-
dika Gzgirligii ile bagdagtwdamaz. Aciklanan nedenlerle tartigma konu-
su fikradaki “ve ilgisine gére en ok yesi bulunan isei ve igveren kon-
federasyonunun muvafakatini almak” deyiminin iptali) gerektigi seklin-
.de belirmistir. : '

Bu fikra ile, kamu diizeni maksadiyle ve sendikalar yararma bir de-
netim sistemi getirilm’s degildir.” Heniiz tasart halinde iken- yukarida de-
gindigimiz bir forumdaki kenusmalarumizda belirtmis oldugumuz gibi,
cogunluktaki mevcut bir konfederasyonun rakipsizligini ve egemenligini
kanun yoluyle percinleme maksadma matuf tesrit bir tesebbiis mahiye-
tinde goriilmiis ve nitelenmisti. Aslinda her sendika kendi ana tiziigline
koyacagi bazi hiikiimlerle bagl oldugu yiksek kademedeki mesleki ku-
rulusun denetim yetkisini kabul ve tanzim edebilir. Bu mesele bir kanun
mevzuu degil, sendikalarm islerini ve kendi aralarindaki iliskileri ilgi-
lendirir. Kaldi ki, Anayasamizin 46 mec1 maddesne gire, bu iligkilerin tit-
zliklerle diizenlenmesi dahi demokratik esastara ve sendika ouzgiirliigii il-
kesine aylar: olamaz. Diger taraftan, sendikalar yasasmmn 32 inci mad-
desine gore, bu yasanmn ilkelerine aykiri olmamak sartivle meslek ku-
ruluglart Medeni Kanun ile Cemiyetler Kanununa t4bi tatulmusglarder.
Yetlili idari ve kazal mercilerin denetimine baglidirlar. Bunun diginda
sendikalar kanunun 29 wncu maddesivle her kademedeki mesleki tegek-
kiilier Cahgma Bakanhginm denetimine tibi kilmmislardir,

Iptal isteminin Dayandizi Gerekee :

VI — Tiirkive Isci Partisi, divact sifatiyle Sendikalar Kanununun
degisik 23 iincii maddesinin 2 sayilt bendinde yer alan (kurulu bulundu-
gu iskolunda yetki almig sendikanm veya yetki almmams ise), deyimi-
“uin iptalini isterken ileri stirdiigii gerekce (isciler iiyesi olmasa dahi o is-
kolunda yetki almis sendikalara édenti (aidat) vermeye zorlanmakta, bu-
na karmnbk iscilerin tiyesi olduklar: sendikaya édenti veérmeleri engellen-
mekte, isci serbestce girdigi sendikay: desteklemekten alikonulmakta, is-
temedigi bir sendikaya ddenti vermeye zorlanmaktadir. Béylece bu ku-
ral, Anayasanin 45 mer maddesine aykin bulunmaktadir) bicimindedir.

Iptal Gerekeesinin Yerinde Goriilmemesinin Nedenleri :

Anayasa Mahkemesi, iptal isteinin dayvandign gerekceyi yerinde bul-
mamigtir. Karar metninde bunun nedenleri (iscilerin iiyesi bulunduklac
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sendikaya kargt borglart olan édentilerin isverence isgilerin alacaklarm-
dan kesilerek sendikaya génderilmesi, sendikalarm alacaklarm kolayca
almalarm: saglamas: bakumindan sendikacilik ereklerine ve ilkelerine uy-
gun difsmektedir. DAvacmmn ileri siirdiigiiniin tersine, bu kuralda isci-
ferin tiyesi bulunmadiklan sendikaya para Gdemeye zorlanmalan soz ke-
nusu degildir. Ciinkii, metinden anlamildig1 gibi, bu kuralin islemesi icin
sendikamin yazli isteminden bagka, 6denti kesilecek sendika tiyesi isci-
lerin cizelgesinin' isverene verilmesi zorunludur., 275 sayihh vasa gerefin-
. ce dayamgma oSdentisi ddenmesi,bir iscinin livesi buluinmadigr bir sendi-
kanmn yapmig oldugu toplu stzlesmeden yararlanmasi durumunda soz
konusu olabiliv ki, is¢inin iiyesi olmadigr sendikanin sagladigi kazangls
durumdan o sendikaya hic bir sey ddemeden yararlanmasi, hakkanivets
uygun olammyacagmdan dayamgma ddentisine iligkin kural Anayasaya
aykirt sayamaz. Kaldh ki, is¢inin livesi olmadin sendikanin yapligy top-
lu sozlesmeden yararlanmasi ve dolayisiyle dayanisina ddentisini yiilaim-
lenmesi de kendi istegine baghdir. “275 sayilh Toplu ls Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu, Madde : 7, bent 8, 274 sayiht sendikalar kanunu, mad-
de: 217, Dévacinm ileri siirdiigii iptal gerekeeleri bu nedenlerden &tii-
ri verinde degildiry denilmek suretiyle aciklanmugtir.

Anayasa Mahkemesinin Iptal fcin Buldugu Gerekeelen:

Anayasa Mahkemesi; kendi kurulug ve girevi halklandaki 44 sayili ka-
nunun 28 inci maddesine gore, didvacimn iptal isteginin dayandigi gerek-
celerle bagl: degildiv. Yapacagr incelemeler sonucunda bulabilecegi ge-
rekeelerle istem kenusu kanun kurahmin iptaline karar vermalk yetkisini
haiz balunmaktadwr. Bu yoldan hareket eden Anayasa mahkemesi kendi
buldugu baska gerekeelerle istem konusu kuralm iptaline karar vermis-
tir. Karar metninde yazih olan gerekge aynen (sendikaciligm gelismesi
igin biiyvitk kolaylik saglayan bu kuraldan yalnizea belli nitelikleri tag-

" van sendikalarin yararlandmitmasmi hakh gésteren bir neden yoktur. Is-
temde bulunan ve isyerinde iiyeleri calisan sendikalarn tiimiiniin bu ko-
laybktan yararlandirilmalar gerekir. Anayasanm 12 inci maddesinde on-
“gériilen yasa oniinde esitlik ilkesinin gerefi budur. Béyle bir ¢iziim yo-
lunun isveren icin altindan kalkamayacad yildder yikleyecegi ve bundan
dolay1r yahuzca iiyeleri igyerinde belli bir cofuniuk saglayan sendikalara
bu hakkin tanmmas1 gerekecegi diistineesi yerinde goriilemez. Ciinkii,
tartigma konusu 2 sayih bendin son fikrasinda (sendika, aidatlarm kesi-
minden dogacak masraflarn isverenin talebi iizerine Gdemek zorundadir}
kurali konulmustur ve béylece isveren Gdentilerin kesilmesini isteyen sen-
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dikadan gerekli biitiin gidetleri isteyip alabilecektir. Anayasa mahkeme-
si ddvacinin gerekceleriyle bagh degilse de, iptal istemine konu olarak
gosterdigi kurallarla bagh bulundugundan istem konusu 2 sayilr bendin
birinei fikrasindaki deyimlerden yalmzca (yetki almis sendikanm veya
yetki almamis ise) deyiminin Anayasanin esitlik ilkesine aykmilign nede-
niyle iptaline karar verildigi) seklinde belirtilmistir.

274 sayili sendikalar yasasmin diger bazi kurallanmin iptaline iliskin
divact mefsuh Tiirkiye Isci- Partisinin isteminin yerinde goriilmedigine
baska bir deyimle, Anayasaya aykirihik iddiasmin reddini sonuclandiran
Anayasa Mahkemesinin bu kisumlara ait kararivle gerekeeleri tizerinde
durmags liizum gorilmemistir. Ciinkii, konferansumzmn konusu ve amaci,
sadece iptale iliskin konularin ve gerekgelerinin analizinden ve actklan-
masindan ibarettir'®,

Anayasa Mahkemesi Karvammn Yuriirligii ;

Anayasa Mahkemesi, iptalleri éngoriilen kurallarm ¢ogunun nitelik-
-lerine gore iptal kararmin hemen yiirilliige girmesi halinde kamu diize-
nini sikisikrya ilgilendiven ve ancak yasama yoluyle gidevilebilecek olan
bir bosluk olugacaktw. Bu nedenle Anayasanin degisik 152 inci madde-
sinin ikinci ve 44 sayilr yasanmn 50 inci maddesi olanaklarmdan yararla-
mlarak iptal kararmn yurlirlige girecegi tarih aynca kararlagtirdmali-
dir) gerekgesiyle, iptal hilkmiiniin, kararm resmi gazetede yayimlandig
taribten baslayarak bir sl sonra yirirliige girmesini vygun bulmustur,

Anayasa Mahkemesinin yukariya aktarilan iptal karan gerekgesinin
1igigr altinda konuyu, bilimsel acidan ve &zellikle yasalar ve uygulama yo-
niinden incelemekte fayda ve hatti zaruret girmekteyiz :

Bilimsel Acidan Meselenin Tahlil ve fzahi:

A) Anayasaya uygunluk denetimini Anayasa Mahkemesine tevdi
etmis olan iilkelerde, bu mahkemelerce verilmis iptal kararlarinin kesin-
ligi ve herkesi baglayicr niteligi kabul edilmigtir. Bu kuralim istisnas1 ola-
bilir. :

B) Frensip itibariyle iptal kararlar, verildikleri tarihte hitkiim ifa-
de etmeye baglarlar. Bagka deyimle, iptal edilen kanun, igtiiziik veya

15  Anayasa Mahkemesi Karari: Resmi gazete: 19/Ekim/1972 tarihli ve 14341
sayilidir,

S. 8. Kenferanslart — 17
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bunlann belli hitkiimleri, kararm almd:if giin yiirtirlitkten kalkmas olur.
Fakat bu ilkeden uzallagan memleketler vardir. Ornegin, Italya’da ip-
tal kararlar,, yayinlandig1 giinii izleyen giinden itibaren hiitkiim ifade et~
meye baglar. Federal Almanya’da ise, veriliy giinit yiriirlilk kazanw, Tii-
kiye’deki sistemi biraz agagida izah etmeye cahsacagiz'®.

C) Iptal kararlarmin geriye yﬁrﬁmezliéidir. Bu ilkeden maksad,
kanunun iptal tarihine kadar gecerli oldugu ve iptal edilen kanuna da-
yaularak yapilan islemlerin muteber sayilacagidir®”.

Iptal karanin geriye yiirimemesi, kural olarak daha dogrudur. Ni-
‘tekim Anayasa yargisinmn kabul edildigi hemen biitiin tilkelerde, Anaya-
saya aykirihk kararmin geriye yiirtimemesi ilkesi, bazi istisnalarla kabul
edilmigtiv. Geriye yiiriimezlik ilkesinin kapsamm: belli etmede senuc ola-
rak denebiliv ki, kesin hitkiim halini almms yarg: ve idare kararlarn sakh
kalmak sartiyle iptal kararlarmm geriye yiiriidiigiinii de kabul etmek zo-
runlugu dogmaktadir. Esasen geriye yiirlimezlik- ilkesi, hukuk giivenligi
amaciyle tercih edildigine gove, bu ilkenin, yalmz kesin hiikiim (muhkem
kaziye) hallerini istihdaf ettigini kabul etmek onun maksadina daha ay-
gun diiser. Nitekim Damgtay da aym goriigii ifade etmigtir'®

Tirk Yasalari ve Uygulamalar: Yoniinden Sorunun Aciklanmasy ;

1 — 1961 Anayasasinm gerek degisiklikten oneeld ve gerek sonraki
metninde {madde: 152) Anayasa Mahkemesi kararlarmin: kesin oldugu.
Devletin, Yasama, Yiirtitme ve Yarg: organlann, idare makamlarm, ger-
gek ve liizel kisileri baglayacag: kabul edilmistir., Ancak, Anayasa Mah-
kemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykribk iddialart tizeri-
ne verdigi hiikiimlerin olayla simmuli ve yalnz taraflarr baglayici olaca-
gina da istisnaen karar verebilir. Bu husus tamaren Anayasa Mahkeme-
sinin takdirine biwrakilmustar. ‘

2 — Aym madde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin resmi gazetede
-hemen vayimlanmas: zorunlugwnu getirmigtir. Ayrica Anayasada yapi-
lan degisiklikle, bu kararlarin gerekcelerinin yazilmadan agklanmalars
yasaldanmgtir. Iptal edilen kanun, ictiiziik veya bunlarm iptaline karar
verilen htildimlerinin, gerekgeli kararm resmi gazetede yaymmlandigi ta-

16 Dr. Metin Kirathh (Andyasa yargisinda somut norm denetimi) 1966, Sh:
175-178.

17 Dr. Servet Armafan (Anayasa Mahkememizde Kazai Murakaba sistemi}
1967 Sh: 138.

18 Dr. Metin Kiratli ayni eser bak sh: 179-180.
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vihte yiriirliikten kalkacag ilkesi de kabul edilmigtiv. Tiirk Anayasasi-
nn ongordigli ve agikladifs bu esaslara bakmca, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin bizde prensip itibariyle resmi gazetede gerekgeli olarak ya-
yunlandify tarihte yiriirliige girecegi belirmektedir.

Anayasamiz bu konuda baska deyimle, karann yiiriirlige girigini ge-
riye brrakma yoniinden belli bir siire ile baglamak suretiyle Anayasa
Malikemesine bir yetki ve takdir hakkr tanimstir. Ancak bu siire, kara-
rm resmi gazetede yayimlandigy giinden baslayarak bir yili gecemez. Ni-
tekm yukanda tahlilini yapuigumz Anayasa Mahkememizin iptal karan
da gerekcesinde agiklandif tizere, resmi gazetede yayimlanmasmdan iti-
baren bir yil sonra yiiriirliige girmis olacaktir. -

Stz konusu iptal karari, Anayasa Mahkemesince 8 ve 9 Subat 1972
giiniinde vevilmistir, Bizim sisteme gére bu tarihte yiiriirliik bahse konu
olamaz. Esas itibariyle gerekgeli kararm resmi gazetede yayumlandig:
19 Ekim 1972 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmesi gerekirken, karar
metninde yazilt oldugu iizere bu tarihten bir yil sonra, yani 19 Ekim
1973 ten baglayarak yiiriirhige girmis olacaktw. Su halde 274 sayil: sen-
dikalar yasasmin 1317 sayili kanunla degistirilen ve acdan dava dolayi-
siyle iptal edilen hiikiimleri 19 Fkim 1973 tarihinden itibaren yiiriwliik-
ten kalkmg sayilacaktir.

Bu siive i¢inde iptal edilen kanun hitkiimlerinin uygulanmasinm dur-
dutulmas: ihtimali hatira gelmektedir. Aksi takdirde, ilgililerin ait ol-
dugu mahkemelerde anayasaya aylarihik iddiasiyle agabilecekleri iptal
davalariyle bu uygulamay: engelleyebilmeleri miimkiindiir. En dogru yol,
Anayasa Mahkemesi kararmmn iptal gerekceleri dogrultusunda Hiikitme-
tin ve Parlamentonun kamu diizeninde meydana gelen boslugu siiratle ye-
ni bir yasa ile doldurmasidir. '

8 — Anayase Mahkemesi Karatwan Geriye Yiiriimezligi :

Burada Anayasa Mahkemesinin. iptal isteminin reddine dair verilen
kararlars bahse konu olamaz. Tirk Anayasast Anayasa Mahkemesinin ip-
tale digkin kararlarmm gerive yiiriimezligini kabul etmistiv (madde : 152)
Bu bakimdan messleye bakilinca, konferansimiza konu alan ve Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kanun hiikiimlerinin, iptal kararimn yiiriir-
Lige girecegi 19/10/1973 tarihine kadar muteber ve mer’t sayilacaklarmm

- kabulii zarureti dogmaktadir. Bundan dogacak sakincalarin giderilmesi ¢a-
relerini ve almmas: gerekli tedbirleri biraz yukanda agiklamug bulunmal-
tayiz.



