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"I GIRig

1. Konunun Snemi, -

Bireysel is uyusmazligina iliskin uluslararasi yetki ve '
baglama kurallari, giiniimiizde ayri bir 6nem kazanmaktadir.
. Bunun nedeni, uluslararas: iligkilerin' yogunlasarak, iilkeler
arasindaki emek ve sermaye gbcli olgusuna konu olmasidir:
Nitekim, calismak iizere kendi iilkelerinin disina gidenlerin
sayisi, giiniimiizde gittikgce gogalmaktadir, Bunun gibi, ya-
banel sermayeyle kurulmus ortakhklara ait igyerlerinde de;
© pudlarn bulunduklar iilkenin vatandagi olan cok sayida isci
calistimimaktadir. Boylece, yabanci unsurlu bireysel i uyus-
mazliklarnin, ileride hangi uluslararasi yetki ve baglama ku-
ralina gore ¢oziime kavusturulacagy, onemh bir hukukl sorun,
olarak ortaya cikmaktadir!

I§c1~1§veren 1115k11er1n1 uluslararasi duzeyde diizenleme
gorevini yiiriten Uluslararasi Calisma Orgiitli, bireysel is -
uyusmazligma iliskin- uluslararas: yetki. ve baglama kural-
larimnt ele alan herhangi bir antlagma veya taVSIye karam

1) C. TUNCAY, "Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Iliskisine
Uygulanacak Kanun”, Onar Armagani, Istanbul 1977, 883,
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olusturmamlsmr Bununla birlikte, quslarara51 yetkive ve
- baglama kurallarma (yasalarin catismasina) iliskin sorun-
lar, cogunlukla ilgili uyusmazlikta Uluslararas: Cahsma Or-
gutli'ne iiye olmayan bir devlet hukukunun s6z konusu oldugu -
~ veya uyusmazhk konusunda, Uluslararast Calisma Orgiitii’-
niin heniiz baglayicl bir uluslararas: diizenlemeyi olusturma-
mig bulundugu durumlarda, ortaya cikmaktadir®.

A Konunun sunulmasn.

Blreysel is uyusmazhgia 111sk1n uluslarara31 yetki ve
baglama kurallari, Tirk hukukunda acik bir yasal diizenle-
‘meye, yakin geemiste kavusmustur. Gergekten, 22.11.1982 ta-
* rihinden itibaren yiiriirliige giren 20.5.1982 giin ve 2675 sayilh
Milletleraras: Ozel Hukitk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
uluslararast yetki ve baglama kurallarim ayrintili olarak
diizenlemigtir.

Bireysel is uynsmazhgna iliskin yluslararas: yetkl ve
baglama kurallari, oziinde bir uluslararast $zel hukuk ve
uluslararas1 usul hukuku sorunu olmakla birlikte, medeni
usul hukuku ve is hukuku gibi diger bazi. hukuk dallaring
yakindan 1Ig11end1rmekte ve yer yer bunlarn alanlarina gir-
mektedir. Bu nedenle, meveut caligmada sorunlar cesitli hu-
- kuk dallarmin getirdigi esaslar acisindan olmak tizere, cok

yonlii ele alinacaktir,

Meveut calismanin esas olarak yabane: unsurlu blreysel
is uyusmazhgm konu almast nedeniyle, tnce yvabancilik yn-
suru lizerinde durulacaktir. Daha sonra, Tiirk is mahkemesi-
nin wluslararas: yetkisine ve onun yabaner unsurlu bireysel
-is uyusmazhgina uygulayacag hukuka iliskin kurallar ince- -
lenecektir. Son boliim ise, Tiirk hukukundaki meveut kural-
larin genel br degerlendirmesine ayrilmg olup, bunlarin ta-
sidigl yetermzhklem ele almaktadlr

2y H.-R. UE{BERSAX Der Schutz der schwaecheren Partei im in- -
ternationalen Partei im 1nternat10nalen Vertragsrecht, Basel 1976
148, -
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IL. BIREYSEL IS UYUSMAZLIGINDA YABANCILIK
© UNSURU' '
1. Bireysel is uyusmazhig kavrami. ,
Isciler ile isverenler arasindaki is iliskisinden dogan
uyugmazliklar, is uyusmazhiklardir. Is uyusmazliklar, uyus-
maziifin yanlarina gore yapilan bir ayirimda, bireysel ve
toplu is uyusmazhgl olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bun-
lardan bireysel is uyusmazligi, tek isci ile isveren arasmdaki
bireysel is iliskisinden (hizmet stzlesmesinden) dogan hukuki
uyusmazliktir®, Bu tiir uyusmazhiklar, genellikle yiiriirlitktelki

hukuku gozoniinde bulunduran bir mahkeme karariyla gozul—
-mektedlr : : : :

2, Yabahc1l:k unsuru..

Stzlesmede yabancilik unsuru, degisik bicimlerde ortaya
gikabilir, Yanlarin vatandashgl, ikametgahi, sézlesmenin ya-
pildig1 veya ifa edildigi yer gibi unsurlar, sozlesmelerde ya-
bancilik unsuruna yolacabilir®. Buna karsthk, bireysel is uyus-
mazhgmln kaynaklandig1l hizmet sozlesmesindeki yabancilik
unsuru, is hukukunun temel kavramlarim olugturan isci ile
isverenin yabanci olmasima veya 1syer1n1n yabancx tlkede -
bulunmasina baghdlr

3) N. CELIK; Is Hukuku Dersleri, istanbul 1979, 418 ve dn. 4-5'deki
yazarlar; T, ESENER, is Hukuku, Ankara 1978, 541-542; M.F.
GUMUS, Tirk Is Hukukunda Is Uyusmaziiklar ve Uzlagtirma,

. Ankara 1972, 158-159; K. TUNCOMA‘G I§ Hukuku IT, Vize 1980,

: 179. :

-4) TUNCOMAG, Is Hukuku II, 179..

5) Bak. G. TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Ku-
rallar:, Istanbul 1983, 231, Karg. E. GOGER, Devletler Hu-
susi Hukuku (Kanunlar ihtilaf1), Ankara 1977, 321; S. SIMITIS,
“Anfgabéen und Grenzen der Parteiauionomie im. internationalen
Vertragsrecht”, . Juristische Schulung VI, 6 (Haziran 1966),
211 vd.; R. T’RINKN’ER. “Rechtswahl im internationalen Arbeits-
recht” Der Betriebsberater XXII, 31 (16-Kasim 1867), 1290-

© 1291

£) T’UNCAY Devletler Hususi Hukukunda lemet Ihsklsme Uy-

gulanacak Kanun”, 899.
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- Yabancihk unsuru, agagida (IV 3 a) incelenecek olan ira-
de dzerkligi ilkesi (hukuk secimi) acisindan, biiyiik 6neme
sahiptir, Gercekten, yabancilik unsuru bulunmayan hukuki
_111$k11erde hukuk secimi yoluna gidilememektedir’. Bu an-
lamda, aym iilke vatandagi olan isci ile isverenin, kendi iil-
kelermdekL igyeri icin yapacaklar: hizmet sozlesmesini- ya-
.banci bir iilkenin hukukuna bagh tutmalarl ;uluslararas: 6zel
hukuk aglsmdan b1r anlam- ta:slmayacaktxr '

. a.. isginin veya igverenin yabanc: olmas:.

Bireysel is- uyusmazhgmm yanlarinun, yani'gerek isci ve.
‘gerekse isverenin yabanct® olmasi miimkiindiir, Nitekim, ya-
banci sermayeyle kurulmus ortakhiklar {ilkemizde yabanci
personel cahgtirdiklarinda, bu gibi durumlarla karsilasil- -
maktadir. So6z konusu calismalar, siirekli olabildigi gibi, ge-.
cici de ortaya cikabilmekiedir. Gergekten, yabanci serma-
‘veyle kurulmus ortakliklar; yabanc: personel caligtirmay:
olanakl kilan Tiirk mevzuati (Maden Kanunu, Petrol Kanu-
nu, Turizm Endistrisini Tegvik Kanunu, Yabanci Sermayeyi
Tegvik Kanunu) uyarinca, ilitkemizde yabanct personeli 6n-
celikle ige. alabildikleri gibi, Tirkiye'deki- temsileiliklerine
miidiir veya sef olarak iscilerini gecml blglmde de gindere-
bllmektedlr

7) O.F. BERKI, Titrk Hukukunda Keanun Ihtilafiar, Ankara 1971,
i 176 TRINKNER, 1291.- Karsit- gériis: BE. NOMER, Devletler Hu-
. sust Hukuku, Istambul 1982, 26%. )
& BERKI, 175 TRINKNER, 1201; TUNCAY, “Devletler Hususi
Hukukunda Hizmet Iligkisine Uygulanacak Kanun'', 8$98-899.
Karg. GOGER, Devletler Husust Hukuku Tanunlar Ihtllafl)
321. '
9}, Yabaner, herhangi hir devletin iilkesinde bulanan, ancak o dev-
letin uyruklugunu ileri slirmeye hakin olmayan kisi, bigiminde
tanmmlanmaktadir (bak, Y. ALTUG, Yabanéilarin Hukuki. Duru-
mu, Istanbul 1971, 8-9; T. ARAT, Ticaret Sirketlerinin Tabiyeti,
Ankara 1976, 102 vd.; A. CELIKEL, Yabanalar Hukuku Dersleri,
fstanbul 1983, 17-18; E. GOGER, Yabanecilar Hukuku, Ankara
1976, 3-7; V.R. SEVIE, Tiirkiye'nin Yabanalar Hukuku, Istanbul
. 1981,-13; G. TEKINALP, Tiirk Yabancﬂar Hukuku, Istanbul 1975,
6-8).
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~ Bazen de, bireysel is uyusmazhgmm yani olarak sadece
- isci veya isveren, yabanci olmaktadir, Nitekim, Tiirkiye'deki
yabanct sermayeyle kurulmus ortakhklarn Tirk vatandasla-
rint ve “Tiirk igverenlerin de baz kosullar altinda® yabaneci-
lar1 calistirmasindan kaynaklanan blreysel i uyusmazhgn-
da, durum budur.

b. Isyerinin yabane: iilkede bulunmast.

Hukuki uyusmazlhiga yabancilik niteligini veren diger bir
unsur, uyusmazligin konusunun, yabanct bir {ilkeyle herhangi
- bir baglantisinin olmasidir. Yabaneci unsurlu bireysel is uyus-
mazhiginda bu baglanti, isin gorildiigii yer, yani isyeridir.
Gergekten, igyerinin yabanci iilkede bulunmasi,. bireysel - is
uyusmazhigma yabanciik unsurunu katmak icin yeterlidir.

. Ctinkii, yabanc1 {ilkedeki bireysel is uyusmazhgma yabancl-

Ik piteligini kazandiran, bu gibi durumlarda, is¢inin veya is-
verenin yabanci olusundan ¢ok, igyerinin bir yabanci iilkede
bulunmasidir. Ancak, bu tiir uyusmazliklar, Tirkiye ile da-
valinin tkametgéh veya isyeri arasinda bir bag kurulabildi-
#i Olciide, Tiirk mahkemelerinin uluslarara51 yetkisi acisindan
dnem tasimaktadir, ‘

Nitekim, yabanci is¢inin Turk 1§verene ait yurt digindaki
isyerinde calismasindan dogan bireysel is uyusmazhgl Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi yetkisi acismdan bir ozellik ta-
simamaktadir. Ciinkii, gerek davalmm (daval isci veya i+
verenin) ikametgihinin ve gerekse igyerinin Tiirkiye diginda
bulunmas1, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisini orta~ -
dan kaldirmaktadir. Tiirk isverenin yurtdisinda bulunan is-
verinde calistirdign Tirk iscisiyle arasindaki bireysel is uyus-

_10) Ayrintil b11g1 icin bak., ALTU(, Yabanc11ar1n Hukuki Durumu,
172 vd.; CELIK, 91; CELIKEL, 130 vd.; M. EKONOMI, 15 Hu- -
kuku I, Tstanbul 1980, 88~ 89; ESENER, Is Hukuku, 143-144; GO-
GER. Yabanetlar Hukuku, 75 vd.; G. OKRCUN, Yabanecilarin Tir -
kiye'de Cahsma Hitrriyeti, Ankars 1062, 25 vd.; F.H. SAY-
MEN, Tirk Is Hukukwu, Istanbul 1954, 460-461; SEVIG Tirki-
ye'nin ' Yabanedar Hukuku, 95 vd.; ’I‘EKIN.ALP Tiirk Yabancz-» )
lar Hukuku, 120 vd; K. TUNCOMAG, 1s Hukuku I, Ietanbuy
1981, 135-136.
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mazlifinda ise, isyeri bakimindan olmasa bile, davahmn (da-
vall isveren veya igcinin) ikametgdhimn Tiirkiye'de bulun-
- masl nedemy]e uluslarara51 yetki bag: kurulabﬂmektedlr

I -BIREYSEL I3 UYUSMAZIJ'GINA ILISKIN ULUSLARARASI
YET’KI KURALLARI

1. Tiirk mahkemesinin uluslararasr yetkssn

a. Uluslararas1 yetki kavraml

Yabanm unsurlu uyusmazlikta uyu.s.mazhgln coziilmesi
- i¢in, dncelikle hangi iilkenin yarg: diizeninin yetkili oldugu-
nu belirlemek gerekir, S6z konusu belirleme isi ise, uluslar-
arasi yetki kurallariyla yapilacaktir. Bu nedenle, uluslararas
_ yetki, belirli bir devletin mahkemelemnm yabancl unsurly,
hukuki uyusmazhklarda yetkili olup olmadlgl konusunu agik-
Iiga kavusturmaktadir®,

Uluslararas: yetki konusu, ’I‘urk hukukunda itk kez MOH-
UK.'yla, belirli bir sistem igerisinde diizenlenmistir, Soz
konusu sistemin temeli, Tiirk hukukundaki i¢ yetki kuralla-
rmn uluslararas: yetkiyi belirleyen kurallar olarak da kul-
~ landmasina dayanmaktadir®. Ciinkd, ““Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer 1t1bar1yle yetki kural-
lan” behrleyecektlr (MOH -UK. m. 27).

2, Blreysel is uyusmazhgmda Turk mahkemesmm wus- ‘_
fararasi yetkisi.

a. Bireysel is uyugmaz]lgml gozmeye yetkill Tiirk mahkemesi

aa. Bireysel is uyusmazllgmda girevii Tiirk mahkemes:

Tiirk hukukundra bireysel is uyusmazhig i¢in gorevli olan .

11) ¥, ALTUG, Devietler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istan-
~bul 1979, 35-36; BERKI, 191-192; NOMER, 308; V.R. SEVIG,
Kanunlar Ihtllafl (Yasama ve Yargllama, Catigmalar1), Istanbul
1974, 218. Ayrica bak, GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Ka-
riunlar Thtilaf), 340 vd.; I. OZKAN, “Tirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 . Yetkisi’, Seha L. Meray'a Armagan I, Ankara
1981, 177 vd. o :

12). NOMER, 325,
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mahkeme, is (veya is mahkemesinin bulunmadigr yerde, is
davalarma bakmakla gorevli asliye hukuk) mahkemesidir®,
‘Gergekten, 30.1.1950 giin ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunuw’na gbre, ‘‘Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle .
isveren veya isveren vekilleri arasinda ig akdinden veya Is _
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk -
uyusmazliklarmn gozul;mesf’ (m. 1/T) konusunda, is mahke--
meleri gorevl1d1r

bbh. Bireysel is nyusmazhimda yetkili'Tiirk is mahkemesd.

Bireysel is uyusmazhklarina bakmakla gérevli is mahke-
melerinin yetkisi, yine Is MK.'nda ve 6zel olarak diizenlen-
mistir, Gergekten, Is MK. m. 5'e gére, “‘Is mahkemelerinde
acillacak her dava, acildig tarihte diva olunamn Tiirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgéhi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin -isini vaphig1 isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabilir..” Bu durumda, davaci davasini,
davalimn ikametgaht veya isyeri icin yetkili olan mahkeme—
de agablleceknr

aaa, Davalinin ikamet_gﬁhl _mahkemeéi.

Davahmin ikametgihi mahkemesi, Tiirk isci veya isvere-
ne kars1 acilacak davalarda, medeni usul hukukundakl genel
. esaslara gore belirlenecektir®. : :

Stz konusu mahkeme, gergek kisi olan yabanci isci veya

~ igverene karst agilacak davalarda, bunlarin 15.7.1950 giin ve

13) M. CENBERCI, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969,
10-13; B. KURU, WMedeni Usul Hukuku, Ankara 1981, 693-684;
IE POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
1975, 94; 1. SARISOZEN, ‘Is Mahkemelerinde Uygulanan Yar- -
gllama Usulii Konusunda Kargilagtirmah Bir Inceleme”, Prof.
De, Akif Erginay'a 65 inci Yag Armagani, Ankara 1981, 201-205;
. SATILANAN, “Is Yargilamast', THFM. XLIT, 13-4 (1976}, 378-
.381: TUNCOMAG, Is Hukuku II, 457,

14) Ayrmntih bilgi icin bak. KURU, 103 vd; POSTACIOGLU, Me-
deni Usul Hukuku Dersleri, 149 vd.; S. US'T’UNDA&G Medem Yar-
gllama Hukuku I, Tstanbul 1977, 1631 vd.
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5683 sayili Yasa hiikiimlerine uygun olarak edinecekleri® ika--
metgih mahkemesidir, Yabane: tiizel kigilere yoneltilecek da-
-valar ise, islerin ybnetildigi yerde (MK, m. 49) veya sube ol-
ma durumu esasina gére®”, subenin bulundugu yerde (HUMK.
. 17) acilabilecektir.

Ote yandan, yonetim. merkez1 Tirkiye'de ancak isyerleri
yurtdlslnda olup Tiirk isci caligtiran ortakhiklarin ikametgah-
lar1 da, MK. m. 49’a gére belirlenecektir. Buna gore, séz ko-
nusu ortaklhklara karsi yoneltilecek davalarmn, Tiirkiye'de.
bunlarn iglerinin yonetildigi yerde acilmasi gerckecektir.

bbb. Igyeri mahkemesi.

Iscinin igini yaptig isyerinin bulundugu yerdeki is mah-
kemesi; - Tiirk i3 mahkemesinin uluslararas1 yetkisi acisin-
dan kural olarak, sadece isyerinin Tiirkiye’de bulunmas: du-
rumunda bir tnem tasiyacaktir. Bununla birlikte, i¢c hukukta,
iscinin igini yaplig: igyeri icin yetkili mahkemenin, uyusg-
mazhkla ilgisi bulunan isyeri mahkemesinin olup olmadiga
konusunda, 6gretide gbriis birligine raslantimamaktadir. Ger-
cekten, bazi yazarlara gore, iscinin isini yaptign isyeri icin
yetkili mahkeme, uyusmazlikla baglantis1 bulunan isyeri iginr
yetkili mahkemeyken'; diger bir goriis acisindan, sbz konusu
mahkemenin belirlenmesinde, iscinin davanin acildify tarih-

15) Agrmtili bilgi igin bak. ALTUCG, Yabancilarin Hukuki Durumu,

" 154 vd.; CELIKEL, 95 vd.; GOGER, Yabanciar Hukuku, 70-73;

' SEVIG, Tirkiyenin Yabancilar Hukuku, - 79 vd.; TERINALP,
Tiirk Yabarncilar Hukuku, 46 vd.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise, 21.2.1977 giin ve 1136/1490
sayill karaymda (ﬂdD' XVII, 200 (Agustos 1977), 5505~5506),
bir yabancimin 1960 yilindan beri Tiirkiye'de oturmasimn, tica-
retle ugragmasmin, gocuklarini Tiirk okulunda okutmasinm, ika-
metgahi saptayan unsurlardan hiri olarak yerlesmek niyetiyle
oturma  siibjektif unsuruw gergeklestiremeyecegini ve sdzkonusu
niyetin, ancak Tiirk vatandaslifina allnma yolunda girigimlerde
"bulunma durumunda ortaya g¢ikacagimi belirtmigtir,

16) Bak. TEKINALP, Tiirk Yabanalar Hukuku, 67.
"17).  CENBERCI, 65; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 475.
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teki isyeri gozoniinde tutulacaktir®. Bu goérislerden sonuncu-
suna bagh kalindiginda; kuramsal olarak Tiirk mahkemesi-
" pin uluslararas) yetkisi, isyerinin Tiirkiye diginda bulunmasi-
na ragmen, baz durumlarda dogabilecektir. Gergekten, soz-
gelimi Tiirk isci bir Tiirk isverenin yurtdisindaki isyerinden
ayrilmis ve halen Tiirkiye'deki bir bagka isyerinde caligryor
olsa, belirtilen bu sonuncu goriis agisindan, dneceki igverenin
aleyhine acacagl dava icin de Tiirkiye'deki yeni isyeri i¢in
yetkili mahkemenin yetkisini kabul etmek gerekecektir®. Boy-
lece, Tirk is mahkemesine basvurma yolu, yurttaslarimza
kapanmamis olacaktir. Bununla birlikte, isyerinin yurtdisin-
da olmas1 yiiziinden, tanik dinteme ve kesif gibi- konularda
- zorluklar dogacagr da, gbzard: edilmemelidir®.

b Bireysel is uyusmazhiinda yetki sozlesmesi.

. Yetki sizlesmesiyle Tiirk iy mahkemesinin uluslararas1 yef-
kisinin kararlagtilmast: -

- Yetkili olmama51 nedeniyle Tiirk is mahkemesmm ulus-
lararas1 yetkisinin bulunmadigi durumlarda, bireysel is uyus-
" mazhigmin yanlar, yetki stzlesmesi yoluyla Tiirk is mahke- .
mesinin yetkili olacagin kararlagtirabilir. Boylece, yetki soz-
lesmesi yoluyla yanlar, aslinda yetkili bulunmadigl icin ulus-
lararasi yetkiye de sahibolmayan Tiirk is mahkemesine, ira-
Qeleriyle uluslararasi yetki tanimis olmaktadir. - _
Bireysel is uyusmazhginda ashnda yetkili olmayan Tirk -
is mahkemesine uluslararasi yetki tamyan bdyle bir yetki
sozlesmesinin bicimi ve diger gegerlilik kosullari, lex fori .
olarak, Tiirk usul hukukuna bagldir®. Buna gbre de; yetki
sozlesmesinin  yazili olmasi, belirli bir uyusmazliga veya
- uyusmazliklara iliskin bulunmas ve yetkili kihnacak Tiirk ig
: mahkemesmnn belirli olmasi gerekmektedlr (HUMK. m, 22)%,

18) SAHLANAN 401-402.
i19) Bak. SAHLANAN, 402.
20} Ayrica bakl TUNCOMAG, i§ Hukuku 11, 475.
- 21y NOMER, 345.
22) Ayrmtih bilgi igin bak. KURU, 131-134; POSTACIOGLU Mede-~
ni Usul Hukuku Dersleri, 160-164; USTUNDAG, 172-185.
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bL, Vet sozlesmesxyle Tik is mahkemesm.m uluslalalam yet-
kisinin kzldwilamamasi :

aaa, Yabanci bir mahkemenin yetkili kalmakilmesi.

Tiirk hukukuna gore yetkili bir Tiirk mahkemesinin bu-
lunmasina ragmen, yetki sézlesmesi yoluyla yabanci bir mah-
kemenin yetkili kilinabilmesi olanakhdir. Gercekten, “‘yer
itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina

- gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yaban-
cilik unsuru tasiyan ve bore iligkilerinden dogan uyusmaz-
h#in yabanc bir devlet mahkemesinde gorulmeSL konusunda
anlagabilirler” (MOH-UK ‘m. 3%, '

‘bbb, Tiirk iy mahkemesinin yetkisim kihmamamasi,

is MK, m. 5'de yetkili mahkemeler gosterildikten sonra,
“bunlara aykir1 sozlesme muteber sayillmaz” denilmistir. s
MK. m. 5'deki yetki kural, gorlildigi iizere, kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, Is-MK. m. 5'e aykin bulunan
yetki sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmektedir™,

Is. mahkemesinin yetkisinin kamu duzem esasina gore
‘belirlenmesi kargisinda, yetki s6zlesmesiyle onun uluslarara- -
s1 yetkisi kaldinlamayacak ve yanlar, yabancihk unsuru ta-
glyan bir bireysel is uyusmazhginin yabanci bir devletin mah-
kemesinde coziilmesi konusunda anlasamayacaktir (MOH-

. 23)- Ayrintili bilgi icin bak, NOMER, 346-350, :
24) Bak. H. KARAOK, “Ig Mahkemelerinin Gorev ve Yebkisi, 274
' -ve 275 saylli Yasalardan Dogan Uyugmazliklarin Yarg: Yeri’,
IBD. XLIT, 3-4 (Mart - Nisan 1968), 122; . KURU, 695; SARISO-
ZEN, 213; SAHLANAN, 403—404 C. T‘UNCA.Y “I3 Mahkeme- -
lerinin Yetkisi ve Stzlesme Yasag1”, THD. I, 9 (E‘ylﬁl 196%), 759-
765; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 476-477. Karg. CENBERCI,
71-72; N. BROL, “Tiirk 1s Hukukunda Mahkemelerin Yer Iti-
bariyle Yetkisi ve Seclihiyet Anlagmalar1”, iBD. XLII, 5-6 (Ma-
. y15 - Haziran 1968), 334-335; LE. POSTACIOGLU, “Ig Mahke-
melerinin Yetkist”, THD. I, 5 (May1s 1969), 482-485; T. UYGUR,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar - Yargila-
ma, Ankara 1980, 417-418; USTUNDACG, 181-182.
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* UK. m. 31: Is MK. m. 5). Bu esas, isyerinin, yurticinde ol-
dugu kadar, yurtdisinda bulundugu durumlar 1(;111 de gecerh
olacaktlr

WL BIREYSEL I3 UYUsMA,ZLf{GINA iLisKiN'
: BAGLAMA KURALLARI

1. Hizmet sbzlesmesi yapabilme ehliyeti.

Gegerli bir hizmet sﬁzleslﬁesihden éﬁzedilebrilmesi icin,
hizmet. sbzlesmesini ‘yapan kisilerin gerekli yeterlife, yani
hizmet stzlesmesi yapabllme ehhyetme sahibolmas: zorunlu-
dur. : a

Hizmet 56z1e$mesi yapabilme eh.liyef,i, ilkin yas -kiigl'jk- -
ligli ve evli kadin olma gibi nedenlerle sinirlanmaktadir.
Bu yoniiyle, hizmet sozlesmesi yapabilme ebliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinin i hukukundaki gériinlimii olmak-
“tadir. Fiil ehliyeti, MOH-UK. m. 8/I uyarinca, ilgilinin ulu-.
sal hukukuna bagh. kilmmstir. Bu acidan, hizmet sozlesme-
si yapabilme ehliyetinin yas. kuguklugu ve evli kadin olma
~ gibi nedenlerle sumrlandigl durumiara ],hskm baglama kura-.
- In, "Tiirk hukukunda, ulusal hukuk olarak belirlenmistir, dene-
bilir. Tlgilinin ulusal hukuku da, MOH-UK. m. 3 ve 4'deki
esaslara gore saptanacaktir. ' '

Hizmet sozlesmesi yapabilme ehhyetme getlrllen sInir-
lamalarin diger bir yonil ise, biyolojik gii¢slizliikleri nede-
niyle kadinlar, cocuklar ve gencler gibi birtakim gruplarin
dzel bir korumaya kavusturulmasi olmus ve bunlarin belirli
bazi islerde calismak iizere hizmet sbzlesmesi yapmalart 6n-
lenmigtir. Konular itibariyle is giivenligine iligkin bulunan
stz konusi hitkiimler, kamu. hukukuna ait buyurucu hukuk
kurallar: olup, lilkesel niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk is mah-
kemesinde goriilmekte olan bireysel is uyusmazhigl; hizmet
sizlesmesi yapabilme ehliyetine is glivenligi nedeniyle geti-
rilen stmrlamalar konusunda, Tiirk hukukundaki kadinlann,
cocuklarin ve genclerin is giivenligine iliskin hukumlere bagl -

olacaktir

Sosyal Siyaset Konferanslari —-——'15
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Hizmet sizlesmesi yapabilme ehliyetine getirilen son bir
- smmrlama da, baz islerde galistirilacak olamn yabanci ol-
mamasidir. Burada stz konusu olan, ulusal gikarlarin korun-
mas: i¢in getirilen yasal yasaklardir. Yabanc: is¢i caligtir- -

ma yasaglna ragmen yabancimin. ise alinmasindaki yasa-
- ya aykinlik o derecede 6nemlidir ki, bunun gecerli bir hiz-
met iliskisi olarak kahbuldi, ylirtirliikteki hukuk diizeninin te-
mel gériigiiyle bagdasmamaktadir®, Gegerli bir hizmet ilis-

kisinin dogmamas1 nedenivle, bu gibi durumlarda, konumuzun |

diginda kalan haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kuralla-
.rina bagvurulacak ve MOH-UK. m. 25 ve 26 nin uygulanmas1
- 80z konusu clacaktir, ‘

- 2. Hizmel sozlesmesinin bigimi.

MOH-UK. m. 6, hukulki islemlerin, yapildiklar1 yer huku-
kunun (locus regit actum) veya o hukuki iglemin esast hak-
kmnda yetkili olan hukukun (lex causae) ongérdiigii bicime
uygun olarak yapilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, hiz-
met sozlesmelerl de, yapildiklar yer hukukunun veya birey-
sel is uyusmazhgmm (hizmet stzlesmesinin) esasi icin yet-
kili olan -hukukun (Jex obligationis) 6ngbrdiigii bicime bagh
olacaktir, Ancak, uygulamada hizmet sozlegmesmm bicimi,
daha cok ikili isgiicii antlasmalarinda belirlenmekte ve isciler
‘ile igverenlere basih hizmet sozlesmesi metm (formulerl) dol-
durtularak 1mzalat11maktad1r

3. lemet iliskisine uygulanacak hukuk.

-Tek is¢i ile 1sveren arasindaki bireysel is iliskisinin kay—

‘hap, yanlar arasindaki hizmet. (i) iliskisidir. S6z konusu hiz- .

-met- iligkisi, kural olarak, bir hizmet sozlesmesinin varhgim
gerektirir, Degisik bir styleyisle, hizmet iligkisi, esas ola-
rak bir hizmet stzlesmesinden dogmaktadir. Bu nedenle, hiz-
25) A, H.UECK/HC NIPPERDEY, Lebrbuch des Arbeitsrechts I,

Berlin - Frankfurt a.M. 1963, 19i-182; NIKISCH, Arbeiisrecht I,
Tibingen 1661, 216-217; TUNCOMA&G s Hukuku I, 135 ve 159-
160.
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met iljgkisine uygulanacak hﬁkuku-n belirlenmesinde, dzellik-
le, MOH-UK.'nun stzlesmeden dogan bore iligkilerine iligkin

baglama kurallarim saptayan 24. maddesi, gozonunde butun-
duruiacaktlr :

Bununla birlikte, gecerli bir hizmet sbzlesmesinin bulun-
madigi durumlarda da, gecerli bir hizmet iliskisi dogabilmek-" -
tedir. Nitekim, katilma gﬁrﬁsﬁ yanhlarma gore, gecersiz bir
hizmet stzlesmesine ragmen isverenin bilgisi altinda ve fiilen
caligmayla, gecerli bir hizmet iligskisi ortaya ¢cikmaktadur®.
Belirtilen bu durum icin de, sanki gecerli bir hizmet sozles-
mesi varmiscasma, MOH-UK. m. 24 sbz konusu olabilecek-
tir”. Ancak, bazen hukuk diizenine aykirihk dylesine agirdir
ki, bu gibi durumiarda gegerli bir hizmet iliskisinin dogumu
kabul edilememektedir®. Soz konusu aykirilik durumlar: igin
ise, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kurallarina basvu-
rulacak ve MOH-UK, m. 25-26’daki-baglama kurallar uygu-
lanacaktir, Hizmet iliskisinin dogmamasi nedeniyle bireysel
is uyusmazligl niteligine ulasamayan bu gibi uyusmazhklara
- iliskin baglama kurallar: da meveut (}ahsmanln konusu dlsm‘
da kalmaktadir.- | '

a. Uygulanacak‘hukuku yvanlarn kararlaghbirmalarr.

 aa. Uluslararasr sozlesme hukukunda irade bzerkligi ilkesl.

Yanlarin aralarinda yaptiklar: sozlesmeyi belirli bir hu-
kuka bagh -tutabilmelerine iliskin yetkileri, uluslararas: soz-
lesme hukukunda, irade 6zerkligi ilkesi olarak adlandirilmak-
tadir™, Tiirk hukukunda da MOH-UK. m. 24/I, “‘sézlesmeden

. 26)  CRLIK, 73; HUERCK/NIPPERDEY I, 191; NIKISCIT I, 215; TUNC-
OMACG, Is Hukuku I, 86-87 ve 158-159,

27y Ayrica bak. UEBERSAX, 145, dn. 107.

28) HUECK/NIPP‘ERDEY I, 191-19%; NIKISCH I, 216-217; T’UN‘C-—

. OMAG, Is Hukuku I, 159-160.

29) Bak. BERKI, 175 vd.; T. ESENER, “Devletler Hususi Hukukun-

' da iradenin Muhtariyeti Prensibi”, AHFD. XV, 1-2- (1%54), 478;
GOGER, Devletler Husust Hukuku (IKanunlar Ihtilafr), 303 vd;
NOMER, 267 vd.; SEVI, Kanunlar Ihtildfi (Yasama ve Yargi-
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dogan bore iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna
tabidir” anlatimim tagiyarak, yanlarin aralarinda yaptiklart
sozlesmeye uygulanacak hukuku bizzat - secebilmelerini ola-
nakh kilmis ve boylece, irade ozerk11g1 ilkesine ac1kca yer:
vermistir.. :

Anilan hukurnde Irade ozerkligi ilkesine iliskin herhangl
bir ayrik durum ongdriillmemis olmakla birlikte, MOH-UK.
m. 5’de yeralan Tiirk kamu diizenine aykirthgi, bu ilkeye.
getirilmis bir stmrlama olarak géfmek gerekir®. Buna gire;
sozlesen yanlar, aralarinda yaptiklar: stzlesmeye uygulana-
cak hukuku, Tirk kamu diizenine actkca aykm olmamak ko-

suluyla, dzglirce kararlashrabﬂm

bb._ Uluslararwl is hukuktinda irade i:izerkliﬁgi ilkesi,

" ana. Hizmet sizlegmosini diizenleyen kurallaun “niteligi.

, lemet sozlegmesini duzenleyen hukuk kurallari, daha
cok, kamu hukukung iligkin hiikiimlerdir. Bunlar, buyurucu
- pitelikte olup; tersine sbzlesme yapilamiyan ve kendilerine
mutlak bicimde uyulmas: gereken kurallardir. Buyurucu ni-
telikteki kamu hukukuna iliskin kurallarin yanisira, yine ka-
mu hukukuna iliskin olmakla birlikte, sadece is¢i yararina de-
glstlmlebﬂen ve kendilerine mutlak bicimde uyulmas: gerek-
meyen kurallar da bulunmaktadir,

. Hizmet sozlesmesml duzenleyen hukuk kurallarlndan Gzel
hukuka iliskin olanlar ise, kamu hukukuna iliskin hiiklimle-
re oranla, daha az sayldadlr Bunlardan bir bollimi, 6zel hu-
kika 1hsk1n olmakla birlikte, kamu diizenine y6neliktir ve
soz konusu nitelikleri geregi de, buyurucu hukuk kurallarin-
dandir. Diger bir bolim hukuk kﬁfah da, 6zel hukuka iliskin

lama Catismalary), 128; TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk,
229 vd.; N. ULUOCAK Kanuniar htilafi (Yasama Yetkisi Ku-
rallar1), Istarbul 1971, 140 vd.

30)  Diger simirlamalar icin bak. TEKINALP, Mllletlerarasl Ozel Hu-
“kuk, 231-233. .
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olup, kamu diizenini ﬂgilendirmemekte ve bu nedenle, tama-
men yanlarin 6zgiir iradelerine hirakimig bulunmaktadir.

blsb. Uluslararém.ig hukukunda irade Gzerklifinin kapsami:

' Hizmet stzlegmesini diizenleyen hukuk kurallarinn énem-
1i bir bélimiiniin, kamu hukukima veya kamu diizenine ilig-
kin bulunma nedeniyle buyurucu nitelikte olmas1 kargisinda,
uluslararas is hukukundg irade 6zerkligi ilkesinin geg:erhhgx,
Onemli bir sorun olarak ortaya c1kmaktad1r

Nitekim, u]kermz yazarlarz arasmda, uluslararas is hu-
kuku icin simrsiz bir irade ozerkligi ilkesini savunana ras-
lanilmamaktadir. Tersine, bir boliim yazar, uluslararas! is
hukukunda irade ozerkligi ilkesini toptan reddetmektedir.
Ciinkii, soz konusu yazarlara gbre, hizmet sozlesmesi, iilke-
nin giivenligini ilgilendirdiginden, mutlaka isyeri yasasina
bail olacak ve bir bdliimiiyle de karmu diizenine iliskin bu-
lundugundan, bu konuda irade Ozerkliginden stzedilemeye-
cektir”, Buna karsilik, diger bir bolim yazar, uluslararas: ig
~hukukunda irade dzerkligi ilkesini foptan reddetmemekte ve
amlan alanda sinirh bir irade ézerkligi ilkesini benimsemek-
tedir. So6z konusu yazarlara gore, hizmet iligkilerinin, kamu
diizenini veya iilke giivenligini ilgilendirdigi gerekcesiyle,
irade ozerkligi ilkesi reddedilemeyecegi gibi; amlan ilkenin,’
hizmet sézlegmesinde, diger borg stzlesmelerinde uygulandi-
&1 geniglikte kabul edilmesi de,. benimsenemez®, Ciinkd, is
hukukuna iliskin birgok. hilkiim, buyurucu nitelikte olup, iil-
kede bulunan herkese uygulanir, Devletin iktisadi ve sosyal
politikasinin gereklerine uygun blglmde diizenlenmis olan ve
kamuy hukukuna alt_ bulunan bu hitkiimler, hukuk secimi digin-

31) Bak Y. ALT’UG Amme Intlzami ve Tesu'lem (Bir Ozet)"
AUSBFD. XXVII, 3 (Bylil 1972), 380, BERKI, 181; SEVIG,
Kanunlar intilaft (Yasama ve Yar.gﬂama Catigmalar1), 93; H, Ti-
MUR, “Devletler Hususi Hukukunda Amme intizamy', IHFM..

- VI, 4 (1941). 878- 879.

32y TUNCAY, “Devletler Hususl Hukukunda lemet 1l gklsme Uy~
gulanacak Kanun 801. .
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da kalan tilkesel kurallardir®, Sonra, hizmet szlesmesi, ken-
dine dzgii dzellikleri olan bir sézlesme cesididir, Nitekim, hiz=
met sozlesmesini diizenleyen kurallarm biiyiik cogunlugunun
kamu hukukuna iliskin hiikiimler olusu ve is hukukunun is-
¢lyi koruma ve is¢iye yardim ilkesiyle donatiltms kamu dii-
zeni diisiincesi, yanlarln hukuk secimini ve giderek,. 1rade
ozerkligi zlkesml genis olclide daraltmaktadmr™,

Ogretlde bu goriiglere karsihk, uluslararast i is hukukunda
irade dzerkliginin ne dlgiide taminmasi gerektigine iligkin her-
hangi bir Yargitay kararina, uygulamada raslanilmamakta-
dir. Nitekim, yabancilik unsuru tasiyan bireysel is uyusmaz-
liklarma ait meveut Yargitay kararlari, esas olarak yanlarny.
" hukuk secimine gitmedikleri olaylarin ¢oziimiine iliskindir,

~.Kammeca, MOH-UK. m. 24/T'de yer alan ve genel olarak
sbzlegmeler icin dngoriilen irade dzerkligi ilkesi, hizmet sbz-
lesmeleri konusunda, kamu diizenini ilgilendirmeyen 6zel hu-
kuka iligkin hijkiimlerle sumrl olup, hizmet stzlesmelerini dii-
zenleyen kamu hukukuna iligkin hiikiiroler ile kamu diizenine
yonelik 6zel hukuka jliskin hiikiimler alaninda gecerliligi bu-
lunmamaktadir. Gergekten, yabanci unsurlu hizmet sézlesme-
lerine iliskin irade ézerkligi ilkesi, sadece kamu diizenine y§-
nelik olmayan 6zel hukuka ait hiikiimler i¢in stz konusudur.
Ciink{, hizmet s6zlesmesi bakimindan sadece, kamu diizenine
. iligkin olmayan Ozel hukuka ait hukuk kurallari, yanlarmn

ozglir iradelerine rakiimistir, Hizmet sozlesmesi bakimin-

dan, kamu diizenine iliskin olan dzel hukuka ait hukuk ku-

rallary 'ise vyanlarin &8zgiir iradeleri disindadir, Hizmet

sozlesmesini diizenleyen kamu hukukuna iliskin kurallar
da, iilkesellik ilkesi uyarinca, hukuk secimine. clanak tani--
mamaktadir®. Kamu diizenini ilgilendiren 6zel hukuka iliskin
kurallar Tiirk kamu duzenme acikea aykm olan yeﬁkﬂl‘

33') TESKINALP Mllletlerara51 Ozel Hukuk 254 ve 257.
- 34) - TUNCAY, “Devletler Husust Hukukunda Hizmet Higkisine Uy-
gulanacak Kanun'', 903.
35) TEKINALP, Mllletleraram Ozel Hukuk, 257- 258 TUNCAY, “Dev- -
~letler Hususi Hukukunda Hizret Itigkisine Uygulanacak Kanun
962; UEBERSAX, 139,




Iy Uyusmazliging Iligkin Uluslararas: Yetki ve Baglama Kurallan - 231

yabanci hukuk hifkmiiniin uygulanmamasin ve gerektiginde
Tiirk hukukunun uygulanmasim dngdren MOH-UK. m. 5 kar-
gisinda, uygulama alam bulamlyacaktlr ‘

h. Uygulanacak lmkuku yanlarm kararlastn‘mama.lau

Yanlar agik bir hukuk secimi’ yoluna gltmedlklermde,. '
hizmet sozlesmesine uygulanacak hukuk,” objektif esaslara
gire belirlenecektir. Tirk hukukunda MOH-UK: m. 24/II'nin
konuya’ iliskin behrledlgl esas, hizmet stzlesmesine uygula-
nacak hukukun secimine yanlarca gidilmedigi dururlarda,
“bore iligkisinin agirhigm teskil eden edimin ifa yeri huku-

- ku'nun uygulanmasidir. Hizmet iliskisinin agirhigint olustu-
ran edim, hizmet edimi olup,.bunun ifa yeri de, igyeridir®.
Buna gire, hizmet sizlesmesine uyguianacak hukukun yanlar-
ca secilmedigi durumlarda, igyeri (yam 1sm yapildigl yer)
_hukuku uygulanacaktir.

v. DEE}ERLENDiRME VE SONUC
1 UIusIararas: ayeik; kurallarma‘ jliskin degerlendlrme.

Esk1m1§ ve. cogu konuda yetersiz kalan 23.2.1330 tarihli
Muvakkat Kanun'un kaldirilmast ve yerine ¢agdas esaslart
iceren MOH-UK.’nun yiiriirliige konulmasi, Tiirk hukuku igin
ileri bir adumn atimas1 olmustur. Ancak, Tirk is ‘mahke-
melerinin bireysel is uyusmazliklari icin olan uluslararasi
yetkisi, MOH-UK.'nda acik ve doyurucu bir blglmde duzen—_.
lenmig olmaktan nzaktir, (;unku MOH-UK., sorunun coziimu-

36) Isyeri kavrarm icin bak, CELIK, 54 vd B. DOGAN Iscinin Tg-
" letmenin Yénetimine Katilmasgi, Istanbul 1973, 11-15; EEKONOMI,
'51 vd.; ESENER, Is Hukuku, 97 vd; S.K. MIMAROGLU, Tirk
Hukukunda Toplu is Sozlesmes1, Ankara 1965, 80-92; M.K. OFGUZ—_
MAN, Hulkuki Yonden I§g1—Isveren Tigkileri, lstanbui 1978,
. 12-14; 8. REISOGLU, Toplu is Sozlegmem Grev ve Lokavt Ka-
~ nunu Jerhi, Ankara’ 1975, 183- 186; F. TEKIL, Is. Hukuku, stan-
bul 1981, 95- 102; T‘UNCOMAG is. I—Iukuku 1, 10‘8 vd.; G. UGUR,
: 'Igyerz" iHD. I, 5 {(Mayis 1969}, 450 vd.; UYC-‘rUR 274 vd.; Ay-

" rica. bk. TEKINALP Milletleraras: Ozel Hukuk 258
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‘nii, i¢ hukukun yer 1t1banyle yetki' kurallarina b1rakm15t1r.
Bu agidan, MOH-UK.’nun uluslararast yetki kurallarina ilig-
- kin diizenlemesi, sadece yollamadan ibaret kalmlstlr Oysa,

ozellikle, yonetim merkezleri yurt -icinde olan ancak isyer-.
leri yurtdisinda bulunan Tiirk isverenler ile . bunlarin calis-
tirdiklar Tiirk isciler arasmda dogacak bireysél is uyusmaz:
Dklarina iliskin uluslararas: yetki sorunlar, ¢oziilmesi gere-
ken 6nemli bir konu olarak ortadadir. Bu konuda, i¢ yetkiyi
diizenleyen Is MK. m, 5’e basvurulmasi yerine, uluslararast
uyusmazhklarin kendine ozghi ozelliklerini gozeten bir ulus-
lararasi yetk1 kuralina MOH-UK."nda yer. verilmesi, sayilar
Bnemli bir milktart bulan yurtdisindaki Tiirk l.sgﬂerlnm baz1
kapkagm flrrnalar karsisinda’ korunma51m saglayacaktlr

2 Baglama kuraliarma :hskm degerlend:rme

2 frade ozerk11g1 flkesi a¢ismdan,

MOH-UK. m. 24/1 de “sozlesmeden dogan borg ﬂlskﬂerl
taraflarin agik olarak sectikleri kanuna® tabidir” denilerek,
Tiirk hukukunda esas olarak irade ozerkligi ilkesine aglrhk
verilmis ve aynl yasa m. 5'de de, yetkili yabanc1 hukukun
“belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tirk kamu -diizenine

-acikea aykir olmasi durumunda séz konusu hitkmiin uygulan-
mryacag belirtilerek, kamu diizenine aykriligmn irade ozerk*
ligi jlkesini sintrlamast esasi benimsenmistir.

Irade ozerkligi ilkesinin MOH-UK.'nda tim’ sozlesme tip-
leri igin gecerli genel bir hikiih icinde duzenlenrrm butun-
mas1, yerinde olmanustir, Ciinkii, bu konuda, ézel durumlara -
yer verilmesi gerekirdi. Gercekten, irade ozerkligi ilkesi, XIX;
yuzyil llberahzmmln bir uzantisl olup, 0 zaman 1(;m SInirsiz

37) Diger 'kanun.lar ihtilaf: kurallan na -iligkin madde metmlerm—
‘de “hulkuk’tan sézedilmigken, MOH-UK. m. 24'de “kanun” siz-
ciifiine yer verilmig bulunmasi, uygun ditgmemigtir. Clinki, ira-
de dzerkliginin gegerli oldugu durumlarda segilen ey, vasa ol--
‘mayip; bir iilkenin hukukudur (bak. Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Milletlerarast” Usul Trukuku ‘Kanunu Ontasam Sempozyumu.
22-24 Kastm 1976, Istanbul 1978, 174-177).
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- bicimde gecerli olan s6zlestne- dzgiirliigiiyle iliskili olarak ta-
- sarlanmistir. Giiniimiizde ise, devletin cesitli hukuki diizen-
lemeler yoluyla sosyal esitsizliklere karsi savastifl ve ser-
best ekonomiye el attigl gorulerek onun uluslararas: ozel
hukukun alanina giren sézlesmelerdeki yanlarin hukuk se¢imi
‘yetkﬂerlne de miidahale etmesi gerektigi diisiiniilmeye bas-
lanmmgtir, Buna gore, uluslararasi ozel hukukta hukuk se¢imi
(irade ozerkligi ilkesi), maddi hukukun Seﬁbestl tammayan
alanlarmda gecerli olmayacaktlr '

Caglmlzda sosyal mtehkh devletin toplumdak1 e$1t81zhka
Jere kars1 savastifl alanlardan birisi de, isci-isveren “iligki-
lerinin diizenlenmesi (is hukukunun gelistirilmesi)dir. Gercek-
ten, is hukuku, bagimli is iliskisi icinde bulunan lusllemn
sosyal acidan korunmalari gereksiniminden dogmus olup®
herseyden onee isciyi koruma hukukudur®, e

I.g;gmm ozel korunmaya olan gereksiniminin nedeni, onun
isverene kars1 olan kigisel ve iktisadi baghhgdr. Iste 86z
konusu baghhktan dogan tehlikelere set cekilmesi, is huku-
kunun ilk ve en énemli gbrevi olmaktadir®. Iscinin isverene
kars1 olan kisisel ve iktisadi baghllglna set cekme gorevi ise,
sosyal niteligi geregi, esas olarak devlete dusmektedw Dev-

o let bu-gorevi kamu miidahalesi yoluyla, yani calisma yasa-

mima dogrudan karigip isci-isveren iligkilerini hukukeri dii-
zenleyerek yerine getirmektedir. Nitekim bu nedenle hizmet
. iliskisini diizenleyen kurallarin cogunluguy, kamu hukukuna
iligkin veya ozel hukuka ait olup da kamu diizenine yonelik
zenleyerek yerine getlrmektedlr Nitekim, bu nedenle hizmet..
_ sozlesmem bakimindan ‘tnemli lciide darabmigtir®, N1tek1m

" hukuk secimine ilke olarak olanak taniyan Almanya, Fransa
ve Ingﬂtere g1b1 iilkelerde hile, hukuk seglrm oylesme str-

738) UEBERSAX, 2’32—23‘3.

35y TUEBERSAX., 66.

40) TUNCOMAG, 1y Hukuku I, 11. '

41) HUECK/NTPPERDEY I, -25-27T; N]EKTSCH I, 4; TUNCOMA*G is
Hukuku I, 11-12. Ayrica bak, UEBERSAX, 53-55.

43) Bak. TUNCAY, “Devletler Hisusi Hukukunda ‘THzmet Il1sk1s1ne
Uygulanacak Kanun'',-§99-903; UEBERSAX 138.
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7 lamalara bagh tutulmaktadir ki, sonunda bunun adindan bag- -
- ka birgey kalmamaktadir®.

MOH-UK. ise, genellemeye glderek yaniardan blrmm
ozel olarak korunmaya géreksinimi olan sbzlesme tiplerine
ve bu arada, hizmet sizlesmesine 1]51$k1n dzellikleri gdzoniin-
de bulundurmamaktadir. Gerci, MOH-UK.nun, kamu diize-
nine aykirihig ele alan diizenlemesiyle (m. 5), ézel hukuka
iligkin olup da kamu diizenine ydnelik bulunan hiikiimleri ira-
de ozerkligi ilkesinin disinda tuttugu s6ylenebilirse de, bu
yeterli degildir. Ciinkii, ilkin kamy diizenine aykirihktan s6z-
edilmesi, her zaman basvurulacak bir yol olmayip ,istisnai
niteliktedir. Nitekim, kamu diizenine aykirihgin’ ‘uygulanma-
sinda, belirgin bir cekingenlik gosterilmelidir®. Sonra, ozel,
hukuka iliskin olup da kamu diizenine yonelik bulunmayan
- konularda irade tzerkliginden sozedilebilse bile, hukuk seci-
mi yoluna ancak giicsiiz yanin (yani, hizmet sézlesmesinde
- igcinin) 6zel olarak korunmaya gereksinimi bulunmadiginda
bagvurulmahdir. Nitekim, ozel olarak korunmasi gereken
stzlesme yamnin tatmin edildigi ve secilen hukuk ‘ile stzles-
me arasinda yakin bir nesnel iliskinin bulundugu 6zel du-
rumlarda, hukuk secimine olanak tanmnabilecektir. Bu anlam-
da, aym iilkenin vatandas: olan s6zlesme yanlari, ortak hu-

kuklarinin "Uygulanmasmz kararlagtirabilecektir* '

: b Isy erl hukuku aclslndan

MOH UK m, 24/IT'de hizmet sozlesmesmden dogan barg _
iliskileri ‘ag¢isindan, yanlarin hukuk secimine gitmedigi du-
I_'umlarda isyeri hukukunun‘_'_'éngﬁrﬁlmesi,_ esas olarak ‘yerin-

43) Bak. UEBERSAX, 139. ’ .
44) Bak. ALTUS, “Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)”, 374
. vd.; BERKI, 27 ve dn. 19'da belirtilen yazarlar; GOGER, Devlet-
- ler Hususi Hukuku (Kanunlar Thtilaf), 96-97; NOMER, 177; .
“SEVI(%, Kanunlar Thtilafy (Yasama ve Yargrlama Catlgmalarl)
161-162; ULUOCAK, 16, 214- 215 dn, 651 ve 222-223. :
45)  NOMER, 177.
18) Bak. TEKINALP, MllIetlel‘araSl Gzel Hukuk 255 UEB‘E[R—
SAX, 184-185 ve 235 -236. ‘
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de olmustur, Cilinkii, yabanci unsurlu hlzmet sozlesmesme -

en uygun diigen hukuk, isyeri hukukudur”. Nitekim, cegith’
iilkelerin hukuk diizenlerine bakildiginda, h:tzmet stzlesme-
sinden dogan borg iliskileri icin-en sik basvurulan baglama

‘kuralmn, igyeri hukuku oldugu gorillmekiedir”.

Bu anlamda, Turk1ye deki bir isyeri icin yapﬂan yabanel
unsurlu hizmet stzlesmesinden: dogacak uyusmazhkta, isyeri
hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacakfir. Belirtilen bu so- -
nuca, MOH-UK: m. 24/II'nin &tesinde, is hukukunun kamu hu-
kukuna olan yakin iligkisinden kaynaklanan iilkesel baghh—'
gmdan ve kamu diizeni diistincesinden kalkilarak ulasﬂmak—
tadir. Bunun gibi, isyeri, yetkili mahkeme (yani, Tirk is
mahkemesi) hakimindan yurtdlsmda oldugunda da, aym dii- -
siinceye ve MOH-UK. m. 24/II'ye gire, isyerinin bulundugu
yabanci iilkenin hukuku uygulanmak gerekecektlr Ancak;

igyeri hukuku baglama kuralindan, isci ve isverenin ayn1 iil-

kenin vatandasi oldugu &znel nitelikteki ayrik durumlarda
uzaklasilmakta ve karsit goristeki elestlnlere ragmen, ortak
hukukun uygulanmasi dnerilmektedir®®. Boylece, yargicin
Tiirk isveren ile bu igverenin yabanm {ilkedeki isyerine al-
nan isci arasindaki bireysel i uyusmazligima, yanlarm ayne
filkenin vatandast olmas1 nedeniyle, ortak hukuku, yani Tiirk,

- hukukunu uygulamas1 séz konusu olabilecektir. Ancak, hiyle:

bir durumda isyeri hukuku baglama kuralindan uzaklagmak
icin, giicsiiz yamn (yani, isginin) ozel olarak korunmaya ge-
reksiniminin bulunmamas: zorunludur. Kammea, stz konusu
gereksinim ise sadece igyeri hukuku olarak uygulanacak or-
tak hukukun (yani, Tiirk hukiukunun). - isyerinin bulundugu
yabanc iilke hukukundan daha ileri haklan is¢iye sagladigl
olclide ortadan- kalkacak ve salt ortak hukukun-yanlarca bi--

11nme51 amlan gereksmnm g1dermeye yetlsmeyecektlr S

- 47) TUNCAY Devletler Husu51 Hukukunda Hizmet Higkisine Uygu—

lanacak Kapun', 907, : .

48)  Bak, TUNCAY, “Devletler Husust Hukukunda I—Ilzmet Ihskmme
Uygulanacak Kanun', 907; UEBERSAX, 141 ve dn 87 de ver- .
alan yazarlar.'

49y Bak. UEBERSAX, 142-143.

50) Kars, TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 255,
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- Bu acidan, igyeri hukuku baglama kuralindan sapmaya
yolagabilecek tzel durumlarin MOH-UK. m. 24’de gbzéniinde
bulundurulmasi, yerinde olacaktir, Ciinki, MOH-UK. m. 24/1T,
bu konuda ayni lilke vatandasi olma gibi 6zel durumlara yer
vermemis ve genelleyici bir diizenleme icine girmistir, Oysa,
- bugiin icin Tiirkiye, sadece vatandagim yurtdigina isci olarak
gonderen bir lilke olma goriniimiinit silme yolundadir, Nite<
kim, Tiirk miiteahhit firmalarmin yurtdis1 taahhiit tu_tarlmn._
1.4 milyar dolara yaklasmig oldugu goriilmektedir, Stz ko+
nusu firmalarin yurtdisindaki isyerlerinde (santlyelemnde}
istihdam ettikleri isci sayisimn da, 160.000 dolaymnda oldugu
belirtilmektedir™. . Yaklagik 160.000 Tiirk iscisi ile azimsana-.
miyacak say1dak1 Tiirk isverenin, Ortadogu ve. Kuzey Afrika
ulkelermm hukuku yerine, Tiirk hukukuna bagh olmalarl da-
ha gems bir hukuk glvencesi saglayacaktlr ‘

3 Sonug

Sozlesmeden dogan bore iligkilerine iligkin nesnel kural-
lar koyan MOH-UK. m, 24, daha 6nce degerlendirme bélii- -
miinde belirtildigi iizere, hizmet sdzlesmesine ait Gzellikleri
ve 6zel durumlar gozoniinde bulundurmamasi nedemyle baz1
konularda yetersaz kalmaktadir.

Kammca soz konusu yetersmhg‘ln bashca nedem MOH-
UK na iliskin onhazirlhik ¢alismalarinin, amlan -konular iize-
‘rinde yeterince durma olanagmi bulamamiy olmasidir. Ger- ~
gekten, MOH-UK.’nun temelini, esas olarak, Istanbul Uni’
versitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletler-
arasi Miinasebetler Enstitiisii'nce hazirlanip-22-24.11,1976 giin-.
lerinde Istanbul’daki sempozyumda tartismaya acilan metin
olusturmustur, Bu acidan, taslagi hazirlayan kurul adma’
yapilan aciklamadaki “simdi aciklamalari dinleyenler, ‘ig
sozlesmeleri’ ile ilgili hitkiim acaba getirildi mi, diye diigii-
neceklerdir. ‘Bunu biz de diisﬁ-ndﬁk, gesitli te_kﬁfler de yapil-

51y 8. TARA/Z TUNCA, Almanya daki’ Igcllenrmz ve Das Miiteah-
hitlik", 321983 guinki Milliyet. : .
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di, ama yeterince tizerinde durmaya firsat bulamadik..””” siz-
leri, diisiindiiriiciidiir. Sonra, sempozyumdaki- taslak goriig-
melerine is hukuku iizerine uzmanlasms olan hukukcularin
katilminin saglanamamls olmas1 da, ayr1 bir talibsizlik ol-
mustur.

Bu nedenle, sozlesmeden dogan bore 1l1sk11erme iligkin
nesnel kurallar, ileride yapilacak ‘MOH-UK.'yla ilgili’ yasa

" . degisikligi 6nhazirhk caligmalarinda, hizmet sbzlesmesi a1

sindan 6zel olarak ele ahinmal ve hizmet sdzlesmesinde yan-
lardan birinin (yani, iscinin) digeri (yani, isveren) karsisin-
da piicsiiz olduguna, bu nedenle de 6zel korumaya gereksini+ .
minin bulundugu gozden uzak tutulmamaldir. S6z konusu
dnhazirlik cahismalarina ilgi duyacak is hukuku uzmanlarmin
katithimini saglama; c¢abalarimn, bu tiir calismalarin daha
“yerinde ¢ozlimlere ulasmasinl olanakll kllacaglndan ise, kim-
senin. kuskusu olmamal1d1r .

52) Milletleraras: Ozel Hukuk. ve I\rﬁlletlerara& Usul Hukuku Kanu-
nu Ontasar1 Sempozyumu, 166-167.









