HAYEK ve PIYASANIN KENDILIGINDEN DUZENT

Dog. Dr. Engin Yildirm®
Daog¢. Dr, Mehmet Duman®™

GIRis

Friedirch A. Hayek bireysel 6zgiirliigii ve piyasa sisteminin iistiinléigiini
esas alan klasik liberal gelenegin 20. Yiizyildaki en Snemli savunucularindan
biri olmustur. Hayek’in ¢aligmalart hukuk, diigiince tarihi, bilim felsefesi, teorik
psikoloji ve etik disiplinlerini icermekie birlikte, esas olarak teorik iktisat ve
siyaset felsefesi alanfarmda yogunlasmistir. Ekonomiye deviet miidahalesinin,
iktisadi planlamanm, sosyal refah hizmetlerinin ve gelir dagiluminm
tabulastirildig1 bir dénemde bu politikalara kargi ¢ikma cesaretini gdstermistir.
Bu politikalart temel alan ve 2. Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan siyasi ve
iktisadi “konsensus’a” katilmamig ve bunun bir sonucu olarak uzun yiflar stirekli
bir gekilde sosyalizme dogru akan entellektiiel dalganin diginda kalmistur. Dar
bir akademik ¢evre diginda Hayek’in adi ilk defa 1944°de yaymladig: “Kolelik
Yolu” kitabiyla duyulmugtur. Bu kitapta Hayek iktisadi planlamanin’ Gzgiirlitk
i¢in zararh olduunu ve sonugta totaliteryanizmi doguracagini iddia etmistir.
ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in iktidara gelmesiyle Hayek’in
fikirlerinin bu filkelerdeki iktisadi ve sosyal politikalarin temellerini olusturmada
onemli bir rol oynayarak uygulama alani bulmasi, Hayek adinin daha genis
cevrelerde duyulmasm: saglamugtir. Margaret Thatcher 1981°de  Ingiliz
Meclisinde yaptigt bir konusmada Hayek’in biiyiik bir hayran: oldugunu
belirterek “Ozgiirliigiin Anayasasi” ve “Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik”
adle kitaplarinin her parlamento tiyesi tarafindan cokunmas: gerektlglm ifade
etmistir (aktaran Tomlinson 1990: x-xi).
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Bu cabsmanin amact Hayek’in diglince sisteminin temelini olusturan
pivasanm kendiliginden diizeni kavrammi iktisadi ve sosyal boyutlariyla
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle kendiliginden diizenin
olusturulan diizenlerden farks, gegirdigi evrim siireci ve bu siiregte gelenefin
rolii ele alinacak. Daha sonra piyasanin bireycilik ve ahlakla olan iligkisi ve
toplumda daginik bulunan bilgiyi nasil koordine ettigi lizerinde durulacak. Son
olarak da iktisadi liberalizm ve planlama konulari degerlendirilecek.

Kendiliginden Diizen, Evrim ve Gelenek

Hayek’in diisiincelerinin odak noktasimin sosyal kurumlarin belli bir
amact gergeklestirmek igin meydana gelmedikleri, aksine bu kurumiarin
kendiliginden bir diizende zaman iginde evrim siirecinden gecerek giiniimizdeki
hallerine ulastiklan  disiincesi  olusturmaktadic. David Hume, Bernard
Mandeville, Adam Ferguson ve Adam Smith’e kadar uvzanan bu diigiince, daha
sonralart Avusturya Okulu’nun kurucusu Karl Menger ve nemli isimlerinden
Von Mises tarafindan da geligtirilmigtir. Mandeville karmagk bir toplum
diizeninde insan eyleminin sonuglarmmn amaglanandan farkli oldugunu, kendi
amagclarini gergeklestirmeye galigan bireylerin digerleri igin farkinda olmadan
yararh sonuglar {irettigini belirtirken, Ferguson da toplumsal kurumiarin “insan
tasariminin degil insan eyleminin” sonucu oldugunu 6ne stirmiistiir. (Hayek
1978-264) Menger ise hukuk, dil, piyasa ve devlet gibi kurumlarin tarihi
gelismenin amaglanmayan sonuglari oldugunu ileri stirmiis, bu listeye Mises de
parayi eklemistir (Stand 1990-38).

Hayek diizen kavrammin bir iliskiler a1 olarak ele ahir. Bu iliskiler aginda
cok sayida cesitli unsurlar birbirleriyle dylesine baglantidir ki biitiiniin bazi
parcalar1 hakkindaki bilgimizden biitiniin geri kalan kismuna iligkin dogru
tahminlere ulasmak miimkiindiir, (Hayek 1994:55) Insan eyleminin karsihkh
etkilesimi sonucunda ortaya gikan diizen, tasarim sonucu meydana gelmemistir.
Fiziki cevredeki diizen insap iradesi disinda olugurken, sosyal gevredeki diizen
sadece ve sadece kismen insan tasarnmupin bir sonucudur. Herkesin sahip
oldugundan daha fazla bilgiden faydalanmasmi saglayan béyle bir diizen
kesfedilmis olamaz, ¢iinkil sonuglart dnceden goriilemez. Atalarimizin higbiri
miilkiyet hakknm ve sozlesme Ozgirliiginiin genis bir isbtliimiine ve
uzmanlasmaya dayanan piyasalara yol agacagimi onceden kestiremezdi (Hayek
1978: 11). Pek ¢ok insanin kabul edemedigi bilgimizdeki biitiin ilerlemelere
ragmen gabalarimizin sonuglar hakkinda ¢ok az bildigimiz gercegidir. Bu
nedenle pek cok insan bilingli olarak segilmis amaglara goriiniirde hizmet
etmeyen soyut, genel bir diizen igin gerekli olan degerlerin dnemli olmadifini
diigiiniir.
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Diizen kavramini- olugturulan diizen ve kendiliginden diizen diye ikiye
ayiran Hayek, giiniimiiz dillerinde olusturulan diizeni ifade eden Orgiit veya
organizasyon kelimesinin var olmasima kargin kendiliinden diizeni ifade eden
tek bir kavramm olmadigma dikkat gekmektedir. Insanlar tarafindan bilingh
olarak olusturulan diizene Antik Yunanhlar “taxis” adint verirken insan iradesi
disinda var ofan diizeni “kozmnos” olarak adlandirmislardir. Buradan hareketle
Hayek “kozmos” kavramimmn kendiliinden olusan sosyal diizenler icin
kullantlabilecegini ileri siirmiistir (ibid., 73). “Kozmos’u” yani kendiliginden
diizeni organizasyondan ayiran en dnemli dzellik, insan tarafindan bilingli olarak
oflusturulmadi@ igin hig bir amag icermemesidir. Bir “kozmos’da bireysel
eyleme rehberlik eden gergekler ve amaglarin bilgisi eylemi gergeklestiren
bireylere aitken, bir “taxis’de” orgiitieyicinin bilgi ve amaglart sonugta ortaya
ctkap diizeni belirler. Dolayisiyla tasarlanmis bir organizasyondaki bilg
kendiliginden olusan diizendeki bilgiden daha sl olmaktadr (ibid., 75).
Kendiliginden diizeni olusturan bireysel davrani kurallari diizene zarar
vermeksizin herkesin kullanabilecegi giicti de azaltir.

{ktisadi hayattaki diizen, genellikle yalntz bir sekilde, dnem dereceleri
iizerinde anlasihmg sl sayidaki amaglart gergeklegtirmeye cahgan bir hane
veya hiyerarsik bir organizasyona benzetilmistir. Hayek giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan ekonomi teriminin kendilifinden bir diizen olarak piyasa
anlamini tam olarak icermedigini iddia etmigtir. Ekonomi kavrami esas olarak
bir grup aracin farkli amaglar arasinda, bunlarin goreceli Snemlerine gore tahsis
edilimesine yol agan bir etkinlikler bijtiiniinden olugur (Hayek 1995: 149). Bu
anlamda bir ev veya isletme ekonomisinden stzedilebilir. Ciinki burada belli
amaglart gergeklestirmek igin Snceden tasarlanmis olarak biraraya gelen
organizasyonlardan 56z edilmekiedir. Ulusal ckonomi veya diinya ekonomisi
olarak adlandirifan sey igige gegmis pek cok ekonominin olugturdugu bir
sebekedir. Ekonomi teknik anlamda bir Grghittiir; yani kaynaklarin kulanimt
onceden bilingli olarak tasarlanmistir. Buna kargihk, piyasanin meydana
getirdigi diizen bir orgiit degil bir kendiliginden diizendir. "Organizasyona
dayanan ekonomi kavramini daha genis ofan piyasa diizeninden ayirmak icin
Hayek eski Yunanca'dan tiiretilen “kataflaksi” (catallaxy) kelimesini
kullanmistir. “katallaksi” kelime olarak “miicadele etmek™ veya “topluluga
girmel” (kabul edilmek) anlammi icermektedir (Hayek 1995:150). Bu terim pek
cok miinferit ekonominin bir piyasa i¢inde karsilikh olarak ayarlanmastyla
gergeklesen diizeni ifade etmektedir. “katallaksi’de” iizerinde anlasmaya
varslmis bir amaglar hiyerargisinin olmamasi bir kusur degil, aksine bir
meziyettir. Cinkii amaglarda anlagmayi gercksiz kilmak suretiyle farkh
amaglarin bagdastirimasina ve gergeklegtirilmesine imkan tanir (Ibid., 152).
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Hayek kendiliginden diizenlerin dogusu ve gelismesinde evrimci bir
anlayisa sahiptir. Hayek, evrim anlayisum sosyal bilimlerin zannedildigi gibi
biyolojiden &diing almadifiny, tam tersine dil, ahlak, hukuk ve para gibi sosyal
olusumlarla ilgili 18. Yiizyildaki - tartismalar sayesinde Darwinin evrim
kavramum diigiincesinin temeli olarak sosyal bilimlerden aldigmi ne sitrmiigiiir
(Hayek 1994:35). Evrimei yaklagtmin temeli, bir ayiklanma (selection) siirecinin
isleyisidir. Bu ayiklanma siirecinin sosyal kurumlarim ortaya ¢ikmasina neden
ofan kiiltiirel aktarim olayindaki isleyis tarziyla biyolojik karakterlerin secimi ve
fizyolojik kalttimla naklindeki igleyis tarzi arasinda Snemli farkliliklar vardir. Bu
bakimdan Hayek Sosyal Darwincilerden ayrihr. Ciinki Sosyal Darwinciler
bireylerin kiiltiirel olarak aktarihmis kapasitelerinden cok dogustan gelen
yetenekleri iizerinde yogunlagmuglards (Yayla 1993: 109). Kiiltiwel ve toplumsal
evrimde davramg Kurallari, geleneksel ve firetim tarz gibi kurumlar bir
ayiklanma siirecinden gecerek, iglerinden insanlarin gogalmasmi  ve
zenginlesmesini saglayanlar ayakta kalirlar. Béyle bir evrim siirecinden gecen
kurumlar geniglemis diizeni meydana getirirler. Geniglemis diizen kendiliginden
diizenle ayni anlamda olmakla beraber diizenin olugmasinda evrim siirecinin
rolini dne  gikarmaktadic (ibid., 110). Genislemis dizende dayanigima,.
diergamhik (altruizm) ve grup karan gibi “ilkel” icgiidiilerin yerini tasarruf,
ozel miilkiyet ve diiriistliik gibi soyut davranis kurallari almistir. Bu kurallar
benimseyen toplumlar basaritll olurken, icgiidiisel davraniglarda israr eden
toplumlar ortadan kaybolma siirecine girmislerdir. Soyut davranis kurallar
igglidiilerden ziyade gelenek, ogrenme ve taklit ile nesilden nesile
aktarilmiglardir. Kural izleyici bir varlik olan insan basarisini iginde yasadigi
toplumda bir ayiklanma siireciyle gelismis olan ve nesillerin tecriibesinin iiriinii
olan kurallar tarafindan yonetilmesine borgludur (Hayek 1994: 19). Nesilden
nesile aktarilan bilgi, ¢evremiz hakkinda bize bilgi veren gelenellerden olusur
ve bilimsel teoriler gibi gelenekler de kendilerini faydali olarak kanitlarsa
varhiklarim stirdiirebilirler (Hayek 1978: 10).

[nsanlarm genellikle sevmedikleri ve anlamadiklarty, olumlu etkilerini
gormezlikten  geldikleri  geleneklerin  nesilden nesile  aktariimalarinda,
iggiiditlerin ve akiin siddetli saldirilarina ragmen muhafaza edilmelerinde Hayek
dinin 6nemli bir rol oynadigim belirtmistir. Mistik ve dini inanclar, zellikle tek
tannli dinler bu konuda olumlu islevler gormiistir®. Bilimsel onermeler
antaminda dogruluklar test edilemese bile dini inanglardan en azindan bazilarini
sembolik gergekler olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii bu inanglar kendilerini
benimseyenlerin medeniyette ileri gitmelerine neden olmustur. Hayek burada

® Hayek burada tek tannilt dinlerin hepsine ginderme yapmakla beraber, esas olarak verguladigimm Hristi-

yanlik oldugunu sdyleyebiliriz. Bir gazete roportajinda “Hristiyanlizin sembolik gereeklerinin medeniyetin
gelismesinin vazgegilinez sartlar olduguny savinmustor (aktaran Shand 1990:154).
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Eski Ahit’in “Genesis” bolimiinde yer alan “iiretken olun ve g¢ogalin ve
yeryiiziinii yeniden doldurup onu zaptedin” ayetini genislemis diizen igin faydah
olan dini inanglara 6rmek olarak vermektedir (Hayek 1988: 137). Hayek bir
agnostik™” olmasma ragmen, dini inanglarm zayiflamasinin insanlif1 geniglemis
diizene destek veren  6nemli kaynaklardan birinden mabrum edecegi
goriigiindedir. Ister begenelim ister begenmeyelim medeniyeti rasyonel tartigma -
ve fikirlerden ziyade, kismen gergek olmayan seylere inanmaya borgluyuz (ibid.,
137). Din ile medeniyeti bigimlendiren ve gelistiren aile ve 0zel miitkiyet gibi
degerler arasmda tarihsel bir baglantinin olmasi biitin dinlerle bu deBerler
-arasmnda aym iligkinin oldugfu anlamma gelmez. Tarih boyunca giiniimiize degin
~ ortaya ¢ikan pek gok din dzel miilkiyet ve aile kurumuna kargt ¢ikmig ve pek
¢ok din kurucusu piyasa ekonomisinin geligmesini engelleyici kurallari,
hiikiimetler ayni seyi yapmadan ¢ok once savunmuslardir. Hayek, ilging bir
tespit yaparak sadece zel miilkiyet ve aile kurumiarni destekleyen ‘dinlerin
ayakta kaldigim belirtmigtir (ibid 137). Bu baglamda, Hayek bir din olarak
nitelendirdigi komiinizmin genis kitleler arasinda yasama ve geligme sanSI
olmadigini vurgulamigtir.

Hayek’e gore insan zeka sahibi olmasini i¢giidii ile akil arasinda yer alan
gelenege borghidur (ibid., 21). Abhlaki gelenekler pek g¢ok kisi igin afr
gelmektedir. Ancak, medeniyetin neredeyse biitiin faydalars ve hatta varligimiz.
gelenegin yiikiinii sirtlamamiza baghdu (ibid, 63). Bundan kaginmanin
alternatifi achik ve selafettir. Geleneksel ahlaktan kurtulmayr Szgiirlik
zannedenler farkinda olmadan 6&zgiirliigiin temelini tahrip etmektedirfer.
Belirsizligin hakim oldugu bir diinyada, bu belirsizligi azaltmada en iyi rehber
geleneklerdir. Gegmisten miras alinan ve su anda meveut olan ahlaki kurallar ve
toplumsal kurumlarin toplumun basartlt bigimde islemesine katkida bulunan
nasil hareket edilecegine dair bilgi igerirler. Bundan hareketle, Hayek toplumsal
geleneklere bir dereceye kadar sorgusuz inat edilmesinin toplumsal diizen ve
denge igin gerekli oldugunu iddia eder. Ancak Hayek ahlaki kurallarm
depismemezliZini savunan kati bir muhafazakar da degildir. Tersine sartlar
degistikge yiirirliikteki ahlaki kurallarm da kendilerini yeni sartlara adapte
etmesi gerekir. Burada muhafazakarlardan farkli olarak devlet otoritesi ve
giiciiniin tehdit alundaki toplumsal hiyeragileri ve zayiftamakta olan ahlali
kurallart korumak i¢in kullanilimasina karst ¢ikar.

Piyasa, Birey ve Ahlak

Piyasa sisteminin sadece kendini diigiinen, rasyonel, hesaplayicr zihniyetin
yaytlmasina neden oldugu bunun da piyasa diizenin temelini olugturan diirtistliik
ve yardimseverlik gibi ahlaki degerlerin yipranmasma yol agtifr iddiass stk sk

% Tane ma olup olmadige halkkenda bir fikei balunmayan.
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dile getirilmektedir. Hayek de ahlaki kural ve geleneklerte smirlanmamis ve sirf
rasyonel hesaplamaya dayanan davransslarin toplumsal dengeye ve Ozgiirliigiin
temellerine zarar verecegini ileri siirerek boyle bir toplumun kaos’a diisecegini
belirtmistir (Gray 1986-50) Bununla birlikte, Hayek kisinin kendi ¢ikarmni
savunmasini bencillik ve ahlaksizlik sayilamayacagini da 6ne stirmiistiir, Kisinin
kendi ¢ikarim korunmasmin ve gelistirmesinin faydal olmasint saglayan temel
neden bireyin kendi ¢ikarmi: en iyi kendisinin bilebilecegi varsaymmi degif —
ciinkii bilginin ve aklin mahiyetinden dolay: hig kimsenin en iyiyi bilmesi
miimkiin, hatta gerekli de degildir- herkese yapmak istedigi sey konusunda
imkan tanimasidir.

Piyasa bir bireyin tammadig yiizlerce insana yardim etmesinin ve iyi
yoludur. Bu da digergamhk ile degil, bireyin kendi cikanini korunmas: ile
saglanir. Difergamlik kabile gibi kiigiik gruplar icin uygundur ama modern
toplumlarda bilerek baskalarina yadim etmeye katkmak kendiliginden diizeni
bozar. Asiri digergamlik, dayanisma ve isbirligi gibi degerler geniglemis diizenin
soyut kurallari igin uygun degildir. Isbirliginin rekabetten daha faydals oldugunu
savunmak hatahdir. Isbirligi kavrami amaglarda ve bu amaclar: gerceklestirecek
araclar iizerinde herkesin anlagt@mi varsayar. Bu ancak iiyelerinin ortak
aligkanliklar, bilgi ve inanglar paylastig! kiigiik gruplarda miimkiin olup, biiyitk
toplutuklar igin uygun degildir. Dolayistyla dayanisma ve isbirligi gibi degerleri
One crkaran sosyalizm aslinda kabile ahlakini savunmaktadir.

Piyasasimmn kendiliginden diizeni kendi ¢tkarini koruyneu hareketleri
herkesin yararlanacagi faydalara doniistiiriir. Hayek, bireyciligin bencillikle es
tutulmasindan sikayetgidir.

Ona gore bireycilik insana bencil oldugunu veya olmasi gerektigini
soylemez. Bireycilik bireylerin tanimlanmig smirlar i¢inde baskalarmin degil,
kendilerinin tercih ve degerlerini izlemesini savunur. Bu bireycilik anlayis:
sosyal amaglart daha dogrusu birbiriyle ¢akigan bireysel amaglari
gergeklestirmek igin insanlari biraraya gelmelerini yadirgamaz ~ (Hayek
1944:44). Eger bir topluluk veya devletin amaglari bireyinkilerden bagimsiz
veya onlarinkinden {istiinse sadece ayn1 amaglar i¢in cahisan bireyler toplulugun
tiyesi olarak goriilebilirler. Bunun sonucunda bir kimsecye sadece grup iiyesi
oldugu igin ve ayni amaglar ig¢in ¢abistifi oranda sayg: duyulur. Diger bir
ifadeyle, birey insan olmaktan &tiirii de@il, grup tivesi oldugu igin saygi goriir
(ibid., 105). Hayek, bireyciligin teme] ozellikleri olarak belirttigi bagimsizlik,
kendi kendine bakma, risk tasima arzusu, komsusuyla istege bagli isbirligi gibi
ozelliklerin - kollektivizmin saldirisi  sonucu daha az sayg  gordiiklerini
stylemigtir. Giiniimiizde insanlarin kendi kétiiliiklerini ait olduklar gruplara
yiiklediklerini savunan Niebuhrs’un bu gériisinii kabul eden Hayek bir grup
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adina hareket etmenin grup iginde olan bireyi, davramiglarint denetleyen ahlaki
- siirlamalardan kurtardifin iddia etmigtir (ibid., 10).

Hayek kisisel olarak zengin olmamn daha az &viildigi bir tophumu tercih
eder. Ona gore piyasa ckonomisinde zenginlik elde etmeye verilen Onem
piyasanin bir sugu degildir. Serbest piyasa ekonomisi oldugundan daha az
materyalis olabilir. Ciinkli maddi zenginlifin saglanmasi bireylere digergaim
olma veya zenginliklerini maddi olmayan amaglar igin kullanma imkani tan.
Rothban piyasa ekonomisinin materyalizme neden olmayacagint Gne siirer. Bir
ckonomi zenginlestikge daha fazla sayida insanin ‘miibadele edilebilir mallara
olan ihtiyaclarim ve arzulanni kargilayabilir. Dolayisiyla miibadele edilebilir
mallarin marjinal faydasi zamanla azalirken, miibadele edilemeyen mallarin
marjinal faydasi artar (Rothban’dan aktaran Shand 1990:82).

Piyasa ekonomisinin temel kurumlarindan olan miilkivet sosyal hayatm
akisi iginde birgok insana yararh sonuglar dogurmaktadir. Miilkiyet kurumu
genellikle sadece miilkiyet sahiplerine yararl oldugu iddiasiyla bencilikle
suglanmaktadir. Oysa piyasa bireylere bilgi sahibi tamiyarak farkinda olmadan
bilmedigimiz insanlarm da ihtiyaglanni gidermemizi saglar. Dolayisiyla 6zel
miilkiyet kurumu ne bencildir, ne de miitk sahipleri tarafindan miilk sahibi
olmayanlar tizerine empoze edilmek igin bulunmugtur (Hayek 1988:77).

Miilkiyet hakkinin kétiiye kullaniimasinn insanin farkinda olmadan yeni
durumlara etkili bir bicimde adapte olmasini saglayan bir kesif stireci olan
rekabet dnler (Hayek [988:19). Ozel miilkiyet 6zgiirligin temelidir. Modern
toplumlarda bireyi zorlanmaya karsi koruyan temel sart miilk sahibi olmaktan
zivade onun amaglarini gergeklestirmesine ofanak tamyacak maddi araglarin
denetiminin tek bir kisi, grup veya orgitin elinde olmamastdir. Madern
topfumun basarilarmdan biri hig miilkiyeti olmayan bir bireyin de dzgiirlitkten
faydalanmasii saglamasidir, Miilkiyetin yeter derecede yaygin oimast bireyt
belli sahislara bagiumlt olmaktan kurtarir (Hayek 1960:140-1). Piyasa kotll
insanlarin en az zarar verebilecegi bir sistemtdir.

Piyasa ve Bilgi

Hayek Kklasik iktisatgilardan farkls olarak pivasa kurumlarinm
epistemolojik temelleri tizerinde durmustur., Temel iktisadi sorun kit kaynaklarin
etkili kullanimmndan ziyade, dagilmis ofan bilgiden nasi faydalanifacagdr.
Hayelk’in piyasa sistemine verdigi onem farkli iktisadi sistemlerin iyi ve kotil
yénlerinin faydact bir yaklagimla karsilastirilmasmdan ziyade insan aklimmn
siirlihgma  dayanmaktadir. Aydilanma cagindan beri bati diigiincesinde
Hayek’in “Kurucu Rasyonalizm” ofarak tanimiadigt hakim anlayis kendi kendini
diizenleyebilen sosyal kurumlara belk bir yaklagimi, diigiinceyi ve uygulamay!
empoze etmeyi hedefler ve insan aklinm stnirhthiklarme gdrmezden gelerek,
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sosyal diizende bulunan biitiin bilgilerin akim sizgecinden gecirilerek ideal bir
toplumsal diizenin kurulabilecegine inanur. Buna karstik, toplumdaki bilginin
genisligi karsisinda sahip oldugumuz bilgi eksikligi ile miicadele etmenin en iyi
yolu, Hayek’e gore dnceden tasarlanmayan ve bilingii bir aklin ¢abasmn {iriinii
olmayip toplumsai hayatta kendiliginden olusan diizenin mevcudiyetidir.

Hayek, piyasanin insan tasarimi olmayan kendilifinden bir diizen
_oldugunu sik sik vargulamustir. Igerdigi diizenlilik ve kurallara ve kullananlara
sagladifr faydalara ragmen rasyonel bir varlik tarafindan kesfedilmemis olan dil
gibi piyasa da bilingli bir aklm tirtinii degildir. Piyasa diizeni hangi amaglarin
izlenecedi konusunda anlagsmaya variimasmi gerekli gérmez. Piyasa sistemi
farkh amaglan i¢inde barindirmakla birlikte, bir amaglardan hangilerinin ilk
dnce gergeklestirilecegi konusunda garanti vermez. Ciinkii bdyle bir sistemde
tek bir degerler skalast yoktur. Bilingli bir planlama veya denetim olmadan
piyasa nasil mifyonlarca bireyin amaglarini tatmin ediyor ve farkli amaglart ve
faaliyetleri birbiriyle uyumiu kilabiliyor? Hayek piyasayr bir tiir zenginlik
yaratina oyunu olarak gérmektedir. Oyunun baginda kimin en fazla kazanacagi
bilinmemektedir. Dolayisiyla herkes basarili olmak igin gaba sarf etmektedir.
Onemti olan oyunun adil olmasim saglayacak kurallarm herkese esit sans
tantyacak sekilde olmasidir, '

Piyasa diizeninde oyuncularm gogunun birbirinden haberi olmadigmdan,
ileri diizeyde gelismis bir iletisim sitemine ihtiyag vardir. Hayek’e gore bu,
iletisim agint saglayan fiyatlardir. Fiyatlar, bir bireyin farkinda obmaksizin kendi
ihtiyaglarin giderirken, bagkalarinmn da ihtiyaglarint tatmin etmelerini saglayan
sinyal vazifesini goriirler, Fiyat sistemi sayesinde yerel ve zimmi karakterde olan
ve dagilmis bulunan bilginin koordinasyonu saglanir. Ureticiler arasindaki
rekabette piyasa sisteminde iktisadi bilginin fiyatlar araciligiyla iletilmesini
saplar. :

iktisadi aktorlere baska tiirli elde etmeyecekleri cok sayida ve
pargalanmig  olan bilgiyi aktaran piyasa, Hayekei diigiincede bir tiir
“epistemolojik makina” gibidir. (Gray 1989:130). Buna goére pivasa kit
kaynaklarie dagilimmin yapildig: bir mekanizmadan ziyade bireylerin yaptij:
tercihlerin koordinasyonunu rekabet aracthifiyla saglayan bir kesif siirecidir.
Toplumda yayilmis olan ‘bilginin merkezi bir otorite tarafindan basanli bir
sekilde toplanip kullanima sunulmasi zordur, Ciinkii:

1) Toplumdaki biigi genellikle gegici ve kisa siirelidir. Nispi fiyatlar ve
miitesebbis faaliyetleri buna Srnek olarak verilebilir. Bu tiir bilgiler merkezi
otorite tarafindan toplansa bile toplanincaya kadar gegen siire zarfinda pratik
degerlerini yitirirler.
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2) Piyasanm topladig: bilgi yerel ve zimni niteliktedir ve ancak bir kismi
teorik olarak ifade edilebilir. Merkez planlamadan farkli olarak piyasa bu
bilginin iktisadi aktdrlerin tercih ve kararlarmda kullanilmasimna olanak saglar.

3) Uriinler ve firsatlar hakkinda bilgi saglamanin Stesinde baska piyasa
kurumlar iktisadi aktdrlerin tercihleri hakkinda bilgi saglar. Buna ilaveten
piyasa kurumlart bagka tiirli mevcut olamayacak olan tercihler ve firsatiar
hakkinda da bilgi olusturmaktadir (Gray 1989:130).

Piyasa milyonlarca. bireyin faaliyetini koordine ederek onlarm belirledigi
tercihleri mal ve hizmet iireticilerine iletir. Béylece kaynaklar birbirtyle rekabet
eden farklt kullanim alanlari arasinda dagilmus olurlar. Piyasanin denge
saglamaktan ziyade bilgiyi aktarmak islevi vardir. Hayek bilginin temelinde
pratik ve agik olmayan bilginin yattigimi varsayar. Pratik bilginin bir kismu
genlerde ve sinir sisteminde bulunurken, bir békimii de geleneklerde ve kiiltiirel
sistemde gizlidir. Piyasa fiyatlandirmasina miidahale edilmedigi zaman bu pratik
bilgi bireylerin kendi hedeflerini. gergeklestirmelerine katkida bulunur. Fiyat
mekanizmast sayesinde biitiin bireylerin sahip oldugu parcalanmis bilgi biraraya
gelir. Bu bilgi gegmis deneyimlere oldugu kadar onseziye de dayanan pratik bir
bilgidir. ' : S

Liberalizm ve Deviet Miidahalesi

Hayek liberal tezin insan faaliyetierini koordine etmenin bir aract olarak
rekabet giiglerinden en iyi bigimde yararlanmay1 hedefledigini, mevcut olan
seyleri oldugu gibi birakmak anlamma gelmedigini belirtmistic (1944:27).
Liberal tez rekabetin faydal olabilmesi igin dikkatlice diigiiniilmily hukuki bir
gergevenin, dolayssiyla da bu gergeveyi olusturup koruyacak devletin
gerekliligini savunur. Ayni sekilde, rekabetin etkili olmasini saglayacak gartlars
olusturmanin imkansiz oldugu durumlarda, dogmatik bir “laissez faire” tavri
alarak ekonomik faaliyete rehberlik edecek diger bazi yitemlerden (6rnegin bazi
mal ve hizmetlerin devietge sunulmasi) kaginmak hatal olur. Liberal gelenegin
temel prensibi olarak hiikiimetin biitiin zorlayict faaliyetlerinin genel, adil
davrams kurallarimin uygulanmasi ile smirlanmast hiikiimetin pek ¢ok hizmeti
_yapmaktan kaginmast anlamina gelmez. Hayek, artan zenginlik ve niifus
yogunlugunun hitkiimetler tarafindan karsilanmas: gereken kollekiif ihtiyaglara
sayisin arttirdigma dikkat gekmigtir. Hitkiimetlerin bu amaca yonelik faaliyetleri
agagidaki sartlara uydugu miiddetge liberalizme aykirt degildir.

1} Hikiimet tekellesmeye yol agmamali ve piyasa araciligiyla
hizmetlerin sunulmasina engel olmamal,

2) Vergi, gelir dagilimmin bir aract olarak kullaniimamal,
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3) Tatmin ediien ihtiyaglari belli gruplarn koliektif ihtiyaglarim
gidermekten ziyade foplumun bir biitiin olarak kollektif ihtiyaglarum
karglamalhidir (Haybek 1978:111).

Bu demek degildir ki her tiirlii kolektif ihtiya¢ kargilanmahidir. Ornegin
kiigiik ayaldcab: imalatctiarmun fabrikalarin rekabetine karsi korunmast istegi
koliektif bir ihtiyagc olmakia beraber liberal bir ekonomik sistemin kabul
edebilecedi bir istek degildir.

Ekonomik liberalizm gerekli sartlar olmasina ragmen, rekabet verine
bagka bir yontemin kullanilmasma karsidir. Rekabet pek ¢ok durumlarda en
etkili ve iistiin yontem olmanin yanisira, bir otoritenin miidahalesi ve zorlanmasi
olmaksizin faaliyetlerimizi gergekiestirmemize olanak tanir. Planlama kigiik
dozlarda almacak bir ilag degildir, ¢iinkii gerek planlama, gerek rekabet tam
anlamiyla uygulanmazlarsa etkisiz olabilen sistemlerdir. (Hayek 1944:31), Tki
sistemin iyi yonlerini alip bir karisimin uygulamak basarili olamayacaktir.
Ancak bu Hayek’in planlamaya bir kavram olarak karsi oldugu anlamma
gelmez. Onun karst oldugu biitiin faaliyetlerimizi bilingli bir sekilde nceden
diigiiniilen ve merkezi bir otorite tarafindan kullamilan basit bir plana goére
ayarlamamizi gerektiren planlamadir. Insan, planlama sisteminde tophimsal
refah gibi soyut amaclar igin merkezi otorite tarafindan kullamilan basit bir araca
indirgenmektedir (ibid., 72). Rekabet¢i bir toplumda ise pek ¢ok sey ancak
yiiksek bir fiyat karsiigimda elde edilebiliv olmakla beraber, bireyler tercihilerini
Ozgiirce yapabilitler. Planlama, plamn amaciarmin ne oldugu  konusunda
bireylerin anlastiklart varsayilarak yapilie. Ancak &zgiir bir toplumda her birey
kendisi i¢in neyin tyi oldugunu kendisi en iyi bildiginden, planlama vasitasiyla
sivasi otorite tarafindan belirlenen amaglar topluma empoze edilebilmektedir.
Hayek’in vurgulamak istedigi nokta, bir ekonominin merkezi sekilde planlanmis
olmamasinm o ekonominin plansiz. oldugu anlamma gelmedigidir. Her birey
kendisi igin plan yapar ve sirketlerin basarisida bir Slgiide faaliyetlerini iyi
plantamis olmalarina baghdir. Bu cergevede ozgiir bir ekonomi sadece bir
merkez yerine ¢ok sayida merkezde planlanmis durumda oldugundan yerel
sartlar hakkindaki bilgilerden faydalanmayi miimkiin kilar.

Toplumsal evrimin ayiklayict siireglerinin islevierini yerine getirmesinin
ontindeki en biiyiik engel olarak devlet miidahalesini gbren Hayek’e gore
medeniyet tarthi antik ¢aglardan beri 6zel miilkiyet ve piyasa ditzeninin tedrici
bicimde ilerlemesinden ibarettir. Bu ilerleme sik sik devlet faaliyetleri tarafindan
kesintiye ugratibmuistir. Devletin gliclendirdigi zamanlarda ticaret ve piyasalar
gerilerken devletin zayifladig zamanlarda ticaret ve medeniyet gelismistir, Tarih
boyunca ticcarlar hor goriilmiistiir. Ucuza alip pahali satan insanlarin temelde
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diiriist olmadiklarna inanifmistr™. Burjuvalarin énem kazanmasiyla bu durum
biraz degismistir. Buna ragmen, ticari faaliyetler hala gercek bir is olarak
gorillmemektedir (Hayek 1998:92). Uretim faaliyetine biiyiik deger verilirken,
ticarete bu &Snem venlmem:g,tlr Geng nesif ticaretin kotiilendigi, kar elde
etimenin ahlaksizlik ve utang verici birsey oldugunu savunan goriiglerin etkisinde
biiyiimektedir. Hayek gen¢ nesle 100 kisiyi istihdam ctmenin sémiirli olarak,
buna karsilik aymi sayida insani ydnetmenin veya kumanda etmenin opurlu
oldugunun ogretildiginden sikayet etmektedir (Hayek 1944:97). Yukandan
asagiya devletge orgiitlenen bir toplumda insanlarin ¢ofu kendilerini bagimsiz
degil devletin atanms gorevlileri olarak goriirler,

Tarihciler giiglii bir devieti kiiltiirel evrimin en list noktast olarak
degerlendinmekle beraber, gergekte bu devletin sonunu hazilamistir (Hayek
1988:33). Bu konuda Hayek eski Cin ve Misir"da devlet hakimiyetinin zayif
oldugu dénemlerde medeniyet ve bilimin ilerlemesini 6riek olarak gstermigtir.
Aym bigimde, kapitalizm feodalizin sonrasi siyasi anarsinin hilkiim siirdigi
Avrupa’da ortaya eikimugtir. Savaggilardan ziyade burjuvazi modern sanayi
toplumunun geligimini saglamstir. Tavihin gergek kahramanfar siyasi giici
elinde bulundurup giiniimiize degin gelen biiyilk amtlar birakanlar degil, bu
anitlari ve abidelerin yapilmasint saglayan, zenginligi yaratan tliccarlar ve
burjuvalardir. Tarihsel aragtirmalarda Srgiitlenmis bir kurum olan devlet hakmnda
bildiklerimiz dogal olarak fazla oldugeundan devletin rolii abartilirken, bireysel
¢abalarin kendiliginden koordinasyonunun neler basardigina dair bilgimiz gok
azdir (ibid, 45).

deel\ in devlet miidahalesinin geniglemis diizenin ilerlemesine enﬁel
oldupu iddiasi baz tarihi gergeklerle pek bagdasmamaktadir. Ornegin,
kapitalizmin yani genislemis diizenin dogusunda devlet onemli bir rol
oynamistir™, Niffusta meydana gelen biyiik artislar piyasa sisteminin neden
oldugu refah artisina baglayan Hayek bir taraftan yaklasik son 100 yildan beri
kollektivist fikirlerin yayilmasiyla evrim siirecinde bir gerileme oldugunu
belirtirken, diger taraftan aymi donemde niifusta biiylik artiglarimn olmasi bir
celigkidir. Hayek ayrica insanlarin Snemli bir boliminiin bilylik olgekd
orgiitlerde galigmalarinin geniglemis diizenin igleyisinin anlagiimasma engel
oldugunu da iddia etmistir. Bdyle drgiitlerde galisanlar piyasa giicleriyle olan
baglanilarin  yitirdiklerinden  piyasasmm  mantigim  yanhs anlayarak
redetmektedirler. K&yli, bafimsiz zanaatkar, tiiccar ve ustabagi piyasaya

0 Yesilcam fl[mlulnde bakkat, kasap ve manay gibi ticaret grupian genel olarak diiriist obmayan, halk aida-
tan, kazik atan insanlas bigiminde gasterilinektedir, Kemal Sunal’m bagrolini oynadifs “Bekgiler Kralt”
filminde cldugu gibi bu “kazikgilara” kars: hatke koruyan belginin temsil eftigi deviet oloritesidir. Ozel-
likle bekginin copunu gostererek yiiksek buldugu fiyatiart zorda indivmest ve bunun halk tarafindan
alkislanmast ¢ok ey ifade ctmektedir.

¥ By konuda bkz. K. Polanyi’nin “Great Transformation” (Biiyitk Doniigiim) adh eseri.
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aginayken, caligma hayatlarin biiytik Srgiitlerde gegiren insanlar organizasyonel
hayat tarzini benimsemislerdir (Hayek 1995:180). Ancak burada bityiik olgekli
orgiitlerin piyasa diizeninin kendiliginden evriminin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini diigtiniirsek, piyasa diizeninin kendi kendisini tahrip edici mekanizmayr
da kendilifinden dogurdugunu sdylemek miimkiindiir (Barry 1979:142). L

Piyasa ile planlamanm birlikte gerceklestirilemeyecegi iddiasina karsdik;
sirll da olsa bu ikisinin karigimi uygulamada basarili sonuglar vermistir.
Ornegin, 2 Diinya Savass sonrasinda Japonya’da iiretimde 6nceliklerin merkezi
olarak belirlenmesi anlammda planlamanin rekabetgi sistemle birlestirilmesi son
derece basarili sonuglar vermistir. Benzer bigimde, Giiney Kore ve Tayvan gibi
iilkelerde pir bir serbest piyasa modelinden ziyade devlet tarafindan
yonlendirilen bir piyasa anlayist bu idilkelerdeki ekonomik mucizeyi
gergeklestirmistir. Serbest piyasanmn  goriinmeyen elinden ziyade devletin
goriinen eli iktisadi basariyr saglamustir. Bu érneklerden de goriilebilecegi gibi
merkezi planlama ve rekabetgi piyasa diizeni bagaril bir sekilde birlestirilebilir.
Bununla birlikte karma ekonomik sistemin basarisi hakkinda kusku uyandiran
¢ok saytdaki ampirik Srnegi de gbz Gniine almak gerekir. Arjantin, Brezilya,
Meksika ve Tiirkiye gibi pek ¢ok filkede piyasa ile planlamanin birlikte
uygulanmasinin bagarist Hayek’i hakli ¢ikaracak derecede siurhi kalmustir.

SONUC

Hayek bir liberal olmakla birlikte onun piyasa aniayisi klasik liberalizmin
piyasa anlayisindan bazi farkhihklar arzeder. Hayek’e gbre piyasa evrim
stirecinde ortaya ¢ikmis bir kendiliginden diizendir. Klasik liberalizmde vurgu
kit kaynaklar ve etkin kaynak dagilimi iizerindeyken, Hayek’te vurgu bilgi
tizerindedir. Bireyler arasinda dagilms durumda olan bilgiyi pivasa koordine
ederek bireylere sahip olduklarindan daba fazla bilgi kuflanma imkanimi sunar.
Bireysel ve toplumsal refah ve gelismenin temelinde de bu yatmaktadir.

Ekonomik hayat, sosyal hayatin bir pargasidir. Dolayisiyla ondan
soyutlanarak degil, ancak onun iginde kavranabilir. Bu bakimdan piyasa dzgir
bir toplum igin vazgegilmez bir kurumdur. Ciinkii bireylere dzgiir bir bigimde,
siyasi otoriteye baglt olmaksizin kendi hedeflerini gergeklestirmeleri imkanini
hazirlar. Piyasa kendi i¢ dinamikleri olan bir siiregtir. Béyle oldugu igin
disaridan  yapilacak miidabaleler siireci aksatacaktu. Hayek’in piyasa
miidahaleciliine ve merkezi planlainaya karst olmasiin temel nedeni
zannedildigi gibi “laissez fare” fanatizmine degil, miidahalecilik ve plantamanin
epistemolojik olarak imkansizligina dayanir, ciinkii bu fikirler aklin giicii
sayesinde toplumdaki tim bilginin elde edilip, kullanilabilecegi varsayimina
dayanir (Gray 1993:35). Piyasa ile planlama arasindaki temel farklilik
zenginligin etkili bigimde Uretilmesi ve dagitilmasi ile ilgili teknik bir tartisma
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olarak degerlendirilmemelidir. ki yaklagim arasindaki temel ayrilik noktas
farkh epistemolojik varsayimlardan hareket etmeleridir.

Hayek yalnizca devletin piyasaya miidahalesine degil ahlak kurallarina da
miidahalesine karsidir. Gelenek ve ahlak piyasa igin erdemdir. Ciinkii gelenekler
ve alhlak korallar: belirsizligi ortadan kaldirmakta ve bilginin genisligi karsisinda
bize faydal olacak bilgilerin gegmisten aktanimasma katkida bulunurlar.
Ozgurlilk  zannedildigi gibi geleneklerden ve ahlak kuorallarndan kurtulmak
degildir, aksine gelenekler ve ahlak kurallar dzgirliiglin teminatidir. Ancak
Hayek 6zgiir ama ahlaksiz bir toplumu, ahlaklt ama dzgiir olmayan bir topluma
tercih etmektedir. Fakirlik ve issizlik bir bireyin yapmak istedigi seyleri
sinirlamakla  beraber, diger birey veya kurumlar tarafindan zorlama
olmadifindan stz konusu bireyin 6zgirligia smrlanmamus gozitkmektedir.
Hayek ozgiirlitk ve zorlamay: birey-devlet iligkileri ¢ercevesinde ele almaktadir.
Modern toplumlarda ise devlet tek zorlama kaynag: degildir. Zorlamaya dayal:
iliskiler istihdam alaninda ¢ok daha yaygindir. (Hindess 1987:158). Ozgiirliik
difer bireylerin veya kurumlarin bilerek engellemeleri sonucu sinirlanabilecei
gibi kigisel olmayan iktisadi ve sosyal sartlardan dolay: da smirlanabilir. Tktisadi
faaliyetlerde hukuki siurlamalarin azaltilmasi iktisaden giiglii olanlarin lehine
isiemektedir.

Piyasamin  kendiliginden diizeni ozgiirligii saglamak ve herkes igin
faydali sonugiar dogurmakla birlikte, kendiliginden diizen anlayis1 insan
eyleminin amaglanmamis ofsa bile kéti sopuglar dogurabilecegini ihmal
etmektedir. Bireysel olarak son derece rasyonel olan kararlar ve davraniglar
bazen toplumsal olarak ekonomideki biitin akidrler igin kori sonuglar
dogurabilmektedir. Bireylerin kendi kapasiteleri dahilinde verdikleri rasyonel
kararlar biraraya geldikleri zaman &nceden gorlilemeyen ve amaglanmayan
sonuglar dogurabilmektedirlér. Ornegin, yasadiguniz yerde yiirime mesafesinde
olup, acil ihtiyaglartimizi kargilamada kullandigimuz bir bakkal ve 5 kilometre
stede haftalik veya aylik aligverigimizi yaptigimiz, fiyatlarin daha ucuz ve mal
cesidinin ¢ok daha fazla oldufu bir siipermarketin oldugunu varsayalim. Burada
rasyonel bir bireysel se¢im gogu aligveris igin siipermarket kullanmaktir. Bunun
sonucunda herkesin acil durumlarda kullandis ve kapanmasimi istemedigi
bakkal alisveris yapan az oldugundan kapanmak tehlikesi ile kargt karsiya
gelecektir (Hoover ve Plant 1989:226). Bu piyasadaki rasyonel davranigin
onceden amaglanmayan ve gorillemeyen bir sonucudur.

Piyasanin kendiliginden diizeni altmda insan eyleminin amaglanmayan
olumsuz etkilerinin olmast dzgiirligii zarar vermemektedir. Ciinkii bu diizen
insanlarm amaglarmi gergeklestirmesine imkan tanimaktadir. Her birey kendi
amacini kendisi belirleyebilir. Piyasanin kendiliginden diizeni kendi amaglarins
gerceklestirmeye galisan insanlarin ¢abalarmin bir sonucudur ve en biiyiik
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avantaji insanlarin ortak amaglar tizerinde anlagmaya varmasalar bile birlikte
yasamalarini ve faaliyetlerinden birbirlerini faydalandirmalarim saglamasadir.
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