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OZET

Tiurkiye’de memur sendikaciifi 1961 Anayasasi'yla yasallik
kazanmus; ilk memur sendikalari, “1965 Tarih 624 Sayili Devlet Personeli
Sendikalar1 Kanunu”nun yirirliige girmesiyle kurulmaya baglamistir.
Ancak, memur sendikacilig1 kisa omiirlti olmus; 1971'de, Anayasa’nin
46. maddesinde yapilan degisiklikle memurlara verilen sendikal
orgiitlenme hakki geri alinmustir.

Memur sendikaciligi, 1992'de fiilen yeniden baslamis; bu tarihten
sonra ¢ok sayida memur sendikasi kurulmustur. 2001’de, memur
sendikaciliginin yasal gercevesini cizen 4688 sayili Kanun yirtiirliige
girmistir. 12 Eylul 2010 Halk Oylamasi’'nda memur sendikaciligiyla ilgili
olarak Anayasa’nin 53. ve 54. maddelerinde degisiklik yapilmustir.
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Bu makalede, 1965ten 12 Eylil 2010 Referandumu’'na yasa
koyucunun memur sendikaciligma bakis acis1 irdelenmis; memur
sendikaciligiyla ilgili yasalarm ILO normlariyla celisip celismedigi ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Memur sendikaciligi, yasa koyucu, anayasa, bakig
acist, ILO normlar

ABSTRACT

POINT OF VIEW OF LEGISLATOR
TOWARDS CIVIL SERVANT UNIONISM FROM 1965 TO
12 SEPTEMBER 2010 REFERENDUM AND ILO NORMS

The civil servant unionism in Turkey gained legislation with 1961
Constitution; the first syndicates began to have been established from
1965 in accordance with the coming into force of'"1965 dated no.624 State
Personnel Syndicate Law". But, the civil servant syndicalism was short-
lived; the unionization right that was given to officers was retaken with
the change in clause 46 of the Constitution in 1971.

The civil servant unionism restarted in fact in 1992; a number of
civil servant syndicates were established after this date. In 2001,the law
no. 4688 that draw the legal framework of the civil servant unionism
came into force. In 12 September 2010 Referendum, the clause 53-54
titled "collective labour agreement" of the Constitution related to civil
servant unionism was amended.

In this article, the point of view of legislator towards civil servant
unionism was examined thoroughly; the situation towards ILO norm
soft the laws that were legislated related to civil servant unionism were
discussed.

Key Words: Civil servant unionism, legislator, constitution, point of
view, ILO norms.
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RESUME

DE 1965 AU REFERENDUM 12 SEPTEMBRE 2010 POINT DE
VUE DU LEGISLATEUR AU SYNDICALISME DE
FONCTIONNAIRE ET LES NORMES D’ILO

En Turquie, le syndicalisme de fonctionnaire a gagné la légalité
par La “Constitution 1961”. Les premiers syndicats sont établis en 1965
ou « La loi des Syndicats de Personnels de I'état » no 624 est entré en
vigueur. Mais, les droits syndicaux donné aux fonctionnaires sont
annulés d’ici peu en 1971 par le changement fait dans le 46. article de la
Constitution.

Le syndicalisme de fonctionnaire a recommencé, de facto, en 1992;
apres cette date, beaucoup de syndicats sont établis dans le pays. En
outre, “La Loi no: 4688” relative a la syndicalisme de fonctionnaire est
mise en vigueur en 2001. Enfin, on a changé les articles 53 et 54 de la
Constitution par du Référendum « 12 Septembre 2010 »

Dans cette article, on a étudié point de vue de législateur au
syndicalisme de fonctionnaire, de 1'an 1965 au Référendum daté du 12
Septembre 2010. De méme, on a traité si les lois relatives au syndicalisme
de fonctionnaire sont en contradiction avec les normes d'ILO .

Mots cl és: Syndicalisme de fonctionnaire, législateur, Constitution,
point de vue, normes d’ILO

GIRIS

Memur sendikacilig1 Tiirkiye’de oldukga geg baslamis; ilk memur
orgiitleri ancak 1965’te kurulabilmistir. Siyasi irade, Cumhuriyetin ilk
yillarinda is¢i sendikaciigma gosterdigi olumsuz yaklagimini, memur
sendikaciligt icin daha da bariz bir tavirla strdirmiis; Devlet'in
himayesinde ve onun adina hareket eden, iktisadi ve sosyal durumlari
Devlet tarafindan garanti altina alinan memurlarin sendikalasmasinm
uzun bir siire gereksiz gormiisttir.
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1960 Askeri Miidahalesi sonrasinda yeni bir anayasa hazirlamak
tizere olusturulan Kurucu Meclis'in aydinlar / sivil elitler agirlikh
kompozisyonu, kuskusuz Tiirk insanina cagdas demokrasilerin olmazsa
olmaz: sayilan klasik kisi hak ve ozgiirliiklerinin yani1 sira ekonomik ve
sosyal haklar1 da vermeye elverisli bir yapida olusmustur. Bu baglamda,
Cumbhuriyet’in kurulusundan 1961'e kadar gitindeme getirilmeyen
memurlarmn  sendikal orgtitlenme hakki, Anayasanin sendikal
orgtitlenmeyle ilgili 46. maddesinde “Calisanlar ve isverenler” ibaresiyle
orgtitlenme kapsamu genis tutularak isci ve isverenlerle birlikte
memurlara da verilmistir.

Ne var ki, anayasa koyucu tarafindan memurlara bir girpida
verilen sendikal ¢rgiitlenme imkani, cagdas demokrasilerde memurlarmn
sahip oldugu tiim haklar1 icermemis; grevli toplu pazarligin olmadigi,
adeta gostermelik yasal bir diizenlemenin 6tesine gecememistir. Boyle
bir yaklasimda, 624 sayili 6zel yasa cikarilirken, yasa koyucunun
memurlara tiim sendikal haklarin verilmesinin devletin streklilik
esasina dayali islerini aksatacag1 kaygisi etkili olmustur.

Yasa koyucu, memurlarin sendikalasmasindaki ¢ekinceli ve
ihtiyath tutumunu, 624 sayili1 Yasa'yla ilgili birinci donemdeki kadar
olmasa da, 36 y1l sonra, kamu gorevlilerinin ¢rgiitlenmesiyle ilgili 4688
say1l1 Yasa'nin goriistilmesi sirasinda da stirdtirmuisttir.

Bu makalede, 624 ve 4688 sayil1 yasalarin, keza 12 Eylal 2010 halk
oylamasiyla Anayasanin 53. ve 54. maddelerinde yapilan degisikligin
TBMM goriisme tutanaklar1 gozden gecirilerek Tiirk yasa koyucunun
memur sendikaciligina bakis acis1 ve memur sendikaciligiyla ilgili yasal
mevzuatin 87, 98 ve 151 sayili ILO Sozlesmeleriyle celisip celismedigi
incelenmistir.

1. 1961 ANAYASASI DONEMIi

A. 624 Sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu

1961 Anayasasinin 46. maddesinde, memurlarin sendikalasma
hakkmi gtivence altmna alan anayasa koyucu, kamu personelinin
sendikalasmasiyla ilgili 6zel Kanunu, TBMM'nin ilk toplantisindan
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baslayarak en gec iki yil icinde c¢ikarmayr ongormustiir. Fakat, yasa
koyucu, s6z konusu kanun tasarisini siiresi iginde goriisiilmesine
gereklilik duymamis; dolayisiyla 624 sayili Kanun, ancak 1965'te
yasalasmustir.

Memurlarin sendikalasmasiyla ilgili kanun tasaristnin TBMM’deki
gortisme tutanaklarma bakildiginda yasa koyucunun son derece
ihtiyatl, hatta kaygili, sonug itibariyla olumsuz bir bakis acis sergiledigi
goriilmektedir. Yasa koyucunun yaklasimindaki kayg: ve ihtiyatliligin
temelinde, Turk kiltiirtindeki “devlet” kavraminin, degerler
hiyerarsisinde en tepede yer almasi, dolayisiyla orgiitlenme hakki
verildiginde memurun hak miicadelesi icin kutsal sayilan devletle
catisma igine girebilecegi varsayimu etkili olmustur. Baska bir ifadeyle,
soz konusu mantikta, devlet memuru, devlete sadakatle bagli, yine
devletin asli unsurlarindan biridir. Hukuki agidan ise, isgilerde oldugu
gibi Devlet'le memur arasinda sendikalasmaya cevaz verecek bir
“hizmet akdi” iliskisinin bulunmamasi, yine memurun ekonomik ve
sosyal durumunun “statti” esasina gore Devlet tarafindan garanti altina
alinmis olmasi, yasa koyucuyu kamu gorevlilerinin sendikalasmasinda
olumsuz duslinmeye itmis olmalidir. Memur sendikalarimin yasal
cercevesini cizecek olan kanun tasaristnin TBMM’ye sunulan bashgina
bakmak bile, yasa koyucunun bu konudaki olumsuz mantigmni anlamak
icin yeterlidir. Nitekim, tasari, TBMM’ye “Devlet Personeli Meslek
Tesekkiilleri Kanun Tasaris1” baslig1 altinda ve hicbir maddesinde
“sendika” sozctugi gegmeksizin (Giilmez, 2002: 51) sunulmustur. Aym
kaygi, 18 yil once 1947'de Calisma Bakanligi tarafindan hazirlanan
iscilerin sendikalasmasiyla ilgili kanun tasarisi taslaginda da yasanmus;
taslak, “Isci ve Isveren Meslek Dernekleri ve Dernek Birlikleri Hakkinda
Kanun Tasaris1” (Giilmez, 1995: 214) adiyla TBMM'ye gonderilmistir.

Devlet Personel Dairesi Bagskari Siikrii Adal, Cumbhuriyet
Senatosu'nda yapilan gortismelerde tasarmin hazirlanmasinda etkili
olan temel unsurun “ kutsal devlet” ve “geleneksel memur anlayisi”na
dayandigin agik¢a vurgulamustir.

“(...) Kisitlamalarin esasinda, bir kamu gorevi meselesi ortaya
cikiyor. Hakikaten bu personel sendikalar1 kanun tasarisin1 hazirlarken
diger devletlerin mevzuatindan ve tatbikatindan istifade ettik, ama daha
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ziyade, bizim milli hususiyetlerimizi, devlet anlayisimizi, memur
anlayisimizi da esas olarak aldik.” (Giilmez, 2002: 55)

Adal, bir bagka konusmasinda geleneksel memur anlayisma atif
yaparak, devletin sadik ve asli unsuru olan memurun devletine karsi
eylemlerde bulunamayacagmi, bu nedenle olusturulmak istenen
sendikaciligin, 1947’de TBMM’'de isci sendikaciligi kanun tasarisi
goristiltirken vurgulandig: gibi “devlete kars1” degil, “devletle birlikte”
ve “devletin yaninda” bir sendikacilik olmasi gerektigini soylemistir.

“Bizim sunu diisinmemiz lazim; Imparatorluk devrinden beri
memur anlayisimizi cumhuriyet devrine gectigimiz andan itibaren
hesaba katarsak, bu sendika kanununda da memurlarimizi hiikiimetle
kars1 karsiya degil, yan yana getirmek suretiyle bir tanzim ameliyesine
girismemizde her durumda fayda vardir.” (Giilmez, 2002: 56)

Ust diizey bir biirokrat olan Siikrii Adal'm diginda, iktidar ve
muhalefet mensubu, CHP’'li Coskun Kirca, Hilmi Incesulu, Adalet Partili
[lhami Ertem, Ahmet Nusret Tuna gibi parlamenterler agiz birligi
etmiscesine, memuru devletin 6nemli bir parcasi sayan geleneksel
memur anlayisii, olusturulacak yeni sendikacilifa hakim kilinmasi
dogrultusunda goriis bildirmiglerdir. CHP’'li Hilmi Incesulu bu
baglamda yaptig1 konusmada “Kamu gorevlilerinin kamu hizmetleriyle
tamamen kaynasmis, adeta ‘miitememmim ctiz’ durumuna gelmis
olduklarindan” bahisle, ayn1 yonde hiiktimler iceren tasariy1 parti grubu
olarak destekleyeceklerini” (Giilmez, 2002: 54) soylemistir.

Bu konuda, daha ilging bir diistinceyi, Devlet'le catismayan bir
memur sendikacilig1 anlayisin1 Coskun Kirca dile getirmistir:

“Mesela biz, personel sendikalarinin sokaklarda maaslarimiz
artirilsin  diye gosteri yirtytsleri yapmalarina bu konunla mani
oluyoruz. (...) Devleti, halkin nazarinda miisahhas olarak temsil eden
unsurun, yani memurlarin maaslarin1 artiralim diye dernek ve
sendikalar vasitasiyla miiracaat etmelerini elbette ki kabul ediyoruz. Bu
hak yoktu; bu hak simdi mevcut oluyor. Ama sokaklara cikip devlet
otoritesinin  karsisinda, mesela polis memurlarmm, mesela
ogretmenlerin ‘Biz maaslarimizi artirmak istiyoruz’ diye miting
yapmasini kabul etmiyoruz.” (Giilmez, 2002: 54)
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Yine, tasarida memurlara yasaklanmas: ¢ngoriilen toplanti ve
gosteri yuruytstyle ilgili madde gorusiiliirken, CHP’li Surr1 Atalay, bu
yasagin maddeden ¢ikarilmasin istemis; AP’li Ahmet Nusret Tuna s6z
alarak, Atalay'in goriistine karsi gikmustir:

“Devlet'in memurlarindan sendika kuranlar, yani devletin
btinyesinde olan insanlar Devletin temelini torpiller gibi ytrtiyts
yapacak. (...) Toplant1 ve gosteri yiirtiylisi mesru bir haktir. Bu hak
kabul edilmelidir. Ancak kabul edilmeyecek ahval vardir: Ve en isabetli
olarak devlet memurlarmin Devlet'in kendileriyle ilgili bir tatbikatindan
dolay yiiriiytis ve toplant1 yapmasi adeta Devlet'in kendi biinyesi icinde
kendine kars1 ayaga kalkma gibi bir manzaray1 doguracaktir.” (Giilmez,
2002: 64).

Tasarmin, sendika kurmalar1 ve sendikalara tiye olmalar:
yasaklananlarin yer aldig1 7. maddesi gortistiliirken, AP adina konusan
[lhami FErtem, tasaridaki sendika hakkindan yoksun birakilmalari
yerinde bulmus; CHP'li Resit Ulker ise, yasaklar1 daha da genisletecek
sekilde miistesar ve genel mudirleri kapsayan dordiincti bent igin
miudir yardimcilarinin da eklenmesini (Giilmez, 2002: 58) istemistir.

Ne var ki, daha 6nceki konusmalarinda tasaridaki kisitlamalari
savunan Adal, kisitlamalarin parlamenterler tarafindan daha da
artirilmasinin istenmesi tizerine rahatsizligini gizleyememis; kraldan ¢ok
kralc1 bir yaklasim sergileyen parlamenterleri uyarmak durumunda
kalmus:

“Devlet personel sendikalarindan endise edildigini seziyorum.
Halbuki, bu sendika kanunu mahiyeti itibartyla ‘cok masum’ bir
kanundur. (...) Endiseye hi¢ hacet yoktur ve dernekler hakkindaki
kanundan farkli olarak sadece tiyelerinin haklarini, miinferit olarak
tiyelerinin haklarin1 kaza ve idare mercilerinde muhafaza ve miidafaa
etmek gayesinden bagka bir hiiviyet tasimamaktadir.” (Giilmez, 2002:
49) seklinde samimi bir itirafta bulunmustur.

B. 624 Sayih Yasa Ve ILO Normlari

624 sayili Kanun'un yasalastigi donemde, Tiirkiye, sendikal
orgiitlenmeyle ilgili 87, 98 ve 151 sayil1 S6zlesmelerden sadece 98 sayili
“Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki ilkelerinin Uygulanmasma Iligkin
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Sozlesme”yi onaylamistir. Ne var ki, s6z konusu so6zlesme, 1951 yilinda
onaylamasina ragmen, yasa koyucu, 624 sayili Kanun’da toplu s6zlesme
hakkiyla ilgili hi¢ bir duzenlemeye yer vermemistir. Her ne kadar,
Ttirkiye, 87 ve 151 sayil1 sozlesmelerini o yillarda onaylamamuis olsa bile,
ILO Anayasasi’'n1 1932'de onaylayip tiye devlet niteligi kazanmis olmasi
dahi, yasal dtizenlemelerini ILO normlarma uygun hale getirme
ytkimliltgi (Gilmez, 1988: 463) vardar.

Grevli toplu pazarllk hakkinin 624 sayili Kanun'da yer
almamasinda, yasa koyucunun memur sendikaciligima ihtiyatli bakis
agisi, keza gerek doktrinde, gerekse yasa koyucunun belleginde toplu
pazarlikla dogrudan ilgili 98 sayili S6zlesme'nin memurlara bu hakki
vermedigi varsayimmi da etkili olmustur. 98 sayil1 S6zlesmenin Fransizca
metni Tiirkce'ye cevrilirken 6. maddede yer alan “La présente convention
ne traite pas de la situation de fonctionnaires publics” ifadesindeki “public”
sifatinin “devlet yonetimi ve yiiksek devlet gorevi”yle ilgili ikincil
anlami oldugu ayrintist muhtemelen gozden kacirilmistir. Maddenin
Turkceye cevirisinde “fonctionnaires publics” ifadesi, “Devlet
yonetimiyle ilgili memurlar” ya da “Devlet yonetiminde gorev alan
memurlar”? yerine, birincil anlamiyla “kamu gorevlileri / memurlar”
seklinde cevrilmis; dolayistyla madde; (ig, bu sozlesme, kamu
gorevlilerinin / memurlarin durumuyla ilgili degildir ) seklinde
anlagilmistir. Dolayisiyla 6. madde, 98 sayili Sozlesmenin Ingilizce
metinde oldugu tizere “This convention does not deal with the position of
public servants engaged in the administration of the State” (Bu sozlesme,
devlet yonetiminde gorev alan kamu gorevlilerinin konumuyla ilgili
olmadig gibi...) agik yazilmamustir.

Baska bir ifadeyle, 98 sayili S6zlesme’'nin Fransizca metnindeki 6.
madde, Ingilizce metindeki gibi acik bir sekilde yazilmadigindan Tiirk
yasa koyucu, uzun bir stire, 1970’]erin baslarina kadar, tiim memurlarin

' Bkz. Quillet-Flammarion dictionnaire usuel en couleurs, Libraries quillet-

flammarion, Paris 1973, s. 1275. Sozliikte, “public,que” sifatinin anlamlart arasinda
“administration de 1’ Etat” ibaresi (Devlet yOnetimi) yer almaktadir. Hatta,
Tiirkiye’de giivenilir Fransizca sozliikklerden Tahsin Sarag’in “Fransizca-Tiirkce
Biiyilk Sozligiinde “public, que” sifatinin anlamlariyla ilgili olarak “Charge
publique” (Yiiksek devlet memurlugu gorevi ) 6rnegi de verilmistir. TDK, 1976
Ankara, C. II, s. 1051.
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toplu sozlesme dis1 tutuldugunu (Gilmez, 1996:153) duistinmiislerdir.
Aslinda, Sozlesme'nin toplu pazarlik hakkr disinda tuttugu memurlar,
devlet yonetiminde gorev alan “tist diizey memurlar”dir. Nitekim, ILO,
toplu pazarlik hakkiyla ilgili daha sonraki yillarda yaymmladig: 1557
sayil1 Fransizca raporun 285 (a) paragrafinda “Tous les agents de la
fonction publique a l'exception de ce qui sont commis a l'administration de
I'Etat, devraient de bénéficier du droit de négociation collective” (Devlet
yonetiminde gorev alan memurlar disinda, tim kamu gorevlilerinin
toplu pazarlik hakkindan yararlanmas1 gerekir.) diyerek konuyu daha
anlasilir ve acik hale getirmistir.

Netice itibariyla, 624 sayil1 Yasa, 6zii bakimmdan ILO normlariyla
uyum kaygisi duyulmadan hazirlanmis; sendikalara {iye olamayacak
memurlarm sayist 185.000 gibi oldukga genis tutulmus (Tutum, 1968:
40), sendika yoneticilerine “yoneticilik teminat1” verilmemis (Mihgioglu,
1968: 71); tist orgiitlerin uluslar arasi sendikalara tiyeligi izne baglanmus;
hak arama miicadelesinde “etkin direnme olanag:” (Mihgioglu, 1968: 72)
sayllan toplu pazarlik ve grev hakkinin verilmeyisi bir tarafa,
Anayasa'nin 28. maddesindeki “Herkesin ©onceden izin almaksizin
silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiytisii yapma hakki"na
ragmen, memurlara silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirtiyiisi
yapma imkan1 dahi (Kalkandelen, 1968: 62) Kanun'un 14/i maddesiyle
yasaklanmistir

Neticede, o donemdeki memur sendikalarinin “tabela
sendikaciligi”ndan oteye gidemedigi, adeta gostermelik kuruluslar
oldugu doktrindeki iki isim tarafindan da dile getirilmis: Metin Kutal:,
“Sendikalar, sahip oldugu hak ve yetkiler bakimindan bir miicadele
organi olmaktan ziyade, idareyle isbirligine cagrilan tesekkiiller
olmustur.” (Kutal, 1969: 201) Mesut Giilmez ise (Giilmez, 1994: 39); “624
sayili Kanun, anayasal bir ytktimliltigt yerine getirmek, daha acik bir

deyisle yasak savmak amaciyla ¢ikarilmistir.” demislerdir.

C. 1961 Anayasasr’nin 46. Maddesinde Yapilan Degisiklikle
Memur Sendikaciliginin Son Bulmasi

624 sayili Kanun'un yururlige girmesiyle sendikalasmaya
baslayan memurlar, altt yil sonra 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi
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akabinde Anayasa’da yapilan biri dizi degisiklikle bu haklarm
kaybetmislerdir.

12 Mart 1971 Askeri Muhtirasiyla istifa etmek durumunda kalan
Demirel Hiikiimeti yerine Nihat Erim’in baskanliginda teknokratlar
hiikiimeti kurulmustur. Ara donem iiriinii olan bu hiikiimet, 1968
sonrasi giderek tirmanan toplumsal kargasay1 6nleyebilmek baglaminda
ilk tedbir olarak 1961 Anayasasi’nda biiyiik capta degisiklik yapma
geregi duymustur. Anayasa'nin 46. maddesinde de degisiklik yapilmus;
memurlara sendikalasma hakki veren bu maddenin birinci fikrasindaki
“calisanlar” ibaresi, 22.9.1971 tarih 1488 sayili Kanunla “isciler” olarak
degistirilmistir. Ayrica, 119. maddeye memurlarin siyasi partilere tiye
olma yasag yam sira sendikalara da {tiye olamayacaklar1 hiikmii
eklenmis; Anayasa'nin 46 ve 119. maddelerinde yapilan degisikliklerin
yurtrlige girdigi tarihte 624 sayili Kanun cercevesinde kurulan
sendikalarin faaliyetleri sona ermistir (Benli, 2003: 93).

Yasa koyucu, 46. maddenin I. fikrasinda yapilan degisikligin
gerekcesinde, sadece s6z konusu degisikligi belirtmekle yetinmistir.
Memurlarin sendikalasmasiyla ilgili ©6zel diizenleme yapilmasim
ongoren II. fikranin metinden ¢ikarilmasmin gerekcesinde ise:

“Toplu sozlesme, grev, lokavt gibi miiesseselere, isci niteliginin
geregi olarak yer vermeye imkan olmayan kamu hizmetlileri
kuruluslarinin  gercek manada sendikal bir faaliyette bulunmalar
mimkin degildir. Su halde, bu kuruluslarin ‘sendika’ olarak
isimlendirilmesi her seyden o©nce kavram karisikligina sebebiyet
vermekte, ayrica ‘sendika’ teriminin etkisiyle bu kavrama, oldugundan
baska bir anlam verilmesi egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla kamu hizmeti gorevlilerinin mesleki menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla kuracaklar tiizelkisiliklerin sendika
olarak degil ‘kurulus’ olarak isimlendirilmesi ve bu kuruluslarin tabi
olacaklar1 hiikiimlerin ©6zel bir kanunla diizenlenmesi uygun
gortlmustiir.” (Gtilmez, 2002: 110-111) denilerek, yeniden, sendika
kavramina tahammiil edilemeyen 1947 6ncesine dontilmiistiir.

Ara donemin basbakan1 Nihat Erim, bir radyo konusmasinda
Anayasa'nin 46. maddesindeki degisiklerden bahsederken, yasa
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koyucunun bilingaltindaki memur sendikaciigiyla ilgili resmi
yaklasimini itiraf etmistir:

“Bizim anlayisimiza gore, sendika kurma hakki isci ve isverenlere
aittir. Isci niteligi tasimayan kamu gorevlileri mesleki dernekler
kurabilirler. (...) Tiirkiye'nin su asamasinda iginde bulundugumuz
ortamda zaten tartismali olan bu konuyu biz, mesleki menfaatlerini
savunmak icin memurlar dernek kursunlar, ama sendika kurmasinlar
noktasima geldik.” (Giilmez, 2002: 109)

Erim, TBMM'de yaptig1 bir konusmada, memur sendikaciligiyla
ilgili yasaklamaya dayali yaklasimin kisa ve 6z olarak aciklama geregi
duymus;

“(...) Bugtin Parlamentodaki siyasi partilerin biiyiik ¢ogunlugu,
Turkiye’de memur sendikalarinin bulunmasmi uygun gormiiyor, o
noktada birlesiyoruz. Mesele bundan ibarettir.” (Giilmez, 2002: 124)
demistir.

Sonucta, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun memurlara
sendika kurma ve tiye olma hakkii diizenleyen 22. maddesi 1972'de
ytrtrliikten kaldirilmis; netice itibariyla 624 sayili Kanun, tamamen
hiikiimsiiz kilinmastir.

Anayasa'nin  46. maddesindeki 1971 degisikligini “kavram
kargasasi” mantigina dayandiran yasa koyucu, 119. maddeye “Isci
niteligi tasimayan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amacini giiden kuruluslarmn bagh olacaklar1 hiikiimler
kanunla dtizenlenir.” seklinde bir son fikra ekleyerek, en azmndan
memurlarin orgiitlenmesiyle ilgili yeni bir stire¢ baslatmak istemistir. Bu
baglamda, 1972"de, basliklarinda “sendika” sozctigti kullanilmadan yeni
bir orgiitlenme tarzi ongoren gerek CHP Ankara Milletvekili Sakip
Hicerimez ve 65 arkadagi tarafindan “Kamu Hizmetleri Personeli
Birlikleri Kanunu Teklifi”, gerekse Hiikiimet tarafindan “Kamu
Hizmetleri Birlikleri Kanun Tasarist” (Gulmez, 1994: 133-134)
hazirlanmissa da, bir tiirlti yasalasamamuis; kadiik kalmustir.
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I1. 1982 ANAYASASI DONEMI

A. Memurlara Sendikal Orgiitlenme Hakkinin Verilmedigi
Donem (1982-1992)

1982 Anayasasinmin  “Sendika kurma hakki” bashkli 51.
maddesinde, sadece “isciler ve isverenler”e sendikal orgtitlenme hakki
taninmis; dolayisiyla memurlarin sendikalasmasmin 6nti kesilmistir.
Olagantistii bir donemin trtnt olan 1982 Anayasasi hazirlanirken,
tilkeyi 12 Eylul'e getiren kosullarin goz oniinde bulunduruldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, 12 Eyliil 6ncesindeki toplumsal kargasanmn
bir daha yasanmamasi adina anayasa koyucu, bazi temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniminda gekinceli davranmustir. Ornegin, Anayasa
Tasarisinin  sendikal orgtitlenmeyle ilgili maddenin goriistilmesi
sirasinda komisyon tiyelerinin cogu gibi, M. Fevzi Uyguner;

“Memurlara sendikalara girme hakkmin verilmesi ya da
verilmemesi meselesi diistintiliirken memleketin 12 Eylil’den once
distigti durumun gozler oniine getirilmesinde fayda miilahaza
edilmesini ” vurgulamustir.

Uyguner, biraz daha ileri giderek “Simdi, tekrar memurlar1 da
katmak suretiyle 12 Eyliil 6ncesine mi gelinmek isteniyor? Bunu merak
ediyorum.” (Giilmez, 2002: 154) demistir.

Diger taraftan, Anayasa Komisyonu, memurlara sendikal
orgtitlenme hakkinin verilmesinin hentiz zamani olmadigini, hazirlanan
200 maddelik Tasarimin 159. madde gerekcesinde “Kamu gorevlilerine
sendika kurma hakki tanmmmasi da bugiin icin miimkiin
gortinmemektedir.” diyerek yeni bir hak verilirken Tiirk siyasal
hayatinda teamiillesmis “uygun zaman ve zemini kollama” mantigini da
acikca dile getirmistir.

Bu baglamda, memurlar, 1971 sonrasi, Toker Dereli'nin ifadesiyle,
her seyi Devlet'ten bekleyen bir yaklasimla “rizaya yonelerek” (Dereli,
1975: 275) 12 Eyliil sonrasi ara doneminin de suskunluguyla bir stire
kendilerine orgiitlenme hakkinin verilmesi icin yiiksek sesle talepte
bulunmamuglardir. Ancak, 1985te “Kamu Calisanlar1 Sorunlari
Sempozyumu” ve 1990°da diizenlenen “Memur Sendikacilig
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Uluslararast Sempozyumlar1” gibi akademisyenler tarafindan baslatilan
calismalarda, Anayasa’da memurlarin 6rgtitlenmesini yasaklayan acik
bir hiikiim olmadig; ileri stirtilerek (Isikli, 1985: 96) kamu personelinin
orgtitlenmesinde yeni bir stire¢ baglatilmistir.

B. 87 ve 151 Sayih ILO So6zlesmelerinin TBMM’de Onay1
Sonrasi Donem (1992-2001)

20 Ekim 1991 Genel Secimleri oncesinde bazi siyasal partilerin
secim bildirgelerinde memurlara sendikal haklarinin verilecegini
taahhtit etmesi, memur sendikaciliginin yasallasma siirecini hizlandiran
onemli bir etken olmustur. Nitekim, 20 Ekim 1991 Genel Secimleri'yle
iktidar degismis; secim bildirgelerinde “Isci ve memur tiim calisanlar
i¢in sendikal hak ve 6zgiirliikler eksiksiz saglanacaktir.” (SHP, 1991: 28)
diyen SHP ile “Sendikal haklarmn en demokratik sekilde ve ILO
standartlarinda tilkemizde var olmasmu istiyoruz.” (DYP, 1991: 77-78)
diyen DYP, 20 Kasim 1991’de kurulan koalisyon hiikiimetinin ortaklar:
olmuslardr.

1991 sonlarinda iktidar1 olusturan DYP-SHP Koalisyon
Hiukitimeti'nin programinda da kamu gorevlilerine sendikal haklarin
verilecegi kesin bir ifadeyle yer almis; dolayisiyla memurlarm
orglitlenme hakki dontisii olmayan bir yola girmistir. Demirel
Hiuktimeti, memurlarin  sendikalagsmasiyla ilgili ~duraksamalar:
asabilmek amaciyla Danistay’a bagsvurarak; “Anayasa’min 51.
maddesinin kamu personelini de icerecek derecede genis bir sekilde
yorumlanip yorumlanamayacag1” konusunda goriis istemistir. Danistay
L. Dairesi, 22 Nisan 1992 tarihli oybirligiyle verdigi kararda, Anayasanin
51. maddesinin kamu gorevlilerinin o6rgiitlenmesine engel tegkil
etmeyecegini belirtmistir (Gtilmez, 2002: 154). Dolayisiyla, Danistay’in
22 Nisan 1992 tarihli karari, kamu gorevlilerine orgiitlenme hakkimimn
verilmesi stirecinde 6nemli bir kilometre tasini olusturmustur.

Diger taraftan, Hiikiimet, Danistay’dan olumlu gortis aldiktan
sonra, kamu gorevlilerin drgiitlenmesiyle dogrudan ilgili 87 ve 151 sayil1
ILO Sozlesmelerini TBMM'de gortisme hazirliklarma baslamais;
21.5.1992'de sz konusu iki sdzlesmenin onaylanmasiyla ilgili tasarilar
TBMM’ye sunmustur. Sozlesmeler kabul edildikten sonra 11.12. 1992"de
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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19 Ocak 1994’te DYP-SHP ve ANAP gruplarinca ortak mutabakat
saglanarak 301 milletvekilinin imzasiyla Anayasa’nin sendikal haklarla
ilgili maddeleri de dahil toplam 20 maddesinde degisiklik 6ngoren teklif
TBMM'ye sunulmustur. Teklifte, Anayasa'nin toplu pazarlik grev ve
lokavtla ilgili 53-54. maddelerinde memurlara grevli toplu pazarlik
hakk: verecek sekilde degisiklik onerilmis; ancak Anayasa Komisyonu,
memurlara grev hakk: veren ifadeyi metinden ¢ikarmustir.

Bu arada, Hiikiimet, kamu gorevlileri sendikalarmi yasal bir
cerceveye kavusturmak amaciyla 15 Mart 1994’te, icinde kisith da olsa
grev hakkini taniyan bir tasartyl, “Kamu Gorevlileri Sendikalari, Toplu
Sozlesme ve Grev Kanun Tasarisi’” adiyla TBMM’ye sunmus; ancak
Anayasa Komisyonu, Tasartyr Alt Komisyona gondermistir. Alt
Komisyon, “Tasarmin bu haliyle Anayasa’ya aykir1 oldugunu”,
dolayisiyla ©nce Anayasa’da degisiklik yapilmasi gerektigini ©ne
stirmiistiir. Alt Komisyon, bununla da yetinmemis; yeniden 1947’deki
mantig1 cagristiracak sekilde, tasarmmin admi, sendika sozctgi
zikretmeden “Devlet Personeli Meslek Tesekkiilleri Kanun Tasaris1”
seklinde degistirmistir. Tasar1 Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu'nda
iken, 24 Aralik 1995te yapilan erken genel secimler nedeniyle
goriistilememis; kadiik kalmistir.

Birincisi, 1996’'da  ANAYOL Koalisyon hiikiimeti doneminde,
ikincisi 1997’de Refah-Yol Koalisyon Hiikiimeti, digeri 1998 de
ANASOL-D Koalisyon Hiikiimeti doneminde olmak tizere kamu
gorevlileri sendikalariyla ilgili ti¢ kanun tasaris1 daha hazirlanmis; ancak
“grevli toplu pazarlik” hakkina yer verilmeyen s6z konusu {i¢ tasar1 da
yasalasamamustir.

C. 4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu Dénemi

Kamu gorevlileri sendikaciligi, 6zel bir kanuna, 18 Nisan 1999
Genel Secgimleri sonrasinda kurulan DSP-MHP-ANAP Koalisyon
Hiiktimeti doneminde kavusmus; “2001 tarih ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu” adiyla TBMM'de 25.6 2001'de kabul
edilerek yiirtirltige sokulmustur.

7 kisim, 46 madde ve 8 gecici maddeden olusan 4688 sayil1 Kanun,
sendika hakki ve toplu gortisme hakkini birlikte dtizenlemistir.
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Yasa koyucu, 4688 sayii Kanun'da da, bazi diizenlemelerde
uluslararas: sendikal normlarla uyum saglayip saglamama noktasinda
endise tasimamus; ihtiyatli davranma yolunu izlemis; tasarilardaki
noksanliklar1 kabul etmis; ancak uygun zaman ve zemini kollama
mantig1 cercevesinde veril(e)meyen haklarin gelecekte verilebilecegini
ongormiistir. Bu mantig, Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanun
Tasaris'nin  TBMM'de goriisiilmesi sirasinda  sadece  iktidar
milletvekillerinin degil, muhalefet milletvekillerinin konugmalarinda da
gormek mimkiindiir.

Koalisyon ortagit DSP Grubu adma Evliya Parlak konusmus;
tasarida toplu sozlesme yerine “toplu gortisme”  ifadesinin
kullanildigini, keza grev hakkinin yer almadigini, bunun bir eksiklik
oldugunu kabul etmis; s6z konusu eksiklikler i¢cin Anayasa’da degisiklik
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir:

“Bu kirstiden, ¢zellikle onlardan biri olmakla onur duydugum
tim memur kardeslerime seslenmek istiyorum. Bu yasa tasarisinin
hepimizce kabul edilen noksanligi belki ‘grev ve toplustzlesme’
sozctiklerinin yer almamasidir. Tahmin ediyorum su Mecliste yer alan
bes partinin besi de bunda mutabiktir. Bugitinkii kosullarda,
Anayasamizin 53 ve 128. madde hiukiimleri meriyette, yiirtrliikte
oldugu stirece bu toplu gortismeden vazgecip ‘grev ve toplustzlesme’
sozctiklerini yerlestirme olanagina sahip degiliz.” (TBMM, 2001: 15-16)

Muhalefet partisi DYP Grubu adina Mehmet Dénen konusmus;
tasarida grevli toplu pazarlik hakkimin olmamasina ragmen bunu bir ilk
adim olarak kabul ettiklerini, dolayisiyla tasariy1 engellemeyeceklerini
sOylemistir.

“Gontil isterdi ki, bugtin bu tasar1 gercekten cagdas normlara
sahip, toplu sozlesmeli grev hakli bir tasar1 olsun. Ancak, biz bunu
ozellikle Plan ve Biitce Komisyonunda ¢ok uzun konustuk, tartistik;
Dogru Yol Partisi olarak bu tasarmin hi¢ olmazsa, bir ilk adim olmasi
dolayisiyla engellememe ve bu yasanin ¢ikmasina engel olmama karari
aldik (TBMM, 2001: 17-18).

Koalisyon ortagi ANAP Grubu adma Ali Kemal Basaran
konusmus; AB’ye katiim stirecinde kamu gorevlileri sendikalar:
kanununun ¢ikarilmasinin birinci sirada kisa vadeli hedefler arasinda
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oldugunu sdyleyerek Anayasa’daki mevcut diizenlemeler cercevesinde
grevli toplu pazarlik hakkinin taninmasiin miimkin olmadigma gore
tasarinin bir an 6nce yasalagsmasini istemis; yasalasmayla birlikte:

“Gortismekte  oldugumuz tasarmmin  yasalasmasiyla kamu
calisanlar1 ve onlarin sendikalar1 6nemli kazanimlar elde edecek, her
seyden oOnce, yasanan kuralsizhk ve kargasa tamamen ortadan
kalkacaktir.” (TBMM, 2001: 20-21) demistir.

Koalisyon ortagt MHP Grubu adina Ali Isiklar konusmus; grevli
toplu pazarlik hakkinin yasa tasarisinda yer almamis olmasin
Anayasada gerekli degisikliklerin yapilmamasma baglamis; simdilik
bardagmn yarisin1 dolduralim.” demistir:

“Oyleyse, biz burada eksikleri de olsa, mutlak surette bardagin
yarisint dolduralim. (..) Mademki, alti1 yildan beri her hiikiimet
geldiginde, muhalefet iktidar bunu dedi; ama Anayasa degisikligi
olmadi. O zaman hi¢ olmazsa, bu insanlara, kendilerini ifade
edebilecegi, masanin bir tarafina oturarak geri kalan haklarim
isteyebilecegi bu yapiy1r vererek onlarin istegi, sizlerin ve Yiice
Meclisinin tevecciihiiyle eksik kismini1 da ileriki giinlerde tamamlayarak
eksikligi telafi edelim” (TBMM, 2001: 22)

Muhalefet partisi FP Grubu adina Mahfuz Giiler konusmus; Giiler,
diger parti sozctilerinden farkli olarak tasarmin uluslararas: sendikal
normlarla celistigini, bu nedenle tasariya olumlu oy vermeyeceklerini
bildirmistir.

“Bu yasa tasarisiyla getirilmek istenen diizenleme bir
aldatmacadir. Bu tasartyla memurlarimizin, calisanlarimizin herhangi
bir kazanimlar1 yoktur. Tersine sar1 sendikacilig1 6zendirecek, memura
pazarlik imkan1 vermeyen, toplusézlesme ve grev imkani tanimayan bu
tasar1 tamamen bir kandirmacadir. (...) Mevcut yasa tasarisi, halen
kullanilan sendikal haklarin bile gerisindedir. Bu nedenle tasari geri
cekilerek toplu sozlesmeli, grevli, 6zgtirlik¢li demokratik ve katilimci
bir yasa hazirlanmalidir.” (TBMM, 2001: 13-14).

Calisma Bakani Yasar Okuyan ise; konusmasinin basinda stz
konusu tasariyla memurlara tiim haklarin verilemedigini, ancak bu
sekliyle bile tasar1 yasalasirsa onemli bir asama olusturacagini sdylemis,
hatta, grev hakki verilirse, devlete de lokavti kullanma imkanimnin
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dogacagini belirtmistir. Konusmasmin devaminda, milletvekillerinden,
tasarinin yasalasmasmin gerekliligini, yaklasan Uluslararasi Calisma
Konferansi'na yetistirilmesine baglamustir.

“(...) Eger “grev’ dedigimiz vakit, onun hemen ¢agrisimi ¢alisma
hayatindaki is hukuku prensibi itibariyla ‘lokavt’ kavrami da
beraberinde gelir. Dolayisiyla, lokavtin olmadig: tek yonli bir grevin
taninmasinin ister is¢i kesimi, ister kamuda calisanlar itibariyla soz
konusu olmadigini biliyoruz. Her yil, Cenevre’de ILO'nun diizenledigi
konferansta Ttirkiye ile ilgili gtindem belirlendiginde, hemen hemen her
sene kamu calisanlar1 sendikalarinin kurulup kurulmadigi giindeme
gelmektedir. Ben, 12 Haziran’da Cenevre’deki bu konferansa gitmeden
once ¢ok arzu ederim ve temenni ederim ki, -taktir Ytice Heyetinizindir-
bu yasa tasaris1 kanunlasmis olur.” (TBMM, 2001: 24).

1. 12 Eyliil 2010 Halk Oylamasiyla Anayasa’nin 53. ve 54.
Maddelerinde Yapilan Degisiklik

12 Eylal 2010 tarihli Halk Oylamasi'nda Anayasamin “Toplu is
sozlesmesi hakki” baslikl1 53 tincii maddesinin kenar baslig1 "A. Toplu is
sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki" olarak degistirilmis, maddenin
tiglinctl ve dordiinctii fikras: yururlikten kaldirilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan ticiincii fikra:

“128. maddenin ilk fikras1 kapsamina giren kamu gorevlilerinin
kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu
maddenin birinci ve ikinci fikralar1 ile 54. madde hiikiimlerine tabi
olmayan sendikalar ve tist kuruluslari, tiyeleri adina yarg:r mercilerine
basvurabilir ve idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goriisme
yapabilirler. Toplu goriisme sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek
mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni uygun idari
veya kanuni diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun
taktirine sunulur. Toplu goriisme sonunda mutabakat metni
imzalanamamigsa anlasma ve anlasmazlik noktalar1 da taraflarca
imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulu'nun takdirine sunulur. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usuller kanunla dtizenlenir.” (53.m/I1I).
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Dordiincii fikra:

“Aymni isyerinde ayni dénem icin birden fazla toplu is sozlesmesi
yapilamaz ve uygulanamaz.” (53. m / IV).

53. maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

"Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma
hakkina sahiptirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilir. Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu kararlar1 kesindir ve toplu sozlesme
hiikmiindedir.

Toplu s6zlesme hakkinin kapsamu, istisnalari, toplu sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yirirltugd,
toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulunun teskili, calisma usul ve esaslar ile diger hususlar
kanunla dtizenlenir."

TBMM'nin 21 Nisan 2010 tarihli 90. bilesiminde “ Anayasa’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” hakkinda
siyasi parti gruplar1 s6z alarak 53. maddede yapilan degisiklikler
tizerine partilerinin goriislerini belirtmislerdir.

MHP Grubu adina Mehmet Ekici konusmus; 53. maddede yapilan
yeni diizenlemenin grev hakki verilmedigi i¢in “kandirmaca” dan ibaret
oldugunu dile getirmistir.

“(...)Danistay kararlarma ragmen grevsiz toplu sézlesme hakkinm
Anayasa'ya koyarak bu iktidar kimi kandiracagini zannediyor, gercek
niyetlerine hangi kesimleri alet edecegini zannediyor?

Yaptigmiz tasar1 sadece bir kandirmadan ibarettir. Iyi niyetli ve
cagdas bir yorumla hareket etmis olsaydiniz, Anayasamin 53'tincii
maddesinde ifadesini bulan toplu sozlesme ve 54'tincti maddesinde
konu edilen grev hakkiyla ilgili diizenlemeyi memurlar1 da kapsayacak
hale getirirdiniz ama niyetiniz tiztim yemek degil bagc1 dovmekten
ibaret ve bu gercek giin gibi asikdre diismitis bir gercektir.” (TBMM
Tutanak Dergisi, s. 42)
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CHP Grubu adma Ali Riza Oztiirk, 53. maddeye konulan “toplu
sozlesme” kavraminin grev hakki olmadan bir anlam tasimayacagim
vurgulamistir.

“(...)Grev hakki olmadan toplu sézlesme yapmanin yaptirim giicii
yoktur. Grev hakkiyla silahlandirilmayan toplu sozlesme kurumu,
motorsuz glctlir, kalpsiz insan gibidir. Nasil ki, kalpsiz bir insan
yasayamazsa, grev hakki olmayan bir toplu sozlesme diizeninin
yasamast mumkiin degildir degerli arkadaslarrm (TBMM Tutanak
Dergisi, s. 44).

AKP Grubu adma Alaaddin Biiytikkaya, maddeye yeni konulan
“toplu sozlesme” hakkinin 6nemli bir asama oldugunu soylemis; nceki
donemlerdeki iktidara mensup yasa koyucularin vurguladigi gibi
“zamanla” gerekli diizenlemelerin yapilacagini belirtmistir.

“(...)Peki, bu dtizenleme ne gibi yenilikler getiriyor?
Sendikalarimizin en temel gorevi toplu s6zlesme yapma hakkidir. Toplu
sozlesme yapma hakki getiriliyor. "Gortisme" demiyorum, '"toplu
sozlesme hakki" getiriliyor. Bu ilk defa oluyor Tiirkiye'de. Kamu
gorevlilerinin calisma hukuku diizenlendigi zaman, bunlarla ilgili
diizenlemeler yapildigr zaman bu konuda gelismeler de elbette
saglanacaktir. Ayrica, biraz 6nce de belirttim, buradaki her tiirlti husus
yasayla Dbelirlenecegi icin, bundan sonra artik herkes, kamu
gorevlilerimiz, gercekten de yasal bir giivence igerisinde calisma
hakkima sahip olacaklardir.” (TBMM Tutanak Dergisi, s. 47)

BDP Grubu adma Ozdal Uger, Anayasa’nin 90. maddesi geregi,
uluslararasi sozlesmelerin mecliste kabul edilmesiyle i¢ hukukun parcas:
sayilacagini, dolayisiyla ek bir diizenleme yapmanin gereksiz oldugunu,
aslinda tiim calisanlarin grevli toplu pazarhik hakkinin mevcut
oldugunu dile getirmis; ancak grevli toplu pazarlik hakkinmn anayasal
glivenceye kavusturulmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasin
istemistir.

“(...)Evet, Anayasanin 90'inc1 maddesi de uluslararasi hitkiimlerin
esas alinmasi gerekliligini ifade eder. Bunun igin ekstra bir diizenleme
yapmaya gerek yoktur. Aslinda emekginin, kamu c¢alisanlarinin,
iscilerin, memurlarin hem grev hakki vardir hem de toplu sozlesme
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hakk: vardir ama yedi yilik AKP HiikGimeti anayasal ibare s6z konusu
oldugu halde bunu gerceklestirmemistir.

Evet, bu maddenin yeniden diizenlenerek uluslararast hukuk
normlarna uygun olarak toplu sozlesme ve grev hakkimin birlikte
anayasal giivenceye kavusturulmasi gerekmektedir.” (TBMM Tutanak
Dergisi, s. 48).

Devlet Bakan1 Hayati Yazici elestirileri degerlendirmis; yetkili agiz
olarak son sozii soylemis; mevcut personel rejimi ve bazi zorluklar
nedeniyle grev hakkmin simdi degil, uygun zaman ve zemin mantigiyla
gelecekte Parlamento’da ele almacagini belirtmistir.

“(...) Toplu sozlesme getiriyoruz. Memurlarla masaya oturulacak
ve toplu sozlesme seklinde, goriisme degil, sozlesme seklinde karsilikli
hak ve menfaatler imkéanlar olgiistinde tartilacak, bigilecek ve bir
noktaya varilacak. Ha, uzlasma olmuyorsa Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu karar verecek.

Elbette ki bir yerde sendika soz konusu oldugu zaman onun
uzantist olarak grevden de stz etmek gerekir fakat Tiirkiye'de kamu
personel rejimi, bu alandaki zorluklar1 biliyorsunuz Hiiktimetimiz,
Parlamento gelecekte bu konular1 da ele alacak, calisanlarimiz ve
memurlarimiz icin en uygun sonugclar: {iretecektir.” (TBMM Tutanak
Dergisi, s. 48).

TBMM'nin 21 Nisan 2010 tarihli 90. bilesiminde Anayasa
Degisiklik Teklifinin 7. maddesiyle “ Grev hakki ve lokavt” baslikli 54.
maddede yapilan degisiklik de goriistilmiis; s6z konusu maddenin
“Grev esnasinda greve katilan iscilerin ve sendikanin kasitli veya
kusurlu hareketleri sonucu grev uygulanan isyerinde sebep olduklari
maddi zarardan sendika sorumludur.” ve “Siyasi amagh grev ve lokavt
dayanmisma grevi ve lokavti, genel grev ve lokavt isyeri isgali ve diger
direnisler yapilamaz” seklindeki 3. ve 7. fikralar1 yirirlikten
kaldirilmistir. Ancak, bu maddede, yapilmasi ongoriilen diizenlemede
memurlara grev hakkini taniyan bir degisiklige gidilmemistir.

54. madde degisikligiyle ilgili MHP grubu adina Mehmet Ekici
konusmus; ancak Ekici konusmasinda 54. maddede yapilmas: éngoriilen
degisiklikler tizerinde durmamuis; Anayasa degisikligiyle ilgili partiler
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arasinda mutabakat saglanmamasindan yakmmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, s. 75).

CHP Grubu adina isci sendikas1 kokenli Cevdet Selvi konusmus;
maddenin 3. ve 4. fikralarinin kaldirilmasini yetersiz bulmus; 2008
yilinda Uluslara arast Calisma Konferansina giderken, Calisma
Bakanimin 2821 ve 2822 sayili Kanunlarda uluslar arasi normlarla
celisen yonlerin diizeltilecegi soziine riayet edilmedigi tizerinde
durmustur(TBMM Tutanak Dergisi, s. 77).

BDP Grubu adina Mehmet Nezir Karabas, memurlara toplu
sozlesme hakkinin verilip grev hakki verilmedigini ve teklifin
sendikalarn goriisti alinmadan hazirlandigini dile getirmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, s. 79).

AKP Grubu admna yine isgi sendikasi kokenli Agah Kafkas
konusmus; 53. maddede yapilan degisiklikle kamu sendikalarina toplu
is sozlesmesi hakkinin verilmis olmasmin kiiciimsendiginden yakmmus;
kamu emekgilerine grev hakkmin yine AKP tarafindan gelecekte
verileceginden s6z etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, s. 80).

Netice itibariyla, 53. ve 54. maddelerin goriismelerinde gerek
iktidar grubu adina konusan sozciiler, gerekse Devlet Bakan1 Hayati
Yazici'nin konusmalarinda memur sendikaciligiyla ilgili daha onceki
yasal diizenleme goriismelerinde oldugu gibi grevli toplu pazarhik
hakkinin verilmesine ihtiyatla yaklasilmis; bu hakkin verilmesi bir kez
daha, asama asama “uygun zaman ve zemine” birakilmistir.

2. 4688 Sayili Kanun ve ILO Normlar:

4688 sayili Yasa, bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bazi
diizenlemeler uluslararasi sendikal normlarla uyusmakla birlikte,
bazilar1 bu normlarla celismekte, ¢ok sayida kisitlama ve yasak
icermektedir.

Glntmuz itibariyla, 4688 sayili Yasa’da ILO normlariyla celisen
baz1 diizenlemeler:

a) 12 Eyliul 2010 Referandumu’yla getirilen “toplu sozlesme”
hakkinin, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda,
¢oztimiin zorunlu tahkime baglanmasi,
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b) Grev hakkimin olmaysisi,

¢) Sendikalara tiye olabilmek i¢in memurun adaylik ve deneme
stiresini tamamlamis olma gerekliligi,

d) Sendika kurucusu olabilmek i¢gin 2 yil calisma kosulu,

e) Sendikalara tiye olamayacaklarin listesinin oldukca genis
tutularak pozitif sendika 6zgtirliigtiniin kisitlanmasi.

12 Eylil 2010 Halk Oylamasi ¢ncesinde, 53. maddeye 1995te
konulan tigiincii fikra ile memurlara Idare’yle “toplu gortisme” imkam
saglanmistir. Ancak, Idare’yi baglamayan, islevsiz ve gostermelik “toplu
gortisme” kavraminn bulundugu 3. fikra Halk Oylamasi’yla metinden
¢ikarilip, memurlara hukuki sonu¢ dogurabilen “toplu so6zlesme” hakki
verilmistir. Toplu sozlesme hakkiyla, taraflar arasinda uyusmazlhik
¢itkmasi durumunda son sozii Bakanlar Kurulu yerine “Kamu Grevlileri
Hakem Kurulu”nun sdylemesi ongoriilmiistiir. 1995’te 53. maddeye
ilave edilen “toplu gortisme” mekanizmasma gore kismen islevsel ve
memur sendikalarmin lehine olan “toplu s6zlesme” hakki, uyusmazlik
durumunda zorunlu tahkim kurumu olan “Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu”nun devreye girmesini 6ngormesi nedeniyle 6zgiir toplu
pazarligin tim unsurlarmi tasimamaktadir.

4688 sayil1 Kanun’'da grev hakkina yer verilmemistir. Gergi, gerek
151, gerekse 87 ve 98 sayili sozlesmelerin metinlerinde grev hakkiyla
ilgili acik bir diizenleme yer almamigsa da, ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ve Uzmanlar Komisyonu'nun rapor ve kararlari, ilke olarak
tim calisanlar icin grev hakkimin 87 sayil1 Sozlesme tarafindan gitivence
alttna alindigim1 ortaya koymustur. (Giilmez, 2001: 15) Uzmanlar
Komisyonu bu savini, 87 sayili Sozlesme'nin 3. maddesinde yer alan
“Calisanlarin ve isverenlerin oOrgtitleri, yonetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve is programlarim1 belirlemek hakkina sahiptirler.”
ifadesine dayandirmus; ayrica 3. maddedeki “calisanlar” ibaresi, grev
hakkinit memurlar dahil tiim ¢alisanlara (Kutal, 2003: 151) tanimustr.

Turk yasa koyucu, 4688 sayili Yasa’da grev yasagindan
bahsetmemis; ancak 657 sayii Devlet Memurlar1 Kanununun
27. maddesindeki “Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev
tertiplemeleri, ilan etmeleri ve bu yolda propaganda yapmalar
yasaktir.” hiikmii, keza Turk Ceza Kanunu'nun 236. maddesindeki
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hiiktimle stirdiirmiisttir. Dolayisiyla, ILO Uzmanlar Komisyonu'nca
4688 sayili Kanun’la ilgili olarak 2002'den itibaren Ttuirk Hiikiimeti'nin
dikkati cekilmekte; Yasa’da grev hakkma yer verilmemesi nedeniyle
elestirilmektedir.

4688 sayili Kanun'un 3/a. maddesinde “Kamu kurum ve
kuruluslarinin isgi statiisti disindaki bir kadro veya pozisyonunda daimi
suretle calisan, adaylik veya deneme stiresini tamamlamis” seklindeki
“kamu gorevlisi” taniminda yer alan “adaylik ve deneme siiresini
tamamlama” kosuluyla pozitift sendika oOzgiirliigiine kisitlama
getirilmistir. 56z konusu kisitlama, 87 sayil1 S6zlesme’nin 2. maddesinde
ifade edilen “Calisanlar ve isverenler, herhangi bir ayirim yapilmaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve bu kuruluslarin
ttuziiklerine uymak kosuluyla bunlara tiye olmak hakkma sahiptirler.”
hiikmiiyle celismektedir.

Ayni sekilde, sendika kurucusu olabilmek igin 2 y1l kamu gorevlisi
olarak ¢calisma kosulu da 87 sayili s6zlesmenin 2. maddesine aykiridir.

Yasa koyucu, 4688 sayil1 Kanun’un “Sendika tiyesi olamayacaklar”
baslikl1 15. maddesinde, 87 ve 151 sayil1 sozlesmelerdeki acik hiiktimlere
ragmen pozitif sendika ozglrligunt o©nemli olctide kisitlamistir.
87 sayil1 Sozlesme, orgiitlenme ozgirliguyle ilgili sadece “silahl
kuvvetler” ve “emniyet mensuplarini” istisna tutmus; sz konusu
sozlesmede Ongoriilen gitivencelerin  bu kesime hangi olctde
tanmacagini ulusal mevzuata birakmustir.

151 sayili Sozlesme'nin 1/2. fikrasi, “Gorevleri izlenecek
politikalar1 belirleme ve yonetim islevleri kabul edilen tst diizey
gorevlilere veya ¢ok gizli nitelikte gorev ifa edenlere giivencelerin hangi
olctide uygulanacagl ulusal yasalarla belirlenir.” ifadesiyle iki grup
istisnayr kismen genisletmistir. Ne var ki, Tirk yasa koyucu,
15. maddede, gizli gorev ifa edenler, yonetimde izlenecek politikalar:
belirleyen tist diizey gorevlilerin haricinde, Silahli Kuvvetlerde calisan
sivil memurlari, ceza infaz kurumlarinda calisan tiim kamu gorevlileri,
kamu kurum ve kuruluslarinda calisan 6zel giivenlik personeli, 100’den
fazla kamu gorevlisinin calistig1l isyerlerinin amir ve yardimcilari,
fakiilte dekanlari, enstitii ve ytiksek okul miidiirleri ve yardimcilar: gibi
onemli sayida kamu gorevlisini orgiitlenme dist tutmustur. Uzmanlar
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Komisyonu, 15.maddedeki sendikal ozgiirltigti kisitlayan htkitimler
nedeniyle 4688 sayili Kanun hakkinda elestirilerini stirdtirmektedir.

SONUC

1961 Anayasasmi hazirlayan elitlerin, gelismis demokrasilerde
sahip olunan temel hak ve 6zgtirliiklerin Tturkiye'de de kullanilmasim
ongoren yaklasimi, memurlara sendikalasma hakki verilmesinde birinci
derece rol oynamis; ancak Anayasa’da memurlara taninan orgtitlenme
hakki, yasa koyucu tarafindan bir dizi yasak ve kisitlamalarla ayr1 bir
yasa halinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, pek ¢ok diizenlemesinde
cagdas sendikal normlarla uyumlu olmayan 1965 tarih ve 624 sayili
Kanun’da sendikaciliga adeta “prototip” denilebilecek bir yasal cerceve
cizilmistir.

1980 sonrast donemde, anayasa koyucu, yeni Anayasay1
hazirlarken, sendikal haklar konusunda bilingli bir sekilde, ihtiyath
davranarak bu hakki sadece iscilere tanimistir. Sonucta memurlar rizaya
yonelerek sendikalasma hakkmi bir siire yiiksek sesle giindeme dahi
getirmemislerdir.

Memurlarm 1990’da fiilen baglattig1 orgiitlenme faaliyetleri,
2001’de 4688 sayili Kanun'la yasal cerceveye kavusmus; ancak, daha
onceki donemlerde oldugu gibi, yasa koyucu, yine ihtiyath davranarak,
memurlara sendikal haklar1 tam olarak kullandirmamis; bazi
diizenlemeleri de cagdas sendikal normlarla uyum saglama kaygisi
tasimaksizin yapmustir. Kanun’'da, olumsuz yonde en fazla dikkati ceken
diizenleme, kuskusuz 12 Eyliil 2010 Referandumu’'na kadar toplu
gortisme yonteminin islevsizligi ve 12 Eylil 2010 sonrasi “toplu
sozlesme” hakkinin grevle desteklenmemesi olmustur.

4688 sayili Kanun'un kabul edildigi XXI. Yasama Doénemi
TBMM'sinin kompozisyonu goz oniine alindiginda; kamu calisanlar
sendikalarinda yoneticilik yapmis sekiz milletvekilinin bu doénemde
Parlamento’da  gorev  yaptigi  bilinmektedir. Kaldi ki, bu
milletvekillerinin ¢cogu, muhalefet partilerine degil, iktidar partilerine
mensuptur; alti milletvekili, koalisyon ortagt MHP’li, biri DSP’lidir.
Iktidar partisine mensup yedi milletvekilinin tamamina yakin bir kismi,
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genel kurul gortismeleri sirasinda Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanun
Tasarisi'ndaki olumsuzluklar1 gidermek icin ilave bir caba sarf
etmedikleri, diistincelerini dahi bildirmedikleri gortilmistiir. O kadar ki,
sendika kokenli milletvekillerinden sadece ikisi; MHP Manisa
Milletvekili Mustafa Entz ve RP Kocaeli milletvekili Mehmet Batuk,
Tasar1 gortstliurken degisiklik onergesi vermislerdir. Isin ilging yan,
iktidar partisi mensubu Mustafa En6z ve arkadaslar: tarafindan verilen
degisiklik onergelerinin btiytik bir kismi, gortisiilmeden geri
¢ekilmis/ ¢ektirilmistir.

Koalisyonu olusturan iktidar partilerine mensup sendika kokenli
milletvekillerinin sergiledikleri s6z konusu davrams, aym1 zamanda
Turkiye’de sendika-siyasi parti iliskilerinin uygulamada karsilikl1 ¢ikara
dayanmaktan uzak, partinin genel politikalarin1 asamayacak derecede
tek tarafli ve gostermelik iliskiler oldugunun agik bir kanitidir. Baska bir
ifadeyle, siyasi parti listelerinden secilen sendika kokenli
milletvekillerinin ~ cabalarinin, bugtin i¢in  partilerinin  genel
politikalarinda degisiklik yaptirabilecek boyuta hentiz ulasamadigim
soylemek mumkiindiir.

Turk yasa koyucusunun tipik bir 6zelligi, mensup olduklar:
siyasal partilerin iktidarda veya muhalefette olmalarina gore farkli tavir
sergilemeleridir. Ornegin, bazi siyasal partiler, iktidar donemlerinde
hazirlattiklar1 memur sendikalari yasa tasarilarinda grevli toplu pazarlik
hakki bulunmamasma ragmen, muhalefetteyken bir 6nceki déonemdeki
soylemleriyle celisme pahasina bu hakkin mutlaka verilmesi gerektigini
savunmaktan geri kalmamuslardur.

Diger bir ozellik de, 1965'ten 12 Eyliil 2010 Referandumu’na yasa
koyucunun bilincaltinda yer alan, bazi haklar verilirken uygun zamanin
kollanilmasi, keza olumsuz bir bakis acisiyla “Memura grev hakki
verilirse Tiirk kiiltiirtindeki kutsal devlet anlayis: yara alir veya devletin
isleri aksar.” kaygisinin hala devam etmesidir.

12 Eylil 2010 Referandumu’yla 53. maddeye eklenen ve
memurlara “toplu sozlesme” hakki veren diizenlemenin, 54. maddenin
birinci fikrasinda sadece isgilere taninan grev hakkmimn memurlar: da
kapsayacak sekilde desteklenmesi gerekir.
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Netice itibariyla, yasa koyucu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne giris
stirecinde oldugunu, keza 2004'te AB’den miizakere siireci alindigini ve
bir stire sonra AB temsilcileriyle “temel haklar” baslikli 23.dosyanin
miizakere edilecegini gtz ontinde bulundurmali, parlamentosunda
onaylayarak Anayasa’nin 90. maddesi geregi i¢ hukukunun bir parcas:
haline getirdigi 87, 98 ve 151 sayil1 ILO Sozlesmeleri ve calisma hayatiyla
ilgili diger uluslararas: sozlesmeler cercevesinde memurlara artik grevli
toplu pazarlik hakkini vermelidir.
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