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OZET

[lkogretim okullarinda galisan kadin okul yéneticilerinin cam tavana ve kadinlarin
okul yonetiminde yiikselme diizeylerine yonelik algilarinin tespit edilmesi amact ile yapilan
bu aragtirma, ilkogretim okullarinda ¢alisan kadin okul ydneticilerinin “cam tavan”a
iligkin goriislerine bagli olarak yuritilmustiir. Veriler, arastirmaya katilan 120 kadin
okul yoneticisinden anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar
t-testi, Kruskal- Wallis ve Mann- Whitney U analiz teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, ilkogretim okullarinda gérev yapan kadin okul yoneticilerinin «Cam Tavan»a
iligkin algilar fark testlerinin bulgularina gore; alt boyutlarda anlaml farklilik gosterdigi;
aritmetik ortalamalara bakildiginda, kadin yoneticilerde “Cam Tavan” algisinin kadin
yoneticilerin kariyer beklentilerini ve girisimlerini olumsuz olarak etkileyecek diizeyde
diistik oldugu bulunmustur.
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PERCEPTIONS OF PRIMARY SCHOOL WOMEN MANAGERS
TOWARD GLASS CEILING

SUMMARY

This research is conducted to define the women school managers’ perceptions
toward glass ceiling and the rise of position of the women managers in primary schools.
And this research is held out according to the perceptions of women school managers in
glass ceiling. Data have been taken from 120 women school managers who have attended
to the research via survey. In analysis of data, such techniques as Independent Samples
t- test, Kruskal Wallis and Mann- Whitney U are used. In the end of this research, in the
ground levels of the tests to glass ceiling are very high between women managers whose
are working in primary schools. Arithmetic averages of the results are showing us that
perceptions of women managers toward glass ceiling are very low. This is possibly a reason
that affects the career expectations of women managers negatively.
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Y onetimde kadinlara iliskin konular 1970°1i y1llarin basinda arastirilmaya baglanmis
ve yapilan ilk calismalarda “Kadinlar yonetici olabilir mi?” sorusuna cevap aranmistir.
Clinkii bu dénemde is yasami ve sosyal yasam birbirine karismamis, erkekler yonetici;
kadinlar sekreter, biiro eleman1 vb. olmuslardir. 1970’11 yillarin ikinci yarist ve sonralari
arasinda, “Kadm ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar, davraniglarda da farklilik
yaratir m1?” sorusu arastirtlmaya baslanmistir. Bu arastirmalar, kadin ve erkeklerin yonetsel
pozisyonlarda farkli tutum ve davraniglara sahip olup olmadigimni karsilastirmali olarak ele
almislardir. 1980°den giiniimiize kadar yapilan arastirmalar ise “ Kadmlar neden iist diizey
yonetsel pozisyonlara gelemiyorlar? ” sorusu iizerinde odaklanmistir. Bu arastirmalarda
kadinlarin st yonetim pozisyonlarindaki azligi vurgulanmis ve bu sayiy1 gogaltabilmek
i¢in neler yapilmasi gerektigi tartigilmistir (Bayrak, Yiicel, 2000, s. 126- 127).

Gergekten de, gectigimiz 20. yiizyilda is hayati erkeklerin egemenligi altinda
yasanmigtir. Diinyada ve Tiirkiye’de niifusun yarisin1 olusturmasina ragmen kadinlar,
ekonomik faaliyetlerde ve is hayatinda erkeklerle ayni oranlarda temsil edilmemislerdir.
Sirketlerin yonetiminde 6zellikle Gist diizeylere ¢ikildik¢a kadinlarin sayisi erkeklere oranla
son derece sinirl kalmistir (Barutgugil, 2002, s. 13). Kadinin, ailenin ekonomik yetersizligi
nedeniyle isgiiciine katilmasinin beraberinde getirdigi bir¢ok sorun, kadinlarin erkeklerle
esit kosullarda ilerlemesini ve tepe yonetim pozisyonlarina ulagsmasini engellemistir. Ancak
gerek iggiicliniin demografik yapisindaki ve niteligindeki degismeler ve gerekse toplumun
ekonomik, teknolojik ve yasal olusumlarindaki gelismeler, yonetimin tutumlarinda
da gecmise nazaran birtakim degismeler yaratmistir. Bireysel is degerleri ve kariyer
tutumlarindaki degisimler sonucunda son yillarda yonetim pozisyonlarinda daha ¢ok kadin
bulundurma ¢abasi, gecikmis bir olusumla hiz kazanmistir (Aytag, 1997, s. 222).

Dolayisiyla kadinin ¢aligma yasaminda benimsenmesinin o6tesinde, yoOnetsel
pozisyonlara yerlesmeye baslamasi basta toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
gelismelerin bir sonucu olarak gerceklesmistir (Akoglan, 1997, s. 10).

Gilintimiizde kadin, yonetim diinyasinda erkegin arkasinda degil yaninda yer almak
istemektedir. Ancak, yonetimde kadina olumsuz bakan ¢evrelerin bu konuda halen negatif
etkileri devam etmektedir. Kadinin daha ¢ok ev, es ve ¢ocuk dongiisii iginde ve erkekten
geride gortildiigii geleneksel diistince yapist, bu cevrelerin temel dayanagini olusturmaktadir.
Bu diisiince yapist az geligsmis toplumlarda kendini daha ¢ok gostermektedir. Bu iilkelerde
kadinin gerek toplumsal alanda gerekse is yasaminda belirli bir yer edinme siireci
tamamlanmadigindan, kadinlarin yonetim pozisyonlarina yiikselmeleri engellenmektedir
(Akoglan, 1997, s. 10).

Her ne kadar yapilan istatistikler kadinlarin yonetsel pozisyonlari paylasimiin
artigin1 gosterse de, oransal olarak bu artis oldukga yavas seyretmektedir. Ozellikle
igyerinde var olan Onyargili davranis ve tutumlarin yarattigi engeller, kadinin cesaretini
kirmakta ve yiikselmesini onlemektedir (Wirth, 2004, s. 13).

Tiirkiye’de degisik sektorlerde gorev yapan kadinlarin konumlarma bakildiginda,
kadmlarin birtakim engeller nedeniyle cesaretleri kirilsa da, her gegen giin rgiitiin orta
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ve list kademelerinde biraz daha ilerledikleri goriilmektedir. Fakat ayn1 olumlu diistinceyi
egitim yonetimi alanindaki kadin yoneticiler i¢in sdylemek giictiir (Celikten, 2004, s. 92).

Diinyanin hemen tiim bdolgelerinde ilkdgretim 6gretmenlerinin bilyiik ¢ogunlugu
kadmlardan olustugu halde bu katilimin daha iist egitim diizeylerine dogru azaldigi
gozlemlenmektedir. Kadin unsurunun Tirk Egitim Sistemi i¢indeki yerini arastiran Gerni
(Gerni 2001, s. 41), lisansiistii diizeydeki ¢aligmasinda gelismis bolgelerden az gelismis
bolgelere ve ilkogretim okullarindan liselere dogru gidildikge sistem igindeki kadin
yoneticilerin oranmin diistiigiini saptamistir. Tan’mn (1996, s. 33- 42) saptamasina gore
ise Tiirkiye’de dgretmenlik, kadinlar i¢in en eski meslek gelenegine sahip alanlardan biri
ve ilk kamusal meslek niteliginde olmasima karsin egitim yoneticiligi kadinlarin azinlik
statiisiinde oldugu meslek algilarinin basinda gelmektedir. Iste, kadinlar icin konulmus
goriinmez engeller “Cam Tavan” olarak adlandirilmaktadir.

Cam tavan 1970’ li yillarda ABD’ de ortaya ¢ikan bir kavramdir. Orgiitsel 6nyargilar
ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin {ist diizey yonetim pozisyonlaria gelmelerini
engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir (Wirth, 2004, s. 1).

Cam tavan; devlette, sirketlerde, egitim kurumlarinda veya kar amaci giitmeyen
kuruluslarda yiiksek mevkilere gelmeyi arzulayan ve bunun i¢in g¢abalayan kadinlarin
karsilastiklart engellerdir. Cam tavan terimi ile anlatilmak istenen, karsilagilan sorunlarin
belirsizligidir (Aycan, 2004).

Yonetici pozisyonunda ¢alisan kadinlarin, belirli bir asamadan sonra yiikselmelerini
engelleyen faktorlerin toplamia «Cam Tavany ya da «Cam Tavan Sendromu» adi verilir.
Cam Tavan adindan da anlagilacagi gibi goriinmez bir engeli tanimlamaktadir. Cam
tavan, bir kadin yonetici olarak belirli bir noktaya kadar yiikseldikten sonra dnemli bir
terfi bekledigi anda adin1 tam olarak ortaya koyamadigi nedenlerden 6tiirii istedigi terfiyi
alamama durumu seklinde de agiklanmaktadir (Siyve, 2004). Ancak cam tavan kavrami,
kadinlarla sinirlandirilan bir kavram degildir. Erkeklerin de tipki kadmlar gibi gelisimleri
sirasinda engellerle karsilasma durumlari da cam tavan ile agiklanabilmektedir. Yine
de kadinlarin is yasaminda yasadiklari engeller daha biiyiik boyutlarda oldugundan bu
aragtirmada kadinlara yonelik cam tavan konusu ele alinmistir.

“IIkdgretim okullarinda gorev yapan kadin okul yéneticilerinin cam tavana iligkin
algilarinin ne diizeyde oldugu” arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin okul
yoneticilerinin “Cam Tavan”a ve Cam Tavan’im alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin
tespit edilmesidir.

YONTEM

Bu c¢alismada, arastirmanin amacma uygun olarak, genel tarama modeli
kullanilmigtir. “Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2007).
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Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2010- 2011 egitim — dgretim yili igerisinde faaliyetini
siirdiirmekte olan Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan kadin okul yoneticileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, random yontemi ile belirlenen 60 okuldaki 120 kadin
yonetici olusturmaktadir. Orneklemin 36’s1 21- 30 yas, 42’si 31- 40 yas, 28’1 41- 50 yas,
14’1 de 51 ve lizeri yas araligindadir. 51 ve lizeri yas araligindaki kadin yonetici sayisi
en az iken, 31- 40 yas araligindaki kadin yonetici sayist en fazladir. 75’1 evli iken, 45’1
bekardir. Evli kadm yonetici sayisi, bekar kadin yonetici sayisindan fazladir. Orneklemin
10’u 6n lisans mezunu, 88’1 lisans mezunu, 22’si de yiiksek lisans mezunudur. On lisans
mezunu kadin ydnetici sayisi en az iken, lisans mezunu kadin yonetici sayisi en fazladir.
27’si miidiir, 38’1 miidiir yardimeisi, 55’1 de ziimre baskanidir. Kadin miidiir sayis1 en az
iken, kadin ziimre baskani sayisi en fazladir. 30°u 1- 5 yil, 23’ 6- 10 yil, 25’1 11- 15
yil, 13’4 16- 20 yil, 29°u da 21 ve iistii y1l mesleki deneyime sahiptir. 16- 20 y1l mesleki
deneyime sahip kadin yonetici sayisi en az iken, 1-5 yil mesleki deneyime sahip kadin
yonetici sayist en fazladir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaci ile, yargisal 6lgmelerden yararlanilmis
ve Likert tipi dlgme araci tercih edilmistir. Karaca (2007)’nin “Kadin Yéneticilerde Kariyer
Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma” bashkli tezinde
gelistirdigi ve kullandig1 veri toplama araci kullanilmigtir.

Anket formu ile elde edilen verilerin ne 6lglide giivenilir oldugunu belirlemek
amactyla, Cronbach Alpha giivenirlik testine tabi tutulmustur. Elde edilen sonug baglaminda,
anketin kabul edilebilir oranin iizerinde bir giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir (Karaca,
2007).

38 ifadeden olusan algi anketi, teori kismina paralel bir sekilde yedi alt boyut
acisindan analiz edilmistir. Bu boyutlarin olugturulmasinda faktor analizi yapilmamis olup,
teorik kisimda edinilen bilgilerden yararlanilmigtir. S6z konusu yedi alt boyut:

Coklu Rol Ustlenme: Kadmlarin calisirken ¢alisan kadim, es ve anne roliinii
istlenmesi ve bu Uglii roliin ¢ergevesinde yogun bir yagam temposunu siirdiirmesidir
(KSSGM, 2000).

Kadinlari Kisisel Tercih ve Algilari

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari: Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icerisindeki insan toplulugunu
ifade ederken, arastirmada erkek egemen orgiit kiiltiirlerinde kadin ¢alisanlarin kendilerine
yer edinmelerinin zorlugundan bahsedilmektedir. Orgiit politikas: ise; drgiit yonetiminin
kadin ve erkek c¢alisanlara yonelik belirlemis oldugu uygulamalar ve bakis agilaridir. Bu
arastirmada Orgiit sisteminin kadm ve erkek calisanlara karsi esit olmayan bir yonetim
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anlayisinin benimsenmesi durumunda kadin yoneticilerin kariyer engelleri ile kars1 karsiya
gelmesi durumu dile getirilmektedir.

Informal iletisim Aglar1 (Networklar): Sebekelesme (networking); bir amag ya da
hedefi gerceklestirmek i¢in kurulan 6zel baglantilar anlamina gelmektedir (Sitterly and
Duck, aktaran Karaca, 2007 ). Orgiitlerde kurulan sebekeler (iletisim aglar1) sayesinde
insanlar yonetimin cesitli diizeylerini nelerin motive ettigini kavramakta, hangi projelerin
yukarida ilgi gordiiglinii, hangilerinin gérmedigini 6grenmekte, hangi mevkilerin bas
oldugunu ve potansiyel olarak bunlara kimlerin aday oldugunu duymaktadirlar (Palmer ve
Hyman, 1993).

Mentorluk: Mentor; danisman (advisor), destekleyici (sponsor), 6gretmen (teacher),
avukat(advocate), ko¢ (coach), koruyucu (protector), rol modeli (role model) ve rehber
(guide) gorevlerini kapsayan “akilli ve giivenilir 6gretmen veya klavuz”dur. Mentorluk ise,
kogluk, destekleyicilik ve rehberlik araciligiyla orgiitiin deneyimli bir tiyesi ile deneyimsiz
iiyesi arasinda yasanan, bireysel ve profesyonel gelisim saglamayi amaglayan birebir
iligkidir (Ceylan, 2004).

Mesleki Ayrim: Meslekler cinsiyetlere gore yatay ve dikey olarak ayrigmaktadir.
Yatay mesleki ayrimda, bazi meslekler kadin, bazilari da erkek meslegi olarak
belirlenmektedir. Bu ayrisma ayni is yerinde bile goriilmekte; bazi bolimlerde kadmlar,
bazilarinda ise erkekler ¢alistirilmaktadir. Dikey mesleki ayrim ise ayni is yerinde calisan,
erkek meslektaslariyla hemen hemen ayni niteliklere sahip kadin ¢alisanlarin farkl tutum,
davranig ve degerlendirmelerle karsi karsiya kalmalarini belirtmektedir. Dikey mesleki
ayrim, kadm c¢alisanlarin mesleklerinde ilerleme konusunda erkeklere goére daha ¢ok
caligmalar1 ve daha uzun siire beklemeleri sonucunu dogurmaktadir (KSSGM, 2000).
Yatay mesleki ayrimda; araba tamirciligi, genel miidiirliik, miifettislik v.b. isler erkek isleri
olarak siniflandirilirken; hemsirelik, kiitiiphanecilik, sekreterlik gibi isler ise kadinlar igin
uygun isler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla geleneksel erkek meslekleri olarak
goriilen yoneticilik, miithendislik gibi iglerde kadinlarin daha az tercih edilmesi s6z konusu
olmaktadir (Eyuboglu, 1999).

Stereotipler: Kalip diislince ya da stereotip, sosyal bilimlerde, “bir toplumsal gruba
iliskin inanclar; insanlari birtakim tiirlere, tiplere bolmeyi ifade eden zihinsel yapitlar;
¢evreyi anlama siirecinde karar vermeyi kolaylastirma islevine sahip, merkezi, kemiklesmis,
sematik, biiyiik 6l¢iide yanlis bilissel formlar” olarak tarif edilmektedir (Hortagsu, 1998).

Veriler, 2011 yilinda yontem kisminda belirtilen Srneklemden elde edilmistir.

Arastirma yapilirken, veri toplama araci dagitilmig, yonerge okunmus ve ardindan
aragtirmaya katilan kadin yoneticilerce anket sorulari cevaplandirilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler, SPSS bilgisayar programi kullanilarak analiz edilmis ve elde
edilen sonuglar tablolar araciligryla sunulmustur. Olcekte yer alan maddelere yonelik
frekans dagilimi, ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Kadin yoneticilerin toplam
alg1 puanlarmin yas, medeni durum, egitim durumu, iinvan(statii) ve mesleki deneyim
degiskenleri bakimindan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples
t-test), Kruskal- Wallis ve Mann- Whitney U analiz teknikleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, kadin okul yoneticilerinin Cam Tavan’imn alt boyutlarina iliskin alg:
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari yer almaktadir.

Faktor Ad: N Min Max Kort Shy SS

Coklu Rol Ustlenme 120 0,80 4,00 2,82 0,69 0,06
Kadinlarin Kigisel

Tercih Algiar 120 100 400 28 062 006
Orgit Kiltird ve 120 0,00 3,50 217 0,67 0,06
Polltlkalar1

Informal Iletisim 120 000 400 213 070 006
Aglar

Mentorliik 120 000 350 1,74 080 007
Mesleki Ayirm 120 083 400 210 058 005
Stereotipler 120 100 400 290 079 007
Toplam Puan 120 141 351 238 041 004

Kadm yoneticilerin cam tavanin alt boyutlarina iligskin algilart alt boyutlara gére
degisiklik gostermektedir (Tablo 1). Kadin yoneticilerin ment6rliik alt boyutundaki algilar:
en diislik seviyede; stereotipler alt boyutunda ise en yiiksek seviyede tespit edilmistir.
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Tablo 2. Kadin okul yéneticilerinin “Cam Tavan”a iliskin algilarinin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlagsmadigini test etmek icin
yapilan Kruskal Wallis —h testi sonuclari

Faktor Yas N Xga X Sd p
21-30 yas 36 61,22 6,070 3 0,108
31-40 yas 42 56,96
Sgtlilel;::gl 41-50 yas 28 5471
51 ve Uzeri yas 14 80,82
Toplam 120
21-30 yas 36 6619 2,793 3 0425
. 31-40 yas 42 5545
'ﬁgfc‘m%glm'se' 4150 yas 28 57,02
51 ve lzeri yas 14 67,96
Toplam 120
21-30 yas 36 60,94 4579 3 0,205
R, 31-40 yas 42 67,61
51 ve Uzeri yas 14 60,04
Toplam 120
21-30 yas 36 6374 1,330 3 0722
. - 31-40 yas 42 56,52
IA“;’;E“' lletisim 41 50 yas 28 59,34
51 ve Uzeri yas 14 66,43
Toplam 120
21-30 yas 36 68,74 3,809 3 0,283
31-40 yas 42 60,20
Mentorlik 41-50 yas 28 54,59
51 ve Uzeri yas 14 52,04
Toplam 120
21-30 yas 36 61,99 11239 3 0,011
31-40 yas 42 59,86
Mesleki Ayrim 41-50 yas 28 47,27
51 ve Uzeri yas 14 85,07
Toplam 120
21-30 yas 36 6422 2512 3 0473
31-40 yas 42 57,70
Stereotipler 41-50 yas 28 55,00
51 ve Uzeri yas 14 70,32
Toplam 120

»Cam Tavanya iligkin algilarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadigini test etmek igin yapilan Kruskal Wallis —h testi sonucunda, Mesleki
Ayirim alt boyutunda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo
2). Bu farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢cin Mann Whitney U
testi yapilmigtir. Mann Whitney U analizi sonucunda, 21-30 yas grubu ile 51 ve {izeri yas
grubu arasinda p<0,05 diizeyinde 51 ve lizeri yas grubu lehine(U= 152,500, Z= -2,161,
p=0,031) , 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda p<0,05 diizeyinde 51 ve
tizeri yas grubu lehine(U= 162,000, Z= -2, 512, p= 0,012), 41-50 yas grubu ile 51 ve
iizeri yas grubu arasinda p<0,01 diizeyinde 51 ve lizeri yas grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(U= 83,500, Z= -3,019, p= 0,003). Bu durum,
51 ve Ustii yag grubundaki kadin yoneticilerin “cam tavan” adi verilen kariyer engellerine
iliskin algilarinin, diger yas grubundaki kadmn yoneticilere gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. 51 ve iizeri yag grubundaki kadin yoneticilerin kariyer engelleri ile daha
¢ok kars1 karsiya kaldigi anlasilmaktadir.
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Tablo 3. Kadin okul yéneticilerinin “Cam Tavan”a iliskin algilarinin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhilasmadigini test etmek
icin yapilan Bagimsiz Gruplar t testi sonuclari

Istatistik Levene's testi t-testi
Medeni
Faktor Durum N Xt SS  shy F p t sd p

Coklu Rol Evii 75 2,73 073 008 2521 0115 -1,735 118 0,085
Ustlenme Bekar 45 296 061 0,09
Kadinlarin Evii 75 2,79 061 007 0366 0547 -0,675 118 0,501
Kisisel Tercih K
ve Algilar: Bekar 45 287 065 0,10
Orgit Kltarg =1 75 216 069 008 0053 0819 -0246 118 0,806
ve Politikalari  Bekar 45 219 064 0,10
informal Evii 75 2,09 069 008 0,106 0,745 -0,836 118 0,405
iletisim Aglari  Bekar 45 220 073 0,11

Evli 75 165 080 009 0071 0791 -1,608 118 0,111
Mentorlik

Bekar 45 1,89 080 0,12

Evli 75 2,04 062 007 2206 0140 -1,451 118 0,149
Mesleki Ayrim

Bekar 45 220 050 0,07

Evli 75 274 081 009 1,350 0,248 -2,848 118 0,005
Stereotipler

Bekar 45 316 0,69 0,10

»Cam Tavanya iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilagmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda cam
tavanin sadece stereotipler alt boyutunda bekar yoneticilerin lehine p<0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger alt boyutlarda medeni durum
anlamli bir farklilik olusturmamustir (Tablo 3). Yani, bekar yoneticilerin evli yoneticilere
kiyasla daha fazla kariyer engeli ile karsilastig1 soylenebilir.
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Tablo 4. Kadin okul yoneticilerinin “Cam Tavan”a iliskin algilarinin egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlagsmadigim test etmek
icin yapilan Kruskal Wallis —h testi sonuclar

Faktor Egitim Duzeyi N Kara X Sd p
Onlisans 10 7755 2,735 2 0,255
. Lisans 88 58,47
Coklu Rol Ustlenme Yilksek Lisans 2 60,86
Toplam 120
Onlisans 10 64,00 9,097 2 0,011
Kadinlarin Kisisel Tercin ~ Lisans 88 5523
ve Algilar Yiiksek Lisans 22 80,00
Toplam 120
Onlisans 10 67,75 7,069 2 0,029
Orgut Kiiltari ve Lisans 88 5559
Politikalar Yiksek Lisans 22 76,84
Toplam 120
Onlisans 10 74,85 9,130 2 0,010
. . Lisans 88 54,79
Informal Iletisim Aglar viiksek Lisans 2 76,82
Toplam 120
Onlisans 10 55,70 4,227 2 0,121
. Lisans 88 57,68
Mentorluk Yiksek Lisans 22 73,95
Toplam 120
Onlisans 10 88,40 12211 2 0,002
. Lisans 88 54,23
Mesleki Aynm Yiksek Lisans 22 72,89
Toplam 120
Onlisans 10 60,10 2,567 2 0,277
. Lisans 88 57,89
Stereotipler Yitksek Lisans 2 7114
Toplam 120

”Cam Tavan”a iligskin algilarmin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilagmadigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis —h testi sonucunda,
Cam Tavanin, Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari alt boyutunda p<0,05 diizeyinde,
Orgiit Kiiltiiri ve Politikalar1 alt boyutunda p<0,05 diizeyinde, Informal Iletisim Aglari
alt boyutunda p<0,05 diizeyinde ve Mesleki Ayirim alt boyutunda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir(Tablo 4). Bu farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir. Buna
iligkin tablolar asagidadir.
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Tablo 5. Ortaya ¢ikan anlamh farklihidin kadinlarin kisisel tercih ve algilar alt
boyutuna ilisgkin Mann Whitney U test sonuglari

Egitim Diizeyi N Xsra ST U 4 p
On lisans 10 55,85 558,50 376,500 -0,748 0,455
Lisans 88 48,78 4.292,50
Toplam 98
On lisans 10 13,65 136,50 81,500 -1,163 0,245
Yiiksek Lisans 22 17,80 391,50
Toplam 32
Lisans 88 50,95 4.483,50 567,500 -3,004 0,003
Yiiksek Lisans 22 73,70 1.621,50
Toplam 110

Kadmlarin kisisel tercih algilari alt boyutuna iligkin farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U test sonucunda lisans
mezunlar ile yiiksek lisans mezunlari arasinda yiiksek lisans mezunlari lehine p<0,05
diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir(U= 567,500, Z= -3,004, p= 0,003). Diger
alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(Tablo 5).
Yani, “Yiiksek lisans mezunu kadin yoneticilerin, ‘Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilar1’
alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.

Tablo 6. Ortaya cikan anlamh farkhhgm orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt
boyutuna ilisgkin Mann Whitney U test sonuglar:

Egitim Duzeyi N Kara ST U z p
Onlisans 10 58,55 585,50 349,500 -1,064 0,287
Lisans 88 48,47 4.265,50
Toplam 98
Onlisans 10 14,70 147,00 92,000 -0,734 0,463
Yiiksek Lisans 22 17,32 381,00
Toplam 32
Lisans 88 51,62 4.542,50 626,500 -2,557 0,011
Yiksek Lisans 22 71,02 1.562,50
Toplam 110

Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutuna iligkin farkliligin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U test sonucunda lisans ile yiiksek lisans
mezunlart arasinda, yiiksek lisans mezunlari lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
tespit edilmistir(U= 626,500, Z= -2,557, p= 0,011). Diger alt gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir(Tablo 6). Yani, “Yiiksek lisans mezunu kadin ydneticilerin
“Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1” alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.
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Tablo 7. Ortaya ¢ikan anlamh farklihgin informal iletisim aglar: alt boyutuna
iliskin Mann Whitney U test sonuglari

Egitim Diizeyi N Xara ST u z p
On lisans 10 64,30 643,00 292,000  -1,763 0,078
Lisans 88 47,82 4.208,00

Toplam 98

On lisans 10 16,05 160,50 105,500  -0,186 0,853
Yiksek Lisans 22 16,70 367,50

Toplam 32

Lisans 88 51,47 452950 613500  -2,680 0,007
Yuksek Lisans 22 71,61 1.575,50

Toplam 110

Informal iletisim aglar1 alt boyutuna iliskin farklihgm hangi alt gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U test sonucunda lisans ve yiiksek
lisans mezunlar1 arasinda, yiliksek lisans mezunlari lehine p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir(U= 613,500, Z= -2,680, p= 0,007). Diger alt gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(Tablo 7). Buna gore; “Yiiksek lisans mezunu kadin
yoneticilerin ‘informal Iletisim Aglar’ alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.”
denilebilir.

Tablo 8. Ortaya ¢ikan anlamh farklihgin mesleki ayirim alt boyutuna iliskin
Mann Whitney U test sonuclari

Egitim Duzeyi N Xara ST U z P
Onlisans 10 74,95 749,50 185500  -3,002 0,003
Lisans 88 46,61 4.101,50
Toplam 98
Onlisans 10 18,95 189,50 85,500 -1,004 0,316
Yiiksek Lisans 22 15,39 338,50
Toplam 32
Lisans 88 52,13 4587,00 671,000  -2,233 0,026
Yiiksek Lisans 22 69,00 1.518,00
Toplam 110

Mesleki ayrim alt boyutuna iligkin ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann Whitney U test sonucunda on lisans ile
lisans mezunlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde 6n lisans mezunlar1 lehine, lisans ile yiiksek
lisans mezunlar1 arasinda yiiksek lisans mezunlar1 lehine p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. On lisans ile yiiksek lisans arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir(Tablo 8). Yani, “On lisans ve yiiksek lisans mezunu kadin
yoneticilerin, ‘Mesleki Ayrim’ alt boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.” denilebilir.
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TARTISMA

[lkdgretim okullarinda gérev yapan kadin okul yoneticilerinin “Cam Tavan”a ve
alt boyutlarina iligkin algilarini tespit etmek amaci ile yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara gore;

Kadm yoneticilerin cam tavanin alt boyutlarina iligkin algilari, mentorlik alt
boyutunda en diisiik seviyede iken, stereotipler alt boyutunda oldukga yiiksektir.

Yas degiskeni, kadin yoneticilerin cam tavana iligkin algilarint sadece Mesleki
Ayirim alt boyutunda etkileyen bir degiskendir. Bu farklilik kadin ydneticiler 51 yasin
iizerine cikinca ortaya cikmaktadir. Karaca (2007)’nin bankacilik sektoriinde yaptigi
arastirmada ise; “Cam Tavan” algisinin 31- 40 yaslar1 arasinda yiiksek diizeyde oldugu
gorillmiistiir. Bu duruma gore; egitim sektoriinde 51 ve iizeri yas grubunda ortaya ¢ikan
“Cam Tavan” algis1, bankacilik sektdriinde 31- 40 yas grubunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore; “Egitim sektorii, cam tavan algisin1 bankacilik sektoriine gore daha ge¢ yaslarda
ortaya cikaran bir sektordiir.” denilebilir.

Kadm yoneticilerin medeni durumu, cam tavanin sadece stereotipler alt boyutunu
etkileyen bir degiskendir. Bu farklilik bekarlarin lehine ortaya g¢ikmaktadir. Karaca
(2007)’nin arastirmasinda ise; medeni durum degiskeni, kadin yoneticilerin cam tavan
algisinda bir farklilik yaratmamaktadir.

Egitim diizeyi, kadin yoneticilerin «Cam Tavan»a iligkin algilarini, ‘Kadmlarin
Kisisel Tercih ve Algilari, Orgiit Kiiltiiri ve Politikalari, Informal letisim Aglari, Mesleki
Ayirim’ alt boyutlarimi etkileyen bir degiskendir, denilebilir. Bu farklilik lisans ile yiiksek
lisans arasinda yiiksek lisans mezunlari lehine ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; “Yiiksek
lisans mezunu kadin yéneticilerin ‘Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilar1, Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1, Informal Iletisim Aglar1, Mesleki Ayirim’ alt boyutlarini algilama diizeyleri
daha yiiksektir.” denilebilir. Karaca (2007)’nin arastirmasinda ise; egitim durumu bagimsiz
degiskeni, yoneticilerin cam tavan algisinda farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir.

Statii degiskeninin, kadin yoneticilerin cam tavana iliskin algilarini etkileyen bir
degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Mesleki deneyim degiskeninin, kadin yoneticilerin cam tavana iliskin algilarmi
etkileyen bir degisken olmadigt sonucuna ulasilmistir. Karaca (2007) nin arastirmasinda
da “Mesleki deneyim degiskeni, yoneticilerin cam tavan algisini etkileyen bir degisken
degildir.” sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan kadin okul yoneticilerinin “Cam Tavan™a iligkin
algilart fark testlerinin bulgularina goére, alt boyutlarda goriildiigii gibi, anlamli farklilik
gosterdigi; aritmetik ortalamalara bakildiginda, kadin yoneticilerde “Cam Tavan” algisinin
kadin yoneticilerin kariyer beklentilerini ve girisimlerini olumsuz olarak etkileyecek
diizeyde oldugu bulunmustur.
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Bu durumun kadin yoneticilerin kariyer yapmalar1 dniinde bir engel teskil etmesi
olast goriilmektedir. Ayrica bu durum, kadin ydneticilerin yonetimde erkekler karsisinda
dezavantajli duruma diismelerine neden olabilir. Bu tutumun devam etmesi durumunda
yonetim alaninda kadin yoneticilerin sahay1 erkek yoneticilere birakmasi, yonetimde erkek
egemenligini i¢sellestirmeleri sonucunu dogurabilir.

Sonuglara bagli olarak sunulabilecek oneriler;
Coklurol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilari, stereotipler alt boyutlarindaki
cam tavana iliskin algilarinin yiiksek olmasindan dolay1 bu etkiyi ortadan kaldiracak veya

en aza indirecek yapisal ve sosyal diizenlemeler yapilabilir.

“Egitim Durumu” degiskeninin farklilik olusturan bir degisken olarak ortaya
¢tkmasina bakildiginda, bu degiskenin etkisi ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Kadin yoneticilere “mentorliikk” konusunda egitim verilebilir.
Kadm yoneticilerin cam tavana iliskin algilarinin yiikselmesi i¢in, sosyal ve idari
tedbirler alinip; kadin yoneticilerin kariyer yapmalarini tesvik etmek amaciyla pozitif

ayirimetlik yapilabilir.

“Cam Tavan”m stereotipler alt boyutuna iliskin alg1 diizeyinde, medeni durum
degiskeninin alt boyutuna iliskin nedeni ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

“51 ve lizeri yas grubu degiskeninin cam tavan algi diizeyinin yiiksek olmas1”, ayr1
bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

Kadin yoéneticiler, kendilerinden daha az mesleki deneyime sahip ve yoneticilik
alaninda ¢alismaya hevesli olan meslektaslarini bilgi ve deneyim yoniinden yetistirebilir.

Kadin yoneticilerin “Cam Tavan”a iligkin alg1 diizeylerini ortaya koymak amaci ile
daha genis 6rneklem grubunu kapsayan bir arastirma yapilabilir.
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