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ÖZET 
Bu ara�tırmanın temel amacı ilkö�retimin ikinci kademesinde, 8. sınıflarda, fen dersinde çoklu zeka kuramına 
dayalı ö�retim yöntemini kullanarak, bu yöntemi sınıf ortamında denemek ve çoklu zeka kuramına dayalı fen 
ö�retiminin geleneksel ö�retime göre ö�renci ba�arısına etkisini belirlemektir. Bu ara�tırmanın evrenini, �zmir ili 
ilkö�retim 8. sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini ise, �zmirde bulunan bir �lkö�retim 
Okulunda okuyan 62 ö�renci olu�turmaktadır.     
Bu çalı�mada deneysel yöntem kullanılmı�tır. Ara�tırmanın verilerinin SPSS 8.0 programında
de�erlendirilmesiyle, fen ba�arısı açısından gruplar arasında deney grubu lehinde anlamlı farklar oldu�u ortaya 
konmu�tur. Ayrıca deney grubundaki ö�rencilerin derse kar�ı ilgilerinin artarak, pozitif davranı�lar sergiledikleri 
gözlenmi�tir. 

Anahtar Sözcükler: Çoklu Zeka Kuramı,  Fen Ö�retimi, Ö�renci Ba�arısı   

ABSTRACT 
The main aim of this research is to find out the effects of using multiple intelligence theory on students’ 
achievement in science teaching. The sample of this study is the 8th year students in a primary school �zmir and 
the number of the students is 62. 
For the data collection, the experimental design was used. By analysing the data on SPSS 8.0, the results showed 
that there was a significant difference between the experimental group and control group in terms of students’ 
achievement. Also it was observed that the students in the experimental group showed positive attitudes towards 
science lesson. 

Key Words: Multiple Intelligence Theory, Science Teaching, Students’ Achievement. 

G�R��

Nitelikli bireylerin yeti�tirilmesi için 
e�itimin, daha etkili ve verimli duruma 
gelmesi gerekti�i kaçınılmazdır. Bu anlamda 
kalıpla�mı� ö�retim uygulamalarının yerini 
ça�da� uygulamaların alması gerekti�i kabul 
edilmektedir. 
Gardner’ın geli�tirdi�i Çoklu Zeka Kuramı,
ça�da� ö�retim yöntemleri arasında yerini 
almı�tır. Gardner insan beyninde dilsel, 
sayısal, görsel, mimiksel ve di�er sembol 

sistemlerinin kullanılarak farklı psikolojik 
i�lemlerin gerçekle�ti�ini ve beynin farklı
bölümlerinin farklı sembol sistemleri için 
çalı�tı�ını söylemektedir (Gardner ve Hatch, 
1989). Gardner okullarda verilen e�itimde, 
sadece dilsel ve matematiksel olarak iki zeka 
alanının kullanıldı�ını görmü�tür. Bu 
özellikler bireyin zekasının göstergesi olarak 
kabul edilmekte ve di�er özellikleri yok 
sayılmakta veya önemsenmemektedir. 
Beyinle ilgili çalı�maların artması zeka 
tanımının de�i�mesine neden olmu�tur. 
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Gardner zekayı, “problemleri çözme 
kapasitesi olarak bir veya daha fazla kültürel 
yapıda de�eri olan bir ürün ortaya 
çıkarmaktır” �eklinde tanımlamı�tır (Gardner 
ve Hatch, 1989). Gardner’a (1993, 1999) 
göre dil zekası, mantıksal-matematiksel zeka, 
görsel-uzamsal zeka, müziksel zeka, 
bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, öze 
dönük zeka ve do�acı zeka olmak üzere sekiz 
zeka alanı vardır. Ancak Gardner (1983) bu 
zeka alanlarını tanımlarken, bu sayının insan 
yeteneklerinin çoklu�unu ifade etmede yeterli 
olmadı�ına ve her zaman daha fazla 
alanlarının olabilece�ine de i�aret etmi�tir.     
Zeka alanları her zaman birlikte çalı�ırlar 
ancak bu, çok karma�ık yollarla gerçekle�ir. 
Örne�in bir futbolcu bedensel zekayı ko�ma, 
yakalama ve topa vurma esnasında; uzamsal 
zekayı, sahayı ve görevini tanırken; dil ve 
sosyal zekayı, oyun kurallarını ö�renirken ve 
takımıyla tanı�ırken, payla�ırken; öze dönük 
zekayı kendini de�erlendirirken 
kullanmaktadır (Armstrong, 1994). 
Gardner, Weinreich-Haste (1983) ile yaptı�ı
görü�mede insanların farklı �ekillerde sahip 
oldukları yetenekleri, potansiyelleri veya 
kabiliyetleri “zeka alanları” olarak 
adlandırarak, müziksel, görsel veya bedensel 
gibi alanları “yetenekler” olarak de�il de 
“zeka alanları” olarak niteledi�ini açıklamı�tır
Boswell’in “�nsanlar arasında zihinsel güçler 
bakımından do�u�tan gelen bazı farkların
bulundu�unu inkâr edemem ama bunlar, 
e�itimin ürünü olarak sonradan meydana 
getirilmekte olanların yanında hemen hemen 
bir hiçtir” sözünde de belirtti�i gibi, 
insanların do�u�tan getirdi�i ve e�itimle 
sonradan kazandı�ı, birbirinden farklı pek 
çok özelli�i vardır (Boswell’ den aktaran 
Senemo�lu, 1999).  
Bireysel farklılıkların bu derece çok çe�itli 
olması, e�itim sisteminde ço�ulcu
yöntemlerin kullanılmasını zorunlu kılmı�tır. 
Çünkü her insan, aktif olarak kullandı�ı
zekaları ile özel bir karı�ıma sahiptir (Hoerr, 
2001). Bu nedenden dolayı, farklı
bireylerden farklı ö�renme yöntemleriyle 
ö�renmeleri beklenir. Görsel zekası geli�mi�
olan çocukların resim ve CD’lerle daha 

kolay ö�rendikleri; matematik zekası
geli�mi� olanların sebep sonuç ili�kileri
kurarak bedensel zekaya sahip olanların ise 
deneyerek, uygulayarak ve dokunarak daha 
kolay ö�rendikleri dü�ünülmektedir. 
Dolayısıyla, e�itim sisteminde tek çe�it
ö�retim yöntemi kullanarak etkili ve anlamlı
ö�retim yapılması mümkün de�ildir. Bu 
yüzden, de�i�ik zeka türlerinde güçlü olan 
ö�rencilerin, ne �ekilde ö�rendikleri tespit 
edilerek, buna göre yöntemler uygulanması
ideal bir yakla�ımdır. Ö�retmenin görevi, 
ö�retirken tek bir etkinlik kullanmak yerine 
sayı, resim, fiziksel hareket, müzik, sosyal 
aktivite gibi etkinliklerle birle�tirerek 
ö�renme ortamını zenginle�tirmektir 
(Armstrong, 1994). Ayrıca e�itim verilirken 
ö�rencilerin eksik yönlerine 
odaklanmayarak, onların güçlü yönleri tespit 
edilmeli ve bu alanda ba�arılı olmaları
sa�lanmalıdır. Böylece ça�da� e�itim 
anlayı�ındaki “e�itimde fırsat e�itli�i” 
ilkesinin anlamı geni�leyerek, her bireye 
kendi ilgisini ve zekasını uygun düzeyde 
geli�tirmesini sa�layacak imkan verilmi�
olur (Saban, 2001). Ö�retilecek bir konunun, 
zeka alanları göz önünde bulundurularak 
ö�retilmesi,  ö�renmenin daha kalıcı oldu�u
ve ayrıca çoklu ö�renme ortamlarında 
bireylerin problem çözme becerileri ve 
üretkenliklerinin daha fazla oldu�u
belirtilmektedir (Yavuz, 2001; Armstrong, 
1998; Gardner, ve Hatch, 1990; Kaptan, 
1999). Bruner Ö�renci Modelleri’nde insan 
aklı ve e�itim süreci arasındaki ili�kiyi 
irdelerken, e�itimcilerin ö�renmenin sadece 
bir çe�idinde ısrar etmemelerinin gerekti�i
üzerinde durmu�tur (Weber, 2001). 
Çoklu Zeka Kuramını benimseyen ö�retmen,
ö�rencilerinin ilgi alanlarına, yetenek ve 
becerilerine göre dersinde farklı ö�retim 
yöntemleri uygulamalıdır (Checkley, 1997). 
Çoklu Zeka Kuramını derslerde kullanmanın
en iyi yolu ö�retilecek konunun bir zekadan 
di�erine nasıl uyarlanabilece�inin
belirlenmesidir. E�itimciler, Çoklu Zeka 
Kuramı’nda çocu�un nasıl ö�rendi�ine daha 
fazla önem verirler ve buna göre 
de�erlendirmeler yaparlar. Böylece Çoklu 
Zeka Kuramı daha çok çocu�a ula�mayı
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sa�layan bir yol olur (Hoerr, 2001). E�itimde 
sürekli olarak çe�itli ö�retim yöntemleri 
bulma çabası içinde olmak ö�retimin daha 
sa�lıklı ve kalıcı olması açısından önemlidir. 
Bu nedenle fen derslerinde, ö�rencilerin 
tümüne hitap eden ça�da� yakla�ımlar 
kullanmak gerekmektedir. Bu çalı�mada da 
ça�da� yakla�ımlardan biri oldu�u dü�ünülen
çoklu zeka kuramının fen e�itimindeki yeri 
ve önemi vurgulanmaya çalı�ılmı�tır. 
Çoklu zeka ile ilgili uluslar arası yapılan
çalı�malardan biri Campbell tarafından
yapılmı�tır. Campbell, 1989 ve 1990 yılları
arasında ilkokul 3. sınıflarla, Çoklu Zeka 
Kuramı tabanlı ö�renme modeline göre 
ö�renci tepkilerini tespit etmek için, ö�renci 
davranı�ları, tutumları ve becerileri üzerine 
çalı�ılmı�tır. Bu çalı�ma sonucunda 
ö�rencilerin farklı zeka alanlarının geli�ti�i
ve ö�retmenlerinde bu çalı�madan olumlu 
etkilendi�i belirtilmi�tir. (Campbell, 1999). 
Yurdumuzda Çoklu Zeka Kuramı ile ilgili 
birçok çalı�ma vardır. Bu çalı�malardan biri 
1997–1998 ö�retim yılında TED Ankara 
Koleji Vakfı �lkö�retim Okulu’nda 5. 
sınıfların matematik derslerinde Çoklu Zeka 
Kuramı uygulamalarıdır. Deney ve kontrol 
grupları olu�turularak çalı�malar sürdürülmü�tür. 
Bu çalı�manın sonucunda ö�rencilerin 
derslerden büyük zevk aldıkları belirtilmektedir. 
Ayrıca deney grubu ö�rencilerinin 
ba�arılarının da di�er gruba oranla arttı�ı
saptanmı�tır (Ço�kungönüllü, 1998). 
Saban (2001), özel bir okulda 2000–2001 
ö�retim yılı süresince, Çoklu Zeka Kuramı
ile ilgili uygulamalar yapmı� ve bu 
çalı�malar sonucunda ö�rencilerin farklı
zeka alanlarını geli�tirdi�ini saptamı�tır.  
Bümen (2001), özel bir �lkö�retim 
Okulu’nda gözden geçirme stratejisi ile 
desteklenmi� Çoklu Zeka Kuramının, 
sekizinci sınıfların Vatanda�lık ve �nsan 
Hakları E�itimi dersinde yaptı�ı çalı�masında, 
deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin bilgi 
düzeyleri açısından önemli bir fark 
bulmazken, bilgi üstü düzeylerde, toplam 
eri�ide, ö�rencilerin tutumlarında ve 
bilgilerin kalıcılı�ında deney grubu lehinde 
anlamlı bir farkın oldu�unu tespit etmi�tir.   

Yukarıdaki çalı�malardan da anla�ıldı�ı gibi, 
Çoklu Zeka Kuramının okullarda kullanımı
sonucunda daha etkili bir ö�renme 
sa�lamı�tır. Çoklu Zeka Kuramı,
e�itimcilere, bütün çocukların farklı
alanlarda zeki oldu�unu gösterdi�i için, teori 
bütün çocukların ba�arılı olmalarına fırsat 
verecek etkili bir model olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır. Bu çalı�malara ek olarak Çoklu 
Zeka Kuramının fen ö�retiminde etkilili�inin
saptanması amaçlanmı�tır. 

PROBLEM CÜMLES�

�lkö�retim 8. sınıf Fen ö�retim programında 
yer alan “Maddedeki Enerji ve De�i�im” 
ünitesinin ‘Asitler ve bazlar’ konusunun 
ö�retiminde, Çoklu Zeka Kuramının
uygulandı�ı grup ile geleneksel yöntemin 
uygulandı�ı grubun ba�arıları arasında 
anlamlı bir fark var mıdır?

ALT PROBLEMLER 
�. Asitler ve Bazlar konusunda, Çoklu 

Zeka Kuramının uygulandı�ı deney grubu ile 
geleneksel yöntemin uygulandı�ı kontrol 
grubunun, son test puan durumları arasında 
anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Asitler ve Bazlar konusunda, Çoklu 
Zeka Kuramının uygulandı�ı deney grubu ile 
geleneksel yöntemin uygulandı�ı kontrol 
grubunun aldıkları kazanç puanları arasında 
anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Asitler ve Bazlar konusunda, kontrol 
grubunun, ilk ve son test puan durumları
arasında, anlamlı bir fark var mıdır?  

4. Asitler ve Bazlar konusunda, deney 
grubunun ilk ve son test puan durumları
arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

YÖNTEM 
VARSAYIMLAR 
1. Her iki grupta aile durumu, çocu�un

bilgisi ve ilgisi gibi kontrol altına 
alınamayan de�i�kenler aynı düzeydedir. 

2.  Seçilen okul evreni temsil eder. 
3. Ara�tırma sırasında denekler ek 

çalı�malarda bulunmamı�lardır. 
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SINIRLILIKLAR 
Ara�tırma, 2002–2003 ö�retim yılı güz 
döneminde, �zmir ilindeki bir �lkö�retim 
Okulu 8A\8B sınıf ö�rencileri, Fen ö�retim 
programında yer alan, “Maddedeki De�i�im 
ve Enerji” ünitesinin “Asitler ve Bazlar” 
konusuyla ve ara�tırmacılar tarafından
belirlenen kazanımlar ile sınırlıdır. 

VER� TOPLAMA ARACI, VER�LER�N
TOPLANMASI VE VER�LER�N
ANAL�Z�
Ara�tırma için, hedef davranı�lar
do�rultusunda hazırlanan 32 soru, uzman 
görü�leri do�rultusunda düzenlenmi�tir. 
Yapılan analizler sonucunda, 3 sorunun iptal 
edilmesiyle, toplam 29 soruya 
dü�ürülmü�tür. Bu ba�arı testinin ortalama 
güçlü�ü 0.39 olarak hesaplanmı�tır. KR–20 
yöntemi ile ba�arı testinin güvenirli�i (rtt)
0.79 bulunmu�tur. Güvenirlik tahmininde, 
izlenen yol ne olursa olsun, sonucun 0.00-
1.00 arasında (Çelik, 2000) ve grup 
kar�ıla�tırmasında kullanılmak üzere 
hazırlanan testlerin güvenirlikleri 0.60-0.80 
arasında (Özçelik, 1997) olması gereklili�i
gibi özellikler göz önüne alınarak testin 
güvenilir oldu�una karar verilmi�tir. 
Deney ve Kontrol grubuna ba�arı testine ek 
olarak Çoklu Zeka Envanteri (Saban, 2001) 
uygulanmı�tır. Her iki grubun da zeka 
alanları da�ılımının homojen oldu�u
görülmektedir (Grafik 1). 

Grafik �. Deney ve Kontrol Gruplarına Ait Zeka 
Alanları Da�ılımı

Ara�tırma, 2000–2001 ö�retim yılındaki Fen 
Bilgisi dersi karne notlarına bakılarak, ba�arı
bakımından birbirine benzerlik gösteren 8A 
ve 8B sınıflarıyla yapılmı�tır. Ayrıca bu 
sınıflardan deney ve kontrol grubu tesadüfî 
olarak belirlenmi�tir. Ayrıca sınıf
olu�umunda, ö�rencilerin sosyal ve 
ekonomik farklılıklarından ve ö�retmen 
etkisinden gelebilecek etkileri önlemek için, 
grupların aynı okulda ve aynı ö�retmenle 
derslere devam eden ö�rencilerden olmasına 
dikkat edilmi�tir. 

Yapılan çalı�mada deney grubunda 
uygulanmak üzere hazırlanan planlarda, 
ünitenin ve konunun adı, süre, araç- gereç ve 
materyaller, hedef ve davranı�lar, dersin 
giri�, geli�me ve sonuç etkinlikleri yer 
almı�tır. Hazırlanan tüm planlarda, Çoklu 
Zeka Kuramında bulunan sekiz zeka 
alanlarının kullanılmasına dikkat edilmi�tir. 
Kontrol grubunda ise geleneksel planlar 
hazırlanmı�tır. Uygulama süresi 10 ders 
saatidir. Örne�in asitlerin özellikleri konusu 
ile ilgili deney grubuna uygulanan, 1 ders 
saati için hazırlanan bazı etkinlik örnekleri 
a�a�ıdadır.  
1. Bilinen asit özelliklerinin maddelenmesi 
(Sözel). 
2. Ö�rencilere bu özelliklerin hangilerinin 
daha önemli bulduklarının sorulması,
nedenlerinin tartı�ılması (Ki�ilerarası). 
3. Sizlere verilen maddelerin asidik 
oldu�unu belirleyebilir misiniz? Kolay 
gelsin 30 saniyeniz var (Bedensel). 
4. Sınıfa getirilen ısırgan otunun ö�rencilerce 
tanınıp tanınmadı�ının sorulması ve asitle 
ba�lantısının yapılması (Do�acı). 
5. Asit ya�murları topra�a zarar verebilir 
mi? Tartı�alım ve ara�tıralım (Do�acı). 
6. Bu konuda ö�rendiklerimizden sizi en çok 
etkileyen nedir ? (�çsel) 

BULGULAR VE YORUM 
Ara�tırmanın yürütüldü�ü deney ve kontrol 
gruplarının denk olup olmadı�ını belirlemek 
amacıyla, 8A ve 8B sınıfı ön-test puanları
üzerinden ba�ımlı t-testi yapılmı�tır. Ö�renci 
dosyalarının incelenmesi ve yapılan 
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i�lemlerin sonucunda, p de�erinin 0.05’den 
büyük oldu�u için gruplar arasında anlamlı
bir farkın olmadı�ı görülmü�tür. Bu analizlerin 
sonuçları Tablo 1’ de görülmektedir. (Testte 
yapılan analizlerde her bir do�ru yanıt 1 
puan, yanlı� yanıt ise 0 olarak kodlanmı�tır. 
Deney ve kontrol gruplarının ortalama 
de�erleri yüzlük sisteme dönü�türülmü�tür) 

Tablo �. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön-test Puanlarına
�li�kin t-testi Analiz Sonuçları

GRUPLAR n X  ss t p 

Deney 
Grubu 

31 20.419 10.148 

Kontrol
Grubu 

31 17.129 10.685 
,831 ,409

(P<0.05)

Deney ve kontrol gruplarının, son-test 
puanları, ortalama ve standart sapmaları
hesaplanmı�, grupların ba�arı ortalamaları
arasındaki farkın anlamlılı�ını test etmek 
için ba�ımlı t-testi kullanılmı�tır.  

Tablo 2. Deney Ve Kontrol Gruplarının Son-Test Puanlarına
�li�kin T-Testi Analiz Sonuçları

GRUPLAR n x  Ss t p 

Deney   
Grubu 

31 66.000 21.405 

Kontrol 
Grubu 

31 38.935 15.244 
5.734 ,000 

(P<0.05) 

Tablo 2 incelendi�inde, deney grubunun 
son-test puanlarının ortalamasının 66.00 
kontrol grubunun ise 38,935 oldu�u
görülmektedir. Sonuç olarak p de�eri .000  
olarak hesaplanmı�tır. Bu de�er, deney ve 
kontrol grubunun ba�arıları arasındaki farkın
anlamlı oldu�unu ve Çoklu Zeka Kuramı
uygulamalarının ö�renciler üzerinde olumlu 
de�i�iklikler yarattı�ını gösterir. 
Deney ve kontrol gruplarının, ön-test ve son-
test puanları farkının aritmetik ortalama ve 
standart sapmaları hesaplanmı�, grupların
ba�arı ortalamaları arasındaki farkın
anlamlılı�ını test etmek için ba�ımsız t-testi 
kullanılmı�tır. �lgili tablo a�a�ıda yer 
almaktadır. 

Tablo 3. Deney Ve Kontrol Gruplarının Son-Test Ve 
Ön-Test Puan Farklarına �li�kin T-Testi Analiz 
Sonuçları

GRUPLAR n X  Ss T P 

Deney   
Grubu 

31 45,580 25.126 

Kontrol
Grubu 

31 20.741 13.767 
4.827 ,000 

(P<0.05)

Tablo 3 incelendi�inde, deney grubunun 
son-test ve ön-test puanları farklarının
ortalamasının 45.580, kontrol grubunun son-
test ve ön-test puanları farklarının ise 20,741 
oldu�u görülmektedir. Deney ve kontrol 
gruplarının son-test ve ön-test puan farklarının
ortalamaları arasındaki anlamlılı�ı test 
etmek için yapılan t testi sonucunda, p 
de�erinin .00 olarak hesaplanmı�tır. Bu de�ere 
göre, deney ve kontrol grubunun ba�arı
ortalamaları arasındaki farkın deney grubu 
lehine anlamlı oldu�u ve Çoklu Zeka 
Kuramı uygulamalarının ö�renciler üzerinde 
olumlu yönde de�i�iklik yarattı�ı söylenebilir. 
Kontrol grubunun, ilk ve son ba�arı durumları
arasında, anlamlı bir farkın olup olmadı�ı tespit 
edilmi�tir. �lgili tablo a�a�ıda yer almaktadır. 
Tablo 4. Kontrol Grubunun Son-test ve Ön-test Puan 

Farklarına �li�kin t-testi Analiz Sonuçları

DE���KENLER n x  Ss t P 

Son-test 31 39.064 15.220 

Ön-test 31 17.129 10.685 

6.567 ,000

(P<0.05)

Tablo 4 incelendi�inde, kullanılan ba�ımlı t-
testi kontrol grubunun son-test ve ön-test 
puan ortalamaları, 39.064 ve 17.129 oldu�u
görülmektedir. Kontrol grubunun son-test ve 
ön-test puanları arasındaki anlamlılı�ı test 
etmek için kullanılan t-testi sonucunda, p 
de�erinin .000 olarak hesaplanmı�tır. Bu de�er, 
kontrol grubunun ba�arı ortalamaları arasındaki 
farkın, anlamlı oldu�unu göstermektedir. 
Deney grubunun ilk ve son ba�arı durumları
arasında anlamlı bir farkın olup olmadı�ı da 
tespit edilmi�tir. �lgili tablo a�a�ıda yer 
almaktadır.



Asitler Bazlar Konusunda Çoklu Zeka Kuramını’na Dayalı Uygulamaların Ö�renci Ba�arısına Etkisi 

Ege E�itim Dergisi 2004 (5) 2: �3-�9 18

Tablo 5. Deney Grubunun Son-Test Ve Ön-Test Puan 
               Farklarına �li�kin T-Testi Analiz Sonuçları

DE���KENLER N x  Ss t P 

Son-test 31 66.000 21.405

Ön-test 31 20.419 10.148 10.713 ,000

(P<0.05) 

Tablo 5 incelendi�inde, deney grubunun 
son-test ve ön-test puan ortalamaları, 66.000 
ve 20.419 oldu�u görülmektedir. Deney 
grubunun son-test ve ön-test puanları
arasındaki anlamlılı�ı test etmek için 
kullanılan t testi sonucunda, p de�eri .000 
olarak hesaplanmı�tır. Bu de�er, deney 
grubunun ba�arı ortalamaları arasındaki 
farkın, anlamlı oldu�unu gösterir. Elde edilen 
sonuçlar a�a�ıdaki grafikte gösterilmi�tir. 

Grafik 2. Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test ve   
                 Ön-test Puan Farkları

SONUÇ VE ÖNER�LER
Ara�tırmanın alt problemlerinin çözümü için 
toplanan verilerin analizleri de�erlendirildi�inde, 
Fen ö�retim programında “Maddedeki 
De�i�im ve Enerji” ünitesinin “Asitler ve 
Bazlar” konusunun ö�retiminde, Çoklu Zeka 
Kuramı uygulamaları ile ö�retimin daha 
etkili oldu�u görülmü�tür. Buna ek olarak, 
kontrol grubunun ilk ve son durumları
arasında, anlamlı bir fark bulundu�undan, 
geleneksel yöntemlerle ö�retimin de etkili 
oldu�u saptanmı�tır. Ancak, bu etki Çoklu 
Zeka Kuramı uygulamaları ile desteklenmi�
gruba nazaran oldukça dü�üktür. Bu 

çalı�madan elde edilen bulgular daha önce 
yapılan çalı�malarla da desteklenmektedir. 
Ara�tırmadan elde edilen bulgular ı�ı�ında 
ileri sürülebilecek önerilerden bazıları �unlardır: 
�. Ara�tırmada, Çoklu Zeka Kuramı ile 
ilgili uygulamalar sonucunda, ö�rencilerin, 
Asitler ve Bazlar konusundaki ba�arıları
üzerinde olumlu bir etki yarattı�ından, her 
ders için, farklı zeka türlerine uygun 
etkinliklerle desteklenmi� planlar yapılmalı,
e�lenceli etkinliklerle tüm ö�rencilerin 
kazanılması sa�lanmalıdır.
2. Çoklu Zeka Kuramının ülkemizde 
yeterince tanınmaması nedeniyle, 
uygulamalarından kaynaklanabilecek güçlüklerin 
önlenmesi için, ba�ta ö�retmenler olmak 
üzere, yöneticilere, velilere ve ö�rencilere, 
uzman ki�iler tarafından rehber niteli�inde, 
seminerler düzenlenmelidir. Özellikle 
üniversitelerle i�birli�i yapılması sa�lanmalıdır. 

3. Kuramla ilgili planlamaların, 
uygulamaların, yöntem ve tekniklerin ve 
ölçme-de�erlendirme vb. konularının yer 
aldı�ı kitap, süreli yayın ve dergilerin 
okullara gönderilmesi sa�lanmalıdır. 

4. �lkö�retimde Fen Bilgisi dersine 
ayrılan süre haftalık olarak üç saattir. Çoklu 
Zeka Kuramının rahat uygulanabilmesi için, 
ö�retmenin zaman açısından rahatlatılması
sa�lanarak haftalık ders saatleri 
artırılmalıdır. Ayrıca, ö�retmenin, ö�retim 
programını yeti�tirme tela�ından 
uzakla�tırılarak, özgür bir ortamda yaratıcı
bir �ekilde çalı�ması sa�lanmalıdır.   

5. Okullarda kuramın uygulamalarına 
yönelik, de�i�ik zeka alanlarının kullanılarak 
geli�tirilebilece�i, zeka merkezleri 
olu�turulmalı ve ö�rencilerin kullanımına 
sunulmalıdır. 
6. Yapılacak olan yeni ara�tırmalarda, 
bu ara�tırmada uygulanan etkinlikler 
geli�tirilerek, farklı derslerde,  farklı
ö�rencilere uygulanılmasına yer verilmelidir.

7. Bu alandaki çalı�malarda, ö�retmen,
ö�renci ve veli görü�lerine de yer verilmelidir. 
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