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LEARNING IN CHEMISTRY EDUCATION: A CASE STUDY
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OZET

Bu ¢aligmada hazirlanan problem senaryolarinin Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) icin uygun olup olmadig1 belirlenerek bir PDO uygulamasmin gerceklesti-
rilmesi ve gerceklestirilen uygulamaya yonelik dgrenci goriisleri alinarak PDO’nin
avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla termodinamigin
birinci yasasi ile ilgili alt1 tane problem senaryosu hazirlanmistir. Hazirlanan prob-
lem senaryolarinin PDO problemi icin yeterli 6zelliklere sahip olup olmadigini be-
lirlemek amactyla uzman gériisleri alinmistir. Sonraki asamada 18 ders saati PDO
uygulamasi yapilmistir. Calismanin sonunda PDO uygulamasina yénelik dgrenci
goriislerini belirlemek amaciyla miilakatlar yapilarak 6grencilerin PDO hakkindaki
olumlu ve olumsuz goriisleri belirlenmistir. Arastirma sonunda; bilgi kaynaklarini
kullanma, grupla isbirligi icinde ¢alisma, yiiksek motivasyon ve pozitif tutum, akil-
da kalicilik, iletisime gegcme, problem ¢dzme ve kendi kendine 6grenme PDO’nin
avantajlar1 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda simirli zaman, yonteme aligkin ol-
mama, gruplarin yapisi ve yetersiz igbirligi, degerlendirme problemi, eksik bilgi
edinme ve iletisim problemi PDO’nin dezavantajlar olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate if developed problem scenarios
were suitable for Problem Based Learning (PBL) and to determine advantages and
disadvantages of PBL based on students’ opinion. For this purpose, six problem
scenarios were developed related to first law of thermodynamics. Firstly these prob-
lems were checked by experts whether the problem scenarios were suitable for PBL.
Secondly, PBL treatment was took 18 hours. At the end of the treatment students
were interviewed to carry out their opinion for assessing advantages and disadvan-
tages of PBL. According to the students who participate in this study the advantages
of PBL were use of information resource, cooperate with peer, high motivation and
positive attitude, retention, communication, problem solving, self-directed learning.
However the disadvantages were time limitation, be unaccustomed to the method,
build of groups and inadequate cooperation, getting inadequate knowledge and
communication problems.

Key Words: Problem Based Learning, Chemistry Education, Problem
Evaluation Scale

1. GIRIS

Bugiin egitim politikalar1 toplumun fen ve teknoloji alanlarindaki ih-
tiyaglarmi karsilayabilecek fertler yetistirmek iizere dizayn edilmektedir.
Istenilen bilgileri hafizasinda tutabilme ve gerektiginde hatirlamanin dtesin-
de, karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, iletisim becerilerine sahip, grupla ve
igbirligi icerisinde calisabilen ve bilimsel iglem becerilerini kullanabilen fen
okuryazari fertler bu baglamda daha degerlidir. Dolayisiyla fen egitimi aras-
tirmacilarinin bir gorevi de, fen bilimleri 6gretimi siirecinde, yukarida sayi-
lan bu o6zelliklere sahip fertlerin yetistirilebilmesi i¢in uygun yaklagimlar
iizerinde ¢alismak ve gerekli strateji, yontem ve teknikler iizerinde yogun-
lagmaktir (Tatar, 2007). Bu tekniklerden biri de Ogrencilerin yasadiklari
problemleri ¢ozmek i¢in grupla ve isbirligi i¢inde calisarak 6grenmeyi 08-
renmelerini saglamaya calisan probleme dayali 6grenmedir (Duch, 2007).

Duch vd. (2001) tarafindan Ogrencilere basari i¢in gerek duyulan
muhakeme ve iletisim becerilerini elde etmede yardime1 olan bir egitim stra-
tejisi olarak tanimlanan Probleme Dayali Ogrenmenin (PDO), 6zellikle fen
egitimi i¢in biiylik 6nem tasiyan avantajlari, kiigiimsenemeyecek kadar ¢ok-
tur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: PDO aktif 6grenmeyi saglar. PDO’de 63-
rencilere; gozlem, smiflandirma ve Olglim yapabilme, iletisim kurabilme,
tahmin edebilme, veri toplama, degiskenleri belirleme ve kontrol edebilme,
tanimlama yapabilme, hipotez olusturabilme, deney yapabilme ve model
olusturma ve kullanabilme gibi bilimsel islem becerilerini kazandirma amacg-
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lanir (D8kme, 2005). Ogrencilerin ilgileri, becerileri ve aktif 6grenmelerinde
PDO uygulamalar ile birlikte artis gdozlenmektedir (Norman ve Schmidt,
1992). PDO, dgrencinin dgrenme siirecinin merkezinde olup sorumlulugunu
tasidig1 bir aktif grenme siirecidir. Ogrenci aktiftir ve 6gretmenin rehberli-
ginde bir bilim insan1 gibi ¢alisarak problemlerin ¢ézlimii i¢in aragtirmalar

yapar.

PDO grupla ¢alisma becerileri kazandirir. Ogrencilere takim halinde
ve kiiciik gruplar igerisinde calisma becerilerini kazandirmaya odaklanir
(Duch vd. 2001; Uden ve Beaumont, 2006). Kiiciik gruplar halinde 6grenme
etkinlikleri i¢eren dersler; 6grencilerin akademik basarilari, dersleri takipleri
ve dgrenmeye karsi tutumlan {izerinde geleneksel dgretimle kiyaslandiginda
daha pozitif bir etkiye sahiptir (Springer vd.1999).

PDO problem ¢dzme becerileri kazandirir. Ogrencilere, karmasik bir
yapiya sahip olan ve onlarin gergek diinyalarindan alinan problemleri ¢ozme
becerilerini kazandirmak PDO’nin odaklandigi amaglardandir (Hsu 1999;
Duch vd. 2001; Uden ve Beaumont, 2006). Bu konuya paralel olarak yapilan
calismalarda, fen bilimleri 6gretiminde PDO’nin geleneksel 6gretim yontem-
lerine gore 6grencilerin problem ¢dézme becerilerini daha fazla artirdigi belir-
lenmistir (Kaptan ve Korkmaz 2002; Yaman ve Yalgin 2005).

PDO akilda kalicihig: yiiksek bilgiler kazandirir. Bazi kaynaklarda
PDO’nin diger yontemlere gére daha az bilgi kazandirdig: belirtilse de bu-
nun tam tersini ve hatta PDO ile kazanilan bilgilerin akilda kaliciiginin daha
fazla oldugunu belirten galismalar mevcuttur. Norman ve Schmidt (1992),
PDO ilk uygulanmaya basladiginda az olsa da sonraki dénemlerde dgrencile-
rin 6grendiklerini daha uzun siire akillarinda tutabildiklerini belirtmektedir.
Hmelo ve Ferrari (1997)’e gore, PDO genis ve esnek bir bilgi temelinin ya-
pilandirmasin1 amaglamaktadir. PDO, grencilere en az bir geleneksel anla-
tim dersindeki kadar fen bilimlerindeki bilgi i¢erigini kazandirmaktadir (Hsu
1999). Dods (1997)’da yaptig1 deneysel arastirma sonrasinda, PDO’nin bilgi
kazanmay1 ve kazanilan bilginin kaliciligini, geleneksel anlatim metotlarina
gore daha fazla destekledigini belirtmektedir (Ward ve Lee, 2002).

PDO, bilis iistii beceriler kazandirir. Bilis iistii beceriler, dgrencilerin
kendi diigiinmelerinin ve 6grenme siire¢lerinin farkina varmasi anlamina ge-
lir. Hsu (1999)’a gore diisiinmede yonetici bir fonksiyon gorebilme, miizake-
re etme, problem durumu hakkinda diisiincelerini séyleme, problemle anlati-
lan seyler hakkinda bildiklerini gézden gecirme ve hatirlama, hipotezler
kurma, karar verme, sorular sorma ve 6grenilenleri gozden gegirme gibi dav-
ranislar1 igeren bilis iistii beceriler, PDO’nin hedefler arasinda yer almakta-
dir.
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PDO kendi kendine dgrenme becerileri kazandirir. Kendi kendine
ogrenme, O6grencilerin 6grenme faaliyetlerini kendilerinin yonetip kendileri-
nin planlamasidir. PDO yaklasimi, 6grencilerin literatiirde “6grenmeyi 63-
renme” seklinde ifade edilen (Savin-Baden ve Major, 2004; Duch 2007) he-
defe ulagmalar1 i¢in, kendi kendilerine 6grenme becerilerini gelistirmelerini
saglar (Hsu 1999). Ogrenciler boylelikle kendi dgrenmelerini kendileri yiirii-
tebilecek bir nitelik kazanirlar. Norman ve Schmidt (1992), PDO’nin 6gren-
cilerin kendi kendine 6grenme becerilerini artirdigini ve bu artigin siirdiirii-
lebilir oldugunu belirtmislerdir.

PDO isbirligine dayali 6grenme becerileri kazandirir. Miller ve
Peterson (2003)’a gore isbirligine dayali 6grenme, Ogrencilerin akademik
basarilarini artirarak sosyal tutum ve davranislarm gelistirmektedir. Isbirli-
gine dayali 6grenmenin arkasindaki genel prensip, ortak bir hedef i¢in 6g-
rencilerin bir takim halinde beraberce ¢alismalaridir. PDO’de de &grenciler
kiigiik gruplar halinde ¢aligarak kendi 6grenmelerini digerlerininki ile karsi-
lastirirlar. PDO, sosyal bir gevrede iletisim kurma firsatin1 saglamanin yani
sira igbirligi igerisinde ¢aligmayla baskalarmin goériislerini anlamaya yardim
eder (Hsu, 1999) ve isbirligine dayali 6grenme becerilerini gelistirir (Duch
vd., 2001).

PDO yiiksek motivasyon ve pozitif tutum saglar. PDO dgrenci mer-
kezli olup Ogrenciler yaparak-yasayarak Ogrenirler. Bu yiizden geleneksel
O6grenme yontemlerine gore 6grenmeye karsi daha yiiksek bir motivasyon ve
pozitif bir tutum saglar (Hsu, 1999).

PDO 6grencilerin iletisim becerisini gelistirir. Grup iiyeleriyle direkt
olarak konusmak, onlarin anlayabilecegi kelimeleri kullanmak, agik bir se-
kilde sunmak, yargilayici olmayan sorular1 uygun bir sekilde sormak, grup
iiyeleri arasindaki yanlis anlasilmalart ¢6zmeye ¢alismak, kendi duygularini
ifade etmek, sozel veya sozel olmayan davraniglart anlamak ve bu davranig-
lara cevap vermek PDO’de yer alan iletisim becerilerindendir (Walsh, 2005).
PDO, sdzel veya sozel olmayan bu tiir etkili iletisim becerilerini kuvvetlen-
direrek 6grencilerin iletisim becerisini gelistirir. (Duch vd., 2001; Uden and
Beaumont 2006).

PDO bilgi kaynaklarini kullanma becerisini artirir. PDO 6grencilerin
uygun O0grenme kaynaklarini bulma, degerlendirme ve kullanma becerileri-
nin yaninda kigisel kaynaklara danigma ve bilgi alma becerilerini de artir-
maktadir (Duch vd., 2001; Uden ve Beaumont, 2006). Bununla birlikte
Smith (1995), PDO ile 6gretim goren dgrencilerin, kiitiiphanelerin ve bagim-
siz 6grenmeyi destekleyen diger bilgi kaynaklarinin daha sik kullanicilart
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olduklarimi ve yeni bilgiyi daha kolay yapilandirdigini belirtmektedir (Akta-
ran: Sonmez ve Lee, 2003).

PDO’nin ¢ok sayida avantajinin yani sira, uygulamada goriilen de-
zavantajlarina deginen aragtirmalarda bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan
bazilari sunlardir:

PDO uygulamalarinda &gretmenlerin yasadig1 zorluklar bulunmak-
tadir. Ogretmenler, geleneksel ortamdaki bilgi aktaran dgretmen roliinden,
Ogrencilerini cesaretlendiren rehber roliine gectiklerinde zorlanmaktadirlar
(Wood, 2004). Ayrica sinifin kontroliinii elinde tutmak ve pasif dinleyici
ogrencilerle ders islemek isteyen dgretmenler PDO ortamindan rahatsizlik
duymaktadir (Hung vd., 2003). Bununla birlikte PDO’de basari, dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirerek ve kendi kendilerine 6grenmelerini
destekleyerek, bilinmeyen problemler iizerinde disiplinli bir sekilde ¢alisma-
sina baglidir. Bu ise PDO’de 6gretmenin daha iyi calismis olmasini gerekti-
rir (Uden ve Beaumont, 2006). Geleneksel sistemde 6gretmenler, kendilerini
alanlarmin uzmanlar1 olarak algilarken PDO’de, alan digindaki sorulara ce-
vap veremediklerinden dolay1 kendine giivensizlik hissederler. Bilmeme ve
alisamama korkusu 6gretmenlerde biiylik endigelere sebep olmaktadir. Yiik-
sek endise PDO’ye kas1 direnmeye ve reddetmeye yol agmaktadir (Kwan,
2000).

PDO’ de dgrencilerin yasadig1 zorluklar bulunmaktadir. Ogrenciler-
de farkli bir sistemden dolay1 korku hissi olusabilmektedir. Sabit bir miifre-
dat ve ders kitab1 olmadigindan 6grenciler ne d6grenmeleri gerektigini bil-
memektedir. Ayrica her 6grencinin siire¢ sonunda farkli bilgi ve beceriye
sahip olacag: endisesi hakimdir (Wood 2004). Ogrenciler PDO’de kendile-
rinden beklenen 6grenme ile aligkanliklar1 arasinda celiskiye diismektedir
(Little, 1997). Problemler araciligiyla diisiinme ve 6grenme onlarin aligik
olmadiklar1 bir durumdur. Ozellikle utangag, soru sormayan, dzgiivenleri
zayif ve asir1 derecede nazik olan toplumlarda PDO biraz daha fazla deza-
vantaja sahiptir. Oysa PDO’de 6grencilerin siirekli sorular sormalar1 ve aras-
tirma yapmalar1 gerekmektedir (Kwan, 2000).

Bazi calismalarda PDO’de dgrencilerin daha az bilgi elde ettikleri
belirtilmektedir. Mesela Banta vd. (2000) 6grencilerle yaptiklari miilakatlar-
da PDO ile egitim alan 6grencilerin diger dgrencilere gore daha az 6grendi-
gini belirtmistir (Aktaran: Uden ve Beaumont, 2006). PDO’de iist diizey dii-
stinme becerileri kazandirilmaya calisilirken, bilgi kazanmada eksikligin
meydana gelmesi ve 6grencilerin yalnizca siirli bir konu igerigini diigiinme-
lerine yol agan problemlere odaklanilmasi yapilan elestirilerden bir digeridir.
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PDO’nin en ¢ok elestiri alan yonlerinden birisi de, bdyle bir uygu-
lamanin geleneksel 6grenme yontemlerine gore ¢ok fazla zamana ihtiyag
duymasidir. (Cavanaugh, 2001; Uden ve Beaumont, 2006).

PDO’nin dezavantajlarindan bir bagkasi da geleneksel anlatima da-
yali 6grenmeye gore maliyetinin yiiksek olmasidir. Ogretmen ve dgrencilerin
harcadiklar1 zaman, gereken personel destegi, kiigiik gruplarin toplant: ihti-
yaci i¢in odalar ve kiitiiphane materyalleri gibi kaynaklar maliyeti artirmak-
tadir (Uden ve Beaumont, 2006). Bununla birlikte geleneksel 6grenme yon-
temlerinde ¢ok sayida Ogrenciye tek bir Ogreticiyle ders verilebilecekken,
PDO’de, bdyle bir sinif icin ¢ok sayida dgretmene ihtiyag duyulmaktadir
(Wood, 2004).

Bu calismada, hazirlanan problem senaryolarinin PDO icin uygun
olup olmadig belirlenerek bir PDO uygulamasinin gergeklestirilmesi ve uy-
gulamaya ydnelik 6grenci goriislerinden PDO’nin avantaj ve dezavantajlari-
nin belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. YONTEM

Bu calisma 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde gergek-
lestirilmistir. Caligmada Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. sinifta
okutulan kimya alan1 dersi olan “Is1 ve Madde” dersinin boliimlerinden ter-
modinamigin birinci yasasi ile ilgili 6 tane problem senaryosu hazirlanmistir.
Hazirlanan problem senaryolarinin, bir PDO yaklasimi problemi igin yeterli
ozelliklere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla gelistirilen “Problem
degerlendirme dlgegi” 9 6gretim iiyesine uygulanmigtir. Daha sonraki asa-
mada her bir problemle ilgili {i¢ ders saati olmak {izere toplam 18 ders saati
PDO uygulamasi yapilmstir. Caligmanin sonunda, PDO uygulamasina ydne-
lik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla miilakatlar yapilmistir. Yapilan
miilakatlardan elde edilen veriler analiz edilerek PDO’nin avantaj ve deza-
vantajlar tespit edilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egi-
tim Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi boliimii 6gretim iiyeleri ve Atatiirk Uni-
versitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Prog-
ram1 Ogrencileri, érneklem grubu ise ayni lisans programimin 3. sinifinda
okuyan 48 6grenci ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Kimya Ogretmen-
ligi anabilim dalindaki 9 6gretim tiyesinden olusmaktadir.
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Arastirma kapsaminda, PDO yaklasiminin avantaj ve dezavantajlari
ile ilgili detaylh veri toplamak amaciyla miilakatlar diizenlenmistir. Miilakat-
ta daha saglikli veri toplamak amaciyla 6rneklem grubundaki 48 6grenciden
miilakat yapmak i¢in goniillii olan 26 6grenci secilmis ve bu 6grencilerle
miilakatlar gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

a) Problem Degerlendirme Olgegi: Bu 6lgek, hazirlanan problem
senaryolarinmn, bir PDO yaklasimi problemi igin yeterli &zelliklere sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis-
tir. PDO yaklagmmu ile ilgili literatiirden (Gallagher vd. 1995; Nowak ve
Plucker, 1999; Duch 2001; Weiss 2003; Sonmez ve Lee, 2003; Mauffette
vd., 2004; Hmelo-Silver ve Barrows, 2006; Uden ve Beaumont, 2006) fay-
dalamlarak bir PDO probleminde olmasi gereken 10 temel 6zellik belirlen-
mis ve uzman gorisleri alinarak bu 6zellikleri sorgulayan bir dlgek gelisti-
rilmigtir. Yeterli diizeyde, orta diizeyde ve zayif diizeyde seklinde, iiclii
Likert dlgegi olarak gelistirilen Problem Degerlendirme Olgegi, Kimya Egi-
timi Anabilim Dali’nda gérevli olan 9 6gretim elemania uygulanmustir. Og-
retim elemanlarina, Problem Degerlendirme Olceginin yani sira problem
senaryolar1 ve konunun kazanimlarini i¢eren bir liste verilerek, onlardan her
bir senaryoyu okumalarini ve sonrasinda Ol¢ekte yer alan maddelere gore
degerlendirmeleri istenmistir.

b) Miilakatlar: Ogrencilerin PDO uygulamasimna yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla miilakatlar yapilmistir. Calismada 6grenci goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu
sayede miilakatlar esnasinda Ogrencilerin durumuna bagli olarak esneklik
olusturularak daha ayrintili veriler toplanmistir (Cepni, 2005).

2.3. Verilerin Analizi

Problem Degerlendirme Olgeginin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerle nicel analiz yapilarak ortalama degerler hesaplanmistir. Miilakatlar-
dan elde edilen veriler i¢in ise nitel analiz yapilmistir. Nitel verilerin anali-
zinde, dnceden belirlenen temalara gore 6zetleme ve yorumlamalarin yapil-
dig1, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde sunmak i¢in dogru-
dan alintilara yer verildigi, elde edilen verilerin diizenlenip yorumlanarak
sunuldugu bir yontem olan (Yildirim ve Simsek, 2000) betimsel analiz yon-
temi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Problem Degerlendirme Olcegine Iliskin Bulgular

Uygulama igin hazirlanan 6 problem senaryosunun PDO’de kullani-
lan problemler i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Problem De-
gerlendirme Olgegi kullanilmistir. Hazirlanan 6lgekle her problem senaryosu
icin 9 alan uzmaninin gériisii alinmistir. Uglii likert olarak hazirlanan Prob-
lem Degerlendirme Olgeginde aritmetik ortalama 1 ile 3 arasinda degismek-
tedir. Her bir problem senaryosu i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalar Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1: Problem Degerlendirme Olcegi

Problemler

Problem Ozellikleri
o. ‘@
= ]
S|z =l 3
= = = S =
% £ s = =
5l < = = <
3 2 £ Q) 2
P =R | N | E
Sz | = |5 5| 5
sl E| 2|53
= = =) < 2
X | X | X | X | X | X
1. Problemin sunumu, ??lamayl kola'lylast.lr.lm o 3 3 20 | 28 | 23 | 29
senaryolarla ve gorsel 6gelerle zenginlestirilmistir.
2. Pro.l)le?m, gercek diinya ile iliskili olup 6grenci- 23 3 29 | 29 3 3
lerde ilgi ve merak uyandiricidir.
3. Ogrenciler ilk karsilastiklarinda problemi tani-
malart i¢in s"orlilar‘ sormaya 1ht1ya<;‘du'yn.1aktad1r- 28 |25 28 | 29 | 28 | 29
lar yani ¢6ziimiin ingasi i¢in gerekli bilgiler o anda
hazir degildir.
4. Problem; gergek olaylar, ilgiler ve mantik te-
melli agiklamalar yapmay1, varsayimlarda bulun- 29 125129 |29 |28 | 28
may1 ve kararlar vermeyi gerektirmektedir.
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Tablo 1’in devamu.

5. Problem, ¢6ziim i¢in biitiin grup {iyelerinin
igbirligini gerektirecek dl¢iide tartigilabilir ve kar- 2.3 23 | 2,6 28 |1 29 | 2,6
magiktir.

6. Problem, 6grencilerin dnbilgileri temelinde olup
bunlar1 yeni kavramlarla iligkilendirici niteliktedir.

7. Problem dersin kazanimlarini kapsamaktadir. 2,7 3 2.4 27 | 29 | 2,7

8. Problem, 6grencilerin bilgi diizeylerini,
Bloom’un bilgi ve kavrama seviyelerinden analiz,
sentez ve degerlendirme gibi daha yiiksek diigiin-
me seviyelerine yiikseltebilir niteliktedir.

29 125 25 |29 | 28 3

9. Problemi ¢dziime ulagtiran birden fazla yol
mevcuttur.

10. Problem, kendi kendine 6grenmeyi tesvik
edici olup, farkli kaynaklar kullanarak arastirma
yapmaya ve bilimsel siire¢leri kullanmaya motive
edicidir.

2,8 128 | 28 3 2,6 | 2,9

PDO uygulamas i¢in hazirlanan alti problem senaryosunun, uzman
gortislerine gore bir PDO probleminde olmasi gereken 6zelliklere sahip ol-
dugu Tablo 1°de verilen aritmetik ortalama degerlerinden anlagilmaktadir.

3.2 PDO’ye iliskin miilakatlar

Miilakat verilerinin betimsel analizi ile olusturulan kategoriler
“avantajlar1” ve “dezavantajlar1” seklinde iki ana baglik halinde Tablo 2’de
sunulmustur.

Ogrencilerin neredeyse tamami (%96) PDO uygulamas: sayesinde bil-
gi kaynaklarini1 kullanmay1 6grendiklerini, bu konudaki becerilerini gelistir-
diklerini ifade ederlerken yine tamamina yakin bir boliimii (%88), yontemin
kendilerine grupla galisma becerisi kazandirdigini ifade etmektedir. Ogrenci-
lerin %85°i PDO uygulamalarinda yiiksek motivasyona sahip olduklarini ve
derse yonelik tutumlarinda olumlu gelismelerin oldugunu belirten ifadeler
kullanmislardir. Ogrencilerin %81’inin PDO ile elde edilen bilgilerin kalic
oldugu gériisiinde hemfikir olduklari gériilmektedir. Ogrencilerin bir kismi
(%54) iletisim kurma becerilerinin gelistigini belirtmektedirler. Baz1 6gren-
ciler (%23) ise problem ¢dzme becerisi edindiklerini belirtmektedirler. Og-

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 11-1 Yil: 2009




104

rencilerin %15’i ise PDO sayesinde 6grenmede daha aktif olduklarindan ve
kendi 6grenmelerini kendilerinin planladiklarindan bahsetmektedirler.

Tablo 2. PDO’ye iliskin miilakat kategorileri

PDO’ye iliskin goriisler % Kategoriler ve 6grencilerin katihm diizeyleri
%96  Bilgi kaynaklarini kullanma
%88  Grupla ve isbirligi igerisinde ¢aligma
%85  Yiiksek motivasyon ve pozitif tutum
PDO’nin Avantajlart %81  Akilda kalicilik
%54 Tletisime gegme
%23  Problem ¢6zme
%15 Kendi kendine 6grenme
%92  Sinirlt zaman
%81  Yonteme aliskin olmama
. %77  Gruplarm yapisi ve yetersiz isbirligi
PDO’nin dezavantajlari
%54  Degerlendirme problemi
%23 Eksik bilgi edinme
%12

Tletisim problemi

Bunun yaninda &grencilerin %92°si PDO uygulamalarina ayrilan za-
man diliminin az oldugunu ve daha fazla zaman olsaydi daha iyi 6grenebile-
ceklerini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii (%81), PDO uygula-
malarinda karsilagtiklar1 ¢alisma sistemine aligkin olmadiklarini, bdyle bir
sistemin onlarin egitim altyapilariyla gelistigini belirtmislerdir. Ogrenciler
ayrica kendi 6grenmelerini planlamada cektikleri zorluklar ve bir aragtirma-
nin nasil yapilmasi gerektigi hakkindaki tecriibesizlikleri belirterek, 6grenci-
nin daha aktif olmasin1 gerektiren bu yeni konumuna alisamadiklarim ifade
etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii (%77), gruplarmn heterojen olma-
sia gerek olmadigini, arkadaglarin bir arada bulunmas1 gerektigini veya ba-
sarilarina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bununla beraber
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PDO ¢alismalar1 esnasinda grup igerisindeki gérev dagilimmin tam gergek-
lestirilmedigini ve ¢alismalarda daha aktif olanlarin daha fazla 6grendigini
savunmuslardir. Ogrencilerin bir boliimii (%54) degerlendirmenin adaletli
olmadigimi ve gergek basariy1 yansitmayacagini belirtmistir. Baz1 6grenciler
(%23) PDO siirecinde konu kapsamindaki biitiin bilgileri edinemediklerini
ve Ogrenilmesi gerekenleri tam olarak 6grenemediklerini ifade etmislerdir.
Bazi 6grenciler (%12) smif igerisinde iletisim problemi yasandigini ve bu-
nun isbirligi yapmaya ve dolayisiyla PDO’de basarili olmaya engel teskil
ettigine yonelik goriislerini ifade etmiglerdir.

4. TARTISMA VE ONERILER

Problem senaryolar1 gelistirilmeden once Termodinamigin Birinci
Kanununa ait kazanimlar belirlenerek listelenmistir. Kazanimlar dikkate ali-
narak Termodinamigin Birinci Kanunu konusunu kapsayacak nitelikte 6
problem durumu belirlenerek, 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekle-
ri tiirden senaryolarla kurgulanmiglardir. Kurgulanan problem senaryolarinin
PDO icin yeterli olup olmadigini belirlemek icin 9 6gretim iiyesinin goriisle-
ri alinmigtir. Her bir madde i¢in alinacak en diisiik puanin 1, en yiiksek pua-
nin ise 3 oldugu diisiiniildiigiinde aragtirma bulgular1 hazirlanan problem
senaryolarinin bir problemin sahip olmasi gereken 6zelliklere sahip oldugu-
nu gostermistir. Sadece “Termos” problem senaryosu ile ilgili “problemi
¢Oziime ulastiran birden fazla yol mevcuttur” maddesinin aritmetik ortalama-

s1 2’den diisiik bulunmugtur( X= 1,7).

Arastirma bulgular1 PDO’nin 6grencilerin; grupla ve isbirligi iceri-
sinde ¢alisma becerilerini, iletisim kurma becerilerini, bilgi kaynaklarini kul-
lanma becerilerini, problem ¢ézme becerilerini ve kendi kendine 6grenme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki birgok
caligma tarafindan desteklenmektedir (Williams 2001; Kaptan ve Korkmaz
2002; Visser 2002; Dochy vd. 2003; Acikyildiz 2004; Senocak 2005; Yaman
ve Yalgin 2005; Sungur ve Tekkaya 2006; Tavukcu 2006; Bayrak 2007).

Bunun yaninda PDO uygulamalarinin dgrencilerin derse kars1 tutum
ve motivasyonlarinda olumlu yonde katkida bulundugu belirlenmistir. Grup
caligmasinin verimli olmasi1 6grencilerdeki yiiksek motivasyon ve pozitif
tutumun sebepleri arasinda yer alabilir. Arastirmanin bu bulgusu, PDO’nin
ogrencilerin motivasyonunu artirdigini ve pozitif tutum sagladigini belirten
literatiiri desteklemektedir (Hsu 1999; Duch vd. 2001; Kayali vd. 2002;
Sonmez and Lee 2003).
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Ogrencilerin biiyiik bir boliimii PDO uygulamalarmin akilda kalici-
lig1 artirdigimi ifade etmistir. Bu sonug 6grencilerin 6grenme aktivitelerini
giinliik hayatlarinin bir parcasi haline getirmelerine baglanabilir. Ayrica 6g-
renciler bilgilerin akilda kaliciligmi, PDO siirecinde sosyal etkilesimin daha
cok olusuyla aciklamislardir. PDO’nin icerdigi isbirligi, grup calismasi, aras-
tirma ve bilgi kaynaklarina ulagsma basamaklari, sosyal etkilesimi gerektiren
ve Ogrencilerin daha fazla aktif olmalarini saglayan faktorler oldugu i¢in 6g-
renilenlerin akilda kaliciligini destekleyen bir yaklagim oldugu goriillmekte-
dir. Arastirmanimn bu bulgusu literatiirde PDO’nin kazanilan bilgilerin akilda
kaliciligint artirdigini ifade eden ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir
(Norman ve Schmidt, 1992; Ward ve Lee, 2002).

PDO ders disinda kalan zamanlarda da galismay1 gerektiren bir sii-
rectir ve 6grenciler hakli olarak bu zaman dilimlerini de diizenlemek zorun-
dadirlar. PDO igin sadece smifta yapilan oturumlar yeterli degildir. Grupla-
rin diger zamanlarda da bir araya gelerek arastirmalarini yonlendirmeleri,
veriler lizerinde tartigmalari, aragtirma raporu ve sunum gibi faaliyetler igin
calismalar1 gerekir. Dolayistyla PDO’nin hem ders i¢i hem de ders dis1 akti-
viteler agisindan genis bir zamana ihtiyag duydugu soylenebilir. Literatiirde
de bunu destekleyen calismalar mevcuttur. PDO’nin en ¢ok elestiri alan yon-
lerinden birisinin, boyle bir uygulamanin geleneksel anlatima dayali dgreti-
me gore c¢ok fazla zamana ihtiyag duymasi oldugu belirtilmektedir
(Cavanaugh 2001; Douvlou 2006; Uden and Beaumont 2006)

Ogrencilerin bir kisminin iletisime gegme probleminden sdz ettikleri
miilakatlardan sinif i¢i iletisimin basarilamadigr durumlarin; igbirligine git-
me, bilgi aligverisinde bulunma ve hatta grup olusturmada problem olustura-
cagl anlagilmaktadir. Dolayisiyla egitim gec¢mislerinde iletisim becerileri
gelismemis veya Ozellikle gekingen bir kisilige sahip olan &grenciler PDO
ortamindan yeterince faydalanamadiklar1 gibi PDO galismalarina da olumsuz
tesir etmektedirler. Bu sonug, kendilerine giivenleri zayif ve asir1 derecede
nazik olan toplumlarda PDO’nin biraz daha fazla dezavantaja sahip olabile-
cegini belirten Kwan (2000)’1n goriisleri ile de ortiismektedir.

Ogrencilerin bir boliimii, kendileri i¢in tam 6grenmenin gercekles-
medigini, bazi kavramlarin tam oturmadigini ve problemlerin konuyu tam
kapsamadigi igin eksik bilgi edindiklerini belirtmiglerdir. Bu verilere paralel
olarak Banta vd. (2000)’1n yaptiklari arastirmalarinda 6grencilerle yaptiklar
miilakatlarda PDO &grencilerinin nispeten daha az 6grendiklerini belirtmis-
lerdir (Aktaran: Uden and Beaumont 2006). Miilakat verilerinden 6grencile-
rin tam &grenemediklerini diisiinmelerinin sebeplerinin, onlarmn PDO’ye ya-
banci olmalar1 ve dolayisiyla geleneksel yontemlerde alisgkin olduklart 6g-
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renme yollarmni takip etmeyisleri ile PDO aktiviteleri i¢in gereken zamanin
siirli olusunun etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica miilakat verileri, 6grencilerin birbirlerine gore degerlendiril-
melerini esas alan bagil degerlendirme sisteminin uygulandigi smifta, olum-
suz bir rekabet havasiin olustugunu ortaya koymaktadir. Johnson ve John-
son (2007)’a gore de rekabet durumunda, negatif bir dayanigma s6z konusu-
dur. Yine 6grencilerin bir boliimii, grup ¢aligmalarina verilen notlarin deger-
lendirme agisindan birtakim olumsuzluklara sebep olacagini belirtmiglerdir.
Grup ¢aligmalarini iyi organize edemeyen ve igbdliimiinii tam anlamiyla ger-
¢eklestiremeyen gruplarda, grup ¢aligmasi liriinlerinde her grup iiyesinin esit
notlar almasi 6grenciler tarafindan elestirilmekte ve biitiin grup iiyelerinin
aktif olarak problemin ¢6ziimiine destek vermedigi gruplarda grup iiyelerinin
motivasyonuna olumsuz yonde tesir ettigi anlagilmaktadir.

Miilakat ifadeleri dgrencilerin PDO’ye olan yabanciliklarmi dolayi-
styla hipotez kurmaya yabanci, arastirma deneyimi ¢ok az olan ve bilgi kay-
naklarin1 kullanma becerisi kazanamamis 6grencilerin PDO’de giigliik cek-
tiklerini gostermektedir. Little (1997)’de c¢alismasinda bu bulguya benzer
nitelikteki sonuglara yer vermektedir. Ona gore dgrenciler PDO’de kendile-
rinden beklenen 6grenme ile aligkanliklart arasinda geliskiye diiserler.

PDO uygulamalar icin diger bir dezavantaj, olusturulan gruplarmn
yapis1 ve bu gruplardaki isbirliginin yeterince gerceklestirilememesidir. Og-
rencilerin bityiik bir boliimii, gruplarin homojen olmasina gerek olmadigi ve
basarilarina gore bir ayrim yapilmasi gerektigi gibi gorlisler 6ne stirmiisler-
dir. Miilakat verilerinden 6grencilerin, PDO ¢alismalar1 esnasinda grup igeri-
sindeki gorev dagilimini tam gerceklestiremediklerini vurguladiklart ve ¢a-
lismalarda daha aktif olanlarin daha fazla 6grendiklerini belirtilmiglerdir.
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