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OZET

Arastrmanmin  amaci, “Atomun Yapisi” konusunun kavratilmasinda;, “Geleneksel
Anlatim Yontemi” ile “Biitiinlestirici (constructivist) Yontem” in basariya etkilerini
karsilastirmaktir.  Calisma  Kirklareli-Babaeski  Lisesi 1. Sinif ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere “on test” uygulayarak én bilgileri ve yanhs kavramlar
tespit edilmistir. Basart bakimindan denk iki grup olusturularak, biri “kontrol grubu”
digeri “deney grubu“ olarak belirlenmistir. Kontrol grubuna geleneksel anlatim
yontemi, deney grubuna biitiinlestirici yontemle ogretim yapilmistir. Ogrencilere
ogretimden once Atomun yapisi On Bilgi Testi, Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi,
Bilimsel Islem Beceri Testi ve Atomun Yapisi Kavram Testi-Ilk olarak uygulanmistir.
Uygulamadan sonra basary belirlemek amaciyla Atomun Yapisi Kavram Testi-Son
uygulanmugtir. Sonuglarin degerlendirilmesi t-Testi ve ANCOVA ile yapilmistir. Sonugta
biitiinlestirici yontemin daha basarili oldugu saptanmustir. Test sonuglarindan bazi
yanlig kavramlarin hala devam ettigi goriilerek, yanls kavramlarin nedenini arastirmak
amacriyla miilakat yapilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Atomun yapisi, biitiinlestirici yontem, kavram yanilgilar1.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to compare the “traditional teaching technique” and
“constructivist approach” as regards to the perception of the concepts related to the
“structure of atom .

The study was carried out with the 9" year students in Kirklareli Babaeski High school.
The students have been given a pre-test in order to determine their primary knowledge
and misconceptions. Two groups have been formed with equal success rates. One of
them is determined as the “control” and the other as the “experimental” group.
Control and the experimental groups were taught with traditional and constructivist
approach respectively. All the students were given a Prior Knowledge Test related to
Structure of Atom, Logical Thinking Skill Test, Scientific Calculation Skill test and
Atomic Structure Concepts test before the teaching process. In order to evaluate their
success, after the teaching process, the students have been given a final atomic
structure concept test. The data obtained have been evaluated by ANCOVA and t- test.
The results show that the Constructivist Method was more successful, and some
misconceptions still persisted after the teaching process. In order to determine the
reasons behind their misconceptions, some interviews are made with the students.

Keywords: Structure of atom, Constructivist Method, Misconceptions.

1. Giris

Bir ¢ok iilkede fen egitimcileri tarafindan uzun yillar boyunca 6grencilerde var olan
yanlis kavramlari ortaya ¢ikarmak igin ¢alismalar yapilmistir. Kimya ile ilgili yanlis
kavramlar konusundaki arastirmalar genellikle son 20 yilda yogunlasmistir. Bodner
(1986)’e gore 6grenciler temel bilgilerinin eksik olmasi nedeniyle doga hakkinda, bilim
adamlarmin savundugu fikirlerden farkli alternatif fikirlere sahip olabilirler. “Yanlis
kavramalar” olarak isimlendirilen bu fikirlerin giderilmesi i¢in “Biitiinlestirici Ydntem”
daha basgarili olmaktadir. Bodner, Klobuchar & Geelan (2001), Biitiinlestirici Yontemin
birgok seklini tanimlamislardir. Colburn (2000), onceki bilgilerle yeni 6grenilen
bilgilerin biitiinlestirilmesi ile 6grenmenin, en milkemmel 6grenme yontemi oldugunu

agiklamus, Yager (1991) Biitiinlestirici Ogrenme modelini tanimlamistir.

Griffiths & Preston (1992), 6grencilerin; atomun yapisi, bilylikliigii agirligi ve atomun
animizmi konularinda bir ¢ok yanlis kavrama sahip olundugunu saptamislardir. Ben-
Zwi, Eylan & Silberstein (1986), Israil’de 300 6grenci iizerinde madde ve maddenin

tanecikli yapisiyla ilgili yanlis kavramlar tespit etmislerdir. Harrison & Treagust
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(1996), ogrencilerin atom hakkindaki zihinsel modellerini, ders kitaplarindan ve
ogretmenlerin kullandig1 modellerden edindiklerini tespit etmislerdir. Tsaparlis (1997),
Atom ve yapist konusunun kaliciligi i¢in hangi teorilerin kullanilacag: ile ilgili
aragtirma yapmustir. Gabel, Samuel & Hunn (1987), maddenin tanecikli yapisi, atomun
varlig1 ve atomun yapisinin nasil Ogretilmesi gerektigini incelemislerdir. Novick &
Nussbaum (1981), ilkokul, ortaokul, iiniversite diizeyine kadar genis bir yelpaze
iizerinde maddenin biitiinsel algilanmasindan kaynaklanan yanlis kavramalar
arastirmiglardir. Sutan & McHugh (1994), “Atomlarin ailesi” adli ¢alismalarinda atom,
atomun yapisi, ¢ekirdek, proton, nétron, elektron, elektronlarin dagilimlart konularinda

Ogrenci gorisleri ile ilgili bilgi vermislerdir.

Stuessey (1984)’ e gore dgrenciler “Bilimsel Islem Becerisi” adi verilen yetenekleri
sayesinde bir konuyu kavrama, sebep-sonu¢ yorumu yapabilme becerisine sahip olur.
Onwuegbuzie (2000), iiniversiteden mezun &grenciler ilizerinde yaptigi arastirmada,
Bilimsel Islem Beceri” testinden yiiksek not alan dgrencilerin, kavramsal basarilarinin
da yiiksek oldugunu saptamistir. White (1993), &grencilerin bir konuyu kavramasi
iizerine; On bilgi, mantiksal diisiinme yetenegi, bilimsel islem becerisi, 6gretim yontemi
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Chandran, Treagust & Tobin (1987), diisiinme yetenegi
ve On bilgilerin; kimyasal hesaplama, laboratuvar uygulamalari ve konu igerigini

anlamada, anlaml derecede etkili oldugunu gostermislerdir.
1.1. Calismanin Amaci

1. Ogrencilerin atomun yapisii dgrenmelerindeki basarilari iizerine, “Geleneksel

Ogretim Yontemi” ile “Biitiinlestirici Ogretim yontemlerinin” etkilerini karsilastirmak,

2. Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin, konu ile

ilgili 6n bilgilerinin, atomun yapisini kavramaya etkisini saptamak,

3. Ogrencilerin bu konudaki yanls kavramalarmi saptamak ve miilakat yapilarak bunun

nedenlerine inmektir.
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2. Yontem

2.1. Orneklem

Bu c¢aligma, 2001-2002 6gretim yilmin birinci déneminde, Kirklareli’nin Babaeski
ilgesine baghh Biiyilk Mandira Lisesinin 1. smiflart iizerinde gergeklestirildi.
Ogrencilere, 6gretimden dnce, Atomun yapist On Bilgi Testi (AYOBT), Mantiksal
Diisiinme Yetenek Testi (MDYT), Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT)

ve Atomun Yapisi Kavram Testi, Ilk Test olarak (AYKT-I) uygulandi. Aralarinda
istatistiksel olarak bir far bulunmayan iki siniftan rastgele biri “deney grubu”, digeri
“kontrol grubu” olarak belirlendi. Orneklem, deneysel grupta 29, kontrol grubunda 24

6grenci olmak iizere, toplam 53 6grenciden olusturuldu.
2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

Test, Tobin & Copie (1981) tarafindan gelistirilmistir. Test, degiskenlerin belirlenmesi
ve kontrolii, oran, olasilik ve 6grencinin sentez yetenegini 6l¢en 10 sorudan meydana
gelmigtir ve iki basamakli ¢oktan segmeli (8), agik uclu (2) sorulardan olugmustur.
Testin giivenirliligi a = 0,79 dur. Test her iki gruba uygulamadan 6nce uygulandi. Test
sonuglari, 6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerinin, kimya basarisini etkileyecegi

diisiincesi ile aragtirmada kovarite olarak kullanildi.
2.2.2. Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT)

Burns, Okey & Wise (1985) tarafindan gelistirilen BIBT Tiirkce’ye cevirisi, Ozkan,
Askar ve Geban tarafindan yapilmistir. Test ¢oktan segmeli dort segenekli 36 soru
igerir. Testte, problemdeki degiskenleri taniyabilme (12), hipotez kurma ve tanimlama
(8), islemsel agiklamalar getirebilme (6), problem ¢oziimii i¢in gerekli incelemeler
tasarlama (3), grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme (6) bdliimleri yer almaktadir.
Testin gegerliligi yiiksektir ve giivenirliligi o = 0,82°dir. Test deney ve kontrol

gruplarina uygulama yapilmadan 6nce uygulandi. Test sonuglari, 6grencilerin bilimsel
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islem becerilerinin, kimya basarisin1 etkileyecegi diigiincesiyle arastirmada kovarite

olarak kullanilda.
2.2.3. Atomun Yapisi On Bilgi Testi (AYOBT)

Ogrencilerin 6nceden sahip oldugu bilgileri saptamak amaciyla, arastirmacilar
tarafindan hazirlanarak, 6gretimden 6nce her iki gruba da (AYOBT) olarak uygulandh.
Hazirlanmasinda, Milli Egitim Bakanliginin Kimya-1 dersi 6gretim programi esas
alindi. Test 10 ¢oktan segmeli, 9 dogru-yanlis olmak iizere, 19 sorudan olusturuldu.
Testin kapsam gecerliligi uzman 6gretim {iyelerince onaylandi ve giivenirliligi a= 0,55

olarak hesaplandi. Test sonuglart “Ders Materyali” hazirlamada dikkate alind1.
2.2.4. Atomun Yapisi Kavram Testi (AYKT-I ve AYKT-S))

Testin dgrenciye verilen “ders materyali’ndeki bilgilerin kavranma derecesini dlgecek
kapasitede olmasina 6zen gosterildi. Atom ve yapisi konusunda taranan literatiirlerden,
On testte 6grencilerin 6n bilgi ve yanlig bilgilerinden faydalanildi. Test, 8 bes secenekli
coktan se¢meli, 10 ii¢ secenekli ¢oktan se¢meli, 9 dogru yanlis olmak iizere 27 sorudan
olusturuldu. Ogretimin basinda (AYKT-I) ve sonunda (AYKT-S) olmak iizere, ilk ve
son test olarak iki kez uygulandi. Kapsam gecerliligi, bu konuda deneyimli

aragtirmacilar tarafindan onaylandi. Giivenirliligi o = 0,54 olarak hesaplandi.
2.2.5. Miilakatlar

Uygulanan son testten aldiklar1 puanlara gore her iki gruptan en yiiksek, orta ve en
diistik puanlar alan 5’ er 6grenci segilerek toplam 10 6grenciyle yapildi. Miilakat White
& Gunstone (1992)’nin 6nerdigi teknige gore gerceklestirildi. Sorularin belirlenmesinde
atom yapist testindeki yanlis cevaplardan, literatiirlerden tespit edilen yanlis
kavramalardan yararlanildi (Griffiths & Preston 1992, Ben-Zwi, Eylan & Silberstein
1986, Novick & Nussbaum 1981, Sutan & McHugh 1994 gibi). Soylenenler teybe
kaydedildi, daha sonra yaziya dokiildii. Ogrenciler gereginde diisiincelerini kagida

cizerek gosterdiler. Her bir miilakat yaklasik 35-40 dakika siirdii.
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2.3. Yontemlerin Uygulanmasi

Calisma 2001-2002 6gretim yilinin birinci doneminin aralik aymin basindan itibaren

bes haftalik bir siirede tamamlandi.

Ders kitaplari, yardimer kitaplar iiniversite temel kimya kitaplari ve Taber (2002) den
yararlanilarak ayrintili bir ders materyali hazirlandi. Materyalin ders kitaplar1 ve
dershane kitaplarindaki tiim sorulara ¢oziim getirecek bilgileri icermesine &zen
gosterildi. On testte saptanan yanlis bilgileri giderici, dogru bilgileri kanitlayici 6rnekler
olmasi saglandi. Her iki gruba ogretimden bir hafta 6nce dagitildi ve derse hazir
gelmeleri bildirildi. Ogretimler, her iki gruba da “aym arastirmaci” tarafindan
uygulandi. Her iki grupta da ayn1 “ders materyali” takip edildi. Dersler, deney grubunda

“Biitiinlestirici Yaklasim”, kontrol grubunda “Geleneksel Anlatim Yontemi” ile islendi
2.3.1 Kontrol Grubunda Dersin Islenisi

Kontrol grubunda ders Senemoglu (1998) ve Rosenshine (1987)’e gére islendi. Iyi bir
sunu ile bu yontemin de basarili olacagi dikkate alinarak konu islendi. Ogretmen,
giinliik olaylar igeren girisler, konu anlatim plani, verilecek 6rnekler, sorulacak sorular
ve kullanilacak materyalleri hazirlayarak derslere girdi. Derslerde deney grubu ile aym

ders materyali takip edildi.
2.3.2 Deney Grubunda Dersin Islenisi

Ogretim, Bodner (1986), Yager (1991), Colburn (2000), Bodner, Klobuchar & Geelan
(2001)’in  caligmalarindaki bilgiler dogrultusunda yapilmaya c¢aligildi. Bu bilim
adamlarma gore, 6grenme yeni ve mevcut kavramlar arasindaki etkilesimdir. Yeni
kavram anlasilir ve kabul edilir ise mevcut bilgi ile kolaylikla bagdasir ve zorluk
cekilmeden &grenilir. Ogrenciler kendi kendine olusturduklar fikirleriyle yiizlesmeli ve
bilimsel modeli anlamak i¢in gerekli bilgiyi zihninde Onceki bilgileri ile

biitiinlestirmelidir.

Derse gelmeden Once ilgi g¢ekici girisler, her bolimiin anlasilmasi, anlasildiginin

saptanmast i¢in uygun sorular, gerekli materyaller hazirlandi. Kaynak olarak hazirlanan
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ders materyali takip edildi. Konu basliklar1 sirast geldik¢e tahtaya yazilarak, konu alt
basliklarma uygun hazirlanan sorular ogrencilere yoneltildi. Ogrencilerin kendi
aralarinda tartigarak ve ellerindeki ders materyalini de kullanarak sorularin cevaplarini
bulmalar1 istendi. Her alt baslik i¢in belirli siire verilerek 6grencilerin tartismalarina,
sonuca varmalarina izin verildi. Sinifta iki farkli goriis ileri siiriildiigiinde, birbirlerini
kanit gostererek ikna etmeleri saglandi. Tartismalar konudan ve cevaptan
uzaklastiginda, Ogretmen ipucglar1 vererek, gerekirse yan sorucuklarla &grencilerin
konuya odaklanmalarmi sagladi. Ogretmen konuyu anlatan degil, konu sunuslarinda
rehber olan, yonlendiren, sonucu toparlayip kalict kilmaya calisan bir rehber
gorevindeydi. Diger derste islenecek konularla ilgili sorular 6grencilere verilerek dersler

bitirildi.
3. Bulgular

Veri analizinde t-testi ve ANCOVA (Analysis of Covariance) kullanildi. t-testi ile,
ogretimden once uygulanan AYOBT, MDYT, BIBT, AYKT-I testlerinden, kontrol

grubu ve deney grubu dgrencilerinin aldiklar1 puanlar karsilagtirildi (Tablo-1).

Tablo-1:  Uygulamadan Once Deney ve Kontrol Gruplarimn AYOBT, MDYT BIBT
AYKT-I Puanlarinin t-Testi ile Karsilastirilmasu.

Test Grup N X sd df t p

. Kontrol 24 9,92 2,83
AYOBT 51 0,09 0,385
Deney 29 9,24 276

Kontrol 24 4,92 1,64
MDYT 51 0,46 0,648
Deney 29 4,69 191

. Kontrol 24 19,29 3,69
BIBT 51 0,59 0,556
Deney 29 18,55 5,10

. Kontrol 24 5,50 1,93
AYKT-I 51 2,13 0,832
Deney 29 5,62 2,15

Tablo 1 de goriildiigii gibi 6gretimden once uygulanan, AYOBT, MDYT, BIBT ve

AYKT-I sonuglarinda, deney ve kontrol grubu égrencileri arasinda, istatistiksel olarak
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anlaml bir fark yoktur (Sirasi ile p: 0.385, 0.648, 0.556, 0.832 yani p>0.05). Boylece
Ogretime basart bakimindan denk iki grupla baslanmis oldu. Sonuglar grafik 1. de daha

net gortilmektedir.
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Grafik-1. AYOBT, MDYT, BIBT, AYKT-I basar: puan ortalamalari.

Tablo-2. Ogrenimden Once ve Sonra AYKT-I ve AYKT-S den Alinan Puan
Ortalamalarin t-Testi ile Karsilagtirilmasi.

Grup Test N X sd df t p
AYKT-I 550 1.93

Kontrol 24 23 13.46 0,000
AYKT-S 7.12 2.59
AYKT-I 5,62 2.15

Deney 29 28 17.48 0,000
AYKT-S 9.03 2.78

Tablo-2"de gériildiigii gibi, atomun yapist ile ilgili kavram testleri AYKT-I ve AYKT-S
sonuglari, her iki grupta da, yontemlerin kendi i¢inde basarili oldugunu, 6grencilerin
basarilarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (p= 0,000, p<0.05) arttigim
gostermektedir. Ancak kontrol grubuna gore deney grubunda basari artig1 daha fazladir.
Kontrol grubunun AYKT-I ortalamalar1 5.50°den 7,12 ye yiikselirken, deney grubunda
5.62’ den 9,03 e yiikselmistir. Sonuglar grafik 2 de daha net goriilmektedir.
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Grafik-2. .AYKT-I ve AYKT-S basar: puan ortalamalari.

3.1. Geleneksel Anlatim ve Biitiinlestirici Yontemlerin, Basariya

Etkilerinin Karsilastirilmasi
Ogrencilerin dgrenimden sonra uygulanan AYKT-S testindeki basarilari iizerine, iki

farkli 6gretim yonteminin etkisi, belirlendi. Ogrencilerin AYOBT, MDYT, BIBT,

testlerindeki puanlari covariate olarak alindi. Analiz sonuglari1 Tablo 3 de verildi.

Tablo-3. AYKT-S testi Puanlart Uzerine MDYT, BIBT, AYOBT Puanlart ve Ogretim
Yontemlerinin Etkisinin ANCOVA Analiz Sonuc¢lart

Tipll €X*> df X2 F P
MDYT 3,929 1 3,929 0,563 0,457
BIBT 33,271 1 33,271 4,764 0,034
AYOBT 0,257 1 0257 0,037 0,849
Ogr.yont. 53,869 1 53869 7,714 0,008

Tablo-3’te goriildiigii gibi d6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri, atom yapisi
konusunu anlamalarina, istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamadigi gorildi

(p=0,457, p>0,05).
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Ogrencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinden (BIBT) aldiklar1 puanlar, atomun yapist
son kavram testinden (AYKT-S) aldiklar1 puanlari istatistiksel olarak anlamli bir

derecede etkiledigi goriildi. (P= 0,034, P<0.05).

Ogrencilerin Atom Yapis1 Onbilgi Testinden (AYOBT) aldiklar1 puanlar, Atom Yapisi
Son Kavram Testinden (AYKT-S) aldiklari puanlan istatistiksel olarak anlamli bir

derecede etkilemedigi goriildi. (P=0.849, P>0.05).

Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin 6grenimden once uygulanan (AYKT-I)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (Tablo 2,
Grafik 2). Oysa tablo 3 de goriildigii gibi, (AYKT-S) aldiklar1 puanlar tizerine, kontrol
yada deney grubunda olmalarinin istatistiksel olarak oldukca anlamli bir etkisi vardir.
(p=0,008, p<0.05). Oyleyse, atomun yapis1 konusunun dgretilmesinde, deney grubuna

uygulanan biitiinlestirici yontem daha basarili olmustur.

Ogrenim sonunda yapilan AYKT-S sonuglarindan, her iki grupta da bazi yanlis
kavramalarin hala devam ettigi goriildii. Bu nedenle, son testten sonra, her iki gruptan
secilen beser 6grenci ile miilakat yapilarak, yanlis kavramalarin ve eksik 6grenmelerinin
nedeni arastirildi. Bu ¢aligmada saptanan baglica yanlis kavramalar Tablo-4’te

verilmigtir.
4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada, atomun yapisinin 6gretiminde, her iki yontemin bagariya etkisi incelendi.
Ayrica Ogrencinin 6n bilgisinin, mantiksal diisinme yeteneginin, bilimsel islem

becerisinin, bir konuyu anlamadaki etkisi denendi.

Ogrencilerin On Bilgilerinin, atomun yapisini anlamaya katkis1 olmamistir. Bu sonug
White (1993), Chandran et al (1987) nin bulgular1 ile uyusmamaktadir. Bu durum,
ogrencinin ortaokulda kisa siirede, yiizeysel olarak edindigi atom ile ilgili bilginin iyi

6ziimlenmemis olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo-4. Ogrenci Miilakatlar: Sonucu Saptanan Yaygin Yanhs Kavramalar ve Yiizde

Oranlart
Deney Kontrol
Grubu grubu
Deney ve kontrol grubunun verdigi yanlis cevaplar Yanlis Yanlig
kavrama | kavrama
% %
Maddemp Bazi maddeler atomlardan olusur. 0 60
Kompozisyonu
Atomlarin tamamu, i¢i dolu plastik kiireye benzer 60 80
Atomlarmn Ato'rnlar.katl birer kiireye benzer, hepsi ayni yap1 ve 40 60
Bicimi sekildedir
¢ Bakir bir tel doviilerek diizlestirildiginde bakir
o 40 80
atomlari ezilir
Atomlarin Atomlar canlidir 20 60
Yasami
Madde hareketli oldugunda atomlar1 da hareket eder 0 40
Atomlarin . . .
H . Maddeyi olusturan atomlar digardan bir etki
areketi N . 0 20
oldugunda hareketlenir
Atomun ¢ekirdegi atomun ¢alismalarini kontrol eder 40 40
Cekirdekten atom olusur 0 20
Elektronlarin hepsi ayn1 hizda ve belli bir yonde
20 60
Atomun hareket eder
4 Elektronlar ¢ekirdek etrafindaki bosluklarda
Yapist o 0 20
doniiyor
Elektronlar yoriinge ile ¢cekirdek arasinda dolasir 0 20
Notronlar atom nétr oldugunda ortaya ¢ikiyor 0 20
Atomun yapisi bogiirtlene benzer 0 40
Atomlar mikroskop altinda goriilebilir 40 80
Atomlar goriilebilecek kadar kiigiiktiir 20 60
Giinliik hayattaki biiytikliikler ile atom biiyiikliigi
-~ 20 60
Atomun kiyaslanabilir
Biiyiikligi Bir toplu ignenin topuzunda 15-20 bin tane demir 20 60
atomu vardir
Biitlin atomlar ayn1 biiyiikliiktedir 0 20
Atomlarn biiyiikligiini ¢ekirdek belirler 20 40
Atomlarmn iltltunl atomlflr Ia)jm agllrll(ltga Sahlp'[.l.l‘“ g 0 40
Agirlig omlarin agirligini elektron ve yoriinge sayilar: da 20 20

etkiler

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden (MDYT) aldiklar1 puanlar ile

Atom Yapist Son Kavrami Testinden (AYKT-S) aldiklar1 puanlari birbirine paralel
bulundu. MDYT de basarili olan &grencilerin (AYKT-S) testinde de basarili oldugu

saptandi. Ancak her ne kadar basar1 birbiri ile paralel ise Ogrencilerin mantiksal
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diisinme yeteneklerinin atomun yapisin1 anlamaya katkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunamadi. Bu durum genellikle geleneksel anlatim yontemine gore hazir bilgiye
alismis olan tilkemiz Ogrencilerinin, mantiksal diigiinmeye, yorum yapmaya aligkin
olmadigi, daha ziyade ezberealigkin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug

Chandran et al (1987) ve White (1993) nin bulgulari ile uyugsmamaktadir.

Bilimsel islem becerisinin, atomun yapisini anlamaya katkisi, istatistiksel olarak
oldukca anlamli oldugu saptandi. Bu sonug, Stuessey (1984) ve Onwuegbuzie (2000) in

sonuglari ile de uyumludur.

Bulgular bolimiinde belirtildigi gibi, iki grubun baslangicta uygulanan testlerde
(MDYT), (BIBT), (AYOBT) ve (AYKT- 1) basarilar1 hemen hemen aymdir. Kiiciik
farklar varsa da bu farklar istatistiksel olarak bir anlam tasiyacak kadar belirgin degildir.
Ancak o6gretimden sonra uygulanan kavram testinde (AYKT-S), her iki grubun
basarilarr arasinda ¢ok anlamli bir fark vardir. Ogrencilere verilen ders materyali ayn,
ogretimi gerceklestiren aragtirmaci (6gretmen) ayni, 6grencilerin 6n bilgileri, mantiksal
diisinme yetenekleri, ayn: idi. Oyleyse bu basar1 farki yontem farkindan
kaynaklanmalidir. Biitiinlestirici yontem geleneksel anlatim ydntemine gore ¢ok daha
basarilidir. Bu sonuglar Bodner (1986), Bodner, et al (2001), Colburn (2000), Yager
(1991), gibi bilim adamlarinin goriisleri ile de uyumludur.

Aragtirma sonucunda hem kontrol hem deney grubunda bazi yanlis kavramalarin devam
ettigi goriildii. Ancak kontrol grubunda, deney grubuna oranla yanlis kavramalarin hem
tiirlinde, hem de % oraninda fazlalik oldugu saptandi (Tablo-4). Atomlarin mikroskopla
goriilebilecek kadar yeterli biiyiiklikkte oldugu, “atomlar canlidir ¢iinkii hareket ederler.”
yorumu, “atomlarin plastik kiireye benzetilmesi”, “atom yapisinin bdgiirtlene
benzetildigi” gibi yanlig kavramalara her iki grupta da rastlandi. Bu yanlis kavramalara
Griffiths & Preston (1992)’in g¢alismalarinda da rastlandi. “Bakir bir tel doviilerek
diizlestirildiginde bakir atomlar1 ezilir” goriisii, Ben-Zwi, Eylan & Silberstein (1986)‘in
caligmalarinda da rastlandi. Diger yanli kavramalar ve % oranlar1 Tablo 4’ da

goriilmektedir.
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Sonug olarak; 6grenciye ogretimden once dagitilan ders materyali ve biitiinlestirici
yontemle ders islenmesi, atom ve yapist ile ilgili yanlis kavramalart tamamen

gideremedi, ancak geleneksel 6gretim modeline gore 6nemli dl¢iide azalttigi saptandi.
Oneriler

Ogretmenin ve dgrencinin bu yontemle ders islenmesine alisik olmasi ile basar1 ¢ok
daha artabilir. Deney grubu Ogrencilerinin ilk ders giinii, “serbest birakildik”
disiincesine kapildiklari, oldukca saskin, biraz da giriltili olduklart gézlendi.
Arastirmaci ders islenis tarzini bir hafta 6nce agiklamasina ragmen, tekrar hatirlatmak
geregi duydu. Diger dersler daha normal seyretti. Ogretmen her ne kadar bu yéntemin
teorisini ders olarak almig, iki y1l boyunca bu yonteme yonelik literatiirler takip etmis
olsa da “ders isleniginde” deneyimi yoktu. Tiim dersler bu yontemle islenebilse, 6grenci

ve 0gretmen yonteme alisik olsa, daha iyi bir basari elde edilebilecegi kanisindayiz.
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