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OZET

Onceden planlanmis hedeflere ulasmak icin, bireyin davramslarinda istenilir degisiklik
meydana getirme siireci seklinde tamimlanan egitimde, bu geregin yerine
getirilebilmesi, her seyden dnce bireyin on sart davranislarina sahip olmasina baghdur.
En basit bir davramisin bile belli bir bilgi diizeyine ihtiyaci vardir. Ogrencilerin
davramiglarinda istenilir degisikliklerin olusmasi, sorulan sorularin seviyesi ile
iligkilidir. Bu amacgla ogretmenlerimizin sorduklart sorularin analizini yapmatk,
ogrencilere hangi seviyede fizik ogrettiklerini anlamak gerekmektedir.

Bu ¢alismada, Erzurum ilinde bulunan sekiz lise orneklem grubu segilmis ve bu
liselerde gorev yapan 20 fizik ogretmeninin sordugu 450 adet sorunun seviye analizi,
bilissel gelisime baglh bir 6lcek olan Bloom taksonomisi ile karsilastirilarak
belirlenmigtir. Arastirma Genel, Meslek, Anadolu ve Fen liselerinde yapilmis olup
incelenen sinav sorulari arasinda anlamli bir seviye farki oldugu tespit edilmigtir.
Meslek lisesi ve genel liselerde sorularin ¢ogunlukla bilgi, kavrama ve uygulama
seviyesinde oldugu, analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde sorularin hig¢
bulunmadigr gozlenmistir. Anadolu ve Fen liselerinde ise, yine bilgi, kavrama ve
uygulama seviyesindeki sorularm sikligi gézlenmekte, ancak ¢ok az da olsa bu
okullarda analiz, sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorulara rastlanmaktadir.
Universite sinavinda sorulan sorular dikkate alindiginda bu tiir sorularla sinavda
basarili olmamin zorlugu agsikdardwr. Oysaki uzmanlar tarafindan kurulacak bir
komisyonla fizik dersleri i¢in bilissel gelisim seviyelerine uygun sorular hazirlanarak
kaynak bir kitap olusturulabilir. Bu kaynak kitap sayesinde hem égretmenler hem de
ogrenciler istenilen seviyede egitim ve ogretime ulasabilir.

Anahtar kelimeler: Bloom taksonomisi, fizik egitimi, soru analizi
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ABSTRACT

In education, which can be defined as a process of producing the desired behaviorial
changes in individuals, first of all individuals should have the pre-requisite behaviours.
Even a simple behaviour requires a certain level of knowledge. Embodiment of the
desired change in the students’ behaviours is related with the level of the questions
asked. For this reason, the questions asked by the physics teachers have to be analized
and the level they teach physics has to be found out.

In this study, eight high schools in Erzurum have been chosen as subject groups and
450 questions, which have been asked in the exams by 20 physics teachers in these
schools, have been analized in comparison with Bloom’s Taxonomy — a scale in
cognitive development. This research has been done in government, vocational,
Anatolian and science high schools. It has been seen that there is a meaningful
difference of level in the tests examined. In government and vocational high schools the
questions have been found out to be mostly in cognitive, comprehension and application
levels of Bloom’s Taxonomy but there has been found no questions in analysis, synthesis
and evaluation levels. On the other hand, in Anatolian and Science high schools, there
are more questions at the levels of knowledge, comprehension and application.
However, there are also a few questions at the level of analysis, synthesis and
evaluation. It is apparent that the chance of being successful in the university entrance
exams for these students seems to be not so possible in these circumstances. However, a
commission of experts can write a source book in accordance with the students’
cognitive development levels. This source book can enable both teachers and the
students to reach a desired level of teaching and learning.

Keywords: Bloom’s taxonomy, education of physics, question analysis.

1. Giris

Elenor Duckwort gore egitimin iki amaci vardir. Birincisi; gegmiste arastirmaci ve bilim
adamlarmin yaptiklarimi tekrar eden degil, yeni iirlinler iiretebilen bireyler yetistirmek.
Ikincisi ise, sunulan her seyi kabul eden degil elestirel diisiinebilen bireyler ortaya
cikartmaktir (Duckwort, 1964:172). Bu ama¢ dogrultusunda bireyler yetistirmek iilke
menfaatleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu da egitim kurumlarmin baslica hedefi

olmalidir.

Ulkemizde fizik dersleri bir ¢ok 6grenci tarafindan anlasilmasi zor dersler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu ders, ortadgretimde diger derslere

oranla, 6grencinin soru ¢ozebilme yetenegine gére daha az basariya sahiptir (Morgil ve
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Yilmaz, 1996:221-226). Bu basarisizligin sebepleri,  dgretmenlerin tutum ve
davranislarindan kaynaklandigi gibi, 6grencilere sorulan sorularin seviyeleri ile de
iligkili oldugu diistiniilmektedir. Diisiik seviyede sorulan sorularin, 6grencilerin zihinsel
becerilerini gelistirmeden uzak oldugu ve onlar1 ezbere yonelttigi bilinmektedir
(Cepni, 1997). Universite smavi dikkate alindiginda ise sorularin ¢ogunlugunun
uygulama, analiz ve degerlendirme seviyesinde oldugu gozlenmektedir. Bu tiir sorularin
¢Oziimii ezber bilgiden ziyade, 6grencinin algilama ve problem ¢ézme yetenegine bagli
oldugu asikardir. Eger {iniversite sinavinda sorulan yiiksek seviyedeki sorularin ¢ok
sayida oOgrenci tarafindan ¢oziilmesi isteniyorsa, 6grenciler ortadgretim boyunca bu tiir
sorularla simav yapilmasi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin biligsel gelisim basamaklarin1 bilmesi ve Ogrencilere yiiksek

seviyede yoruma dayali sorular sormasi gerekir.

Bireylerin hayatlar1 boyunca bilgi ve becerilerini gelistirdikleri ve bazi zihinsel gelisim
asamalarindan gegtikleri bilinmektedir. Bu zihinsel gelisim kurami Piaget tarafindan
gelistirilen ve dort basamaktan olugan bir kuramla agiklanmigtir. Bu kuram ¢ocugun
dogumundan baslayarak yetiskinlige gelene kadar devam eder., En son basamagini
formal (soyut) operasyon donemi olusturur. Bu dénem onbir iizeri yas gruplarini igerir.
Formal donem alt1 diisiinme siirecine boliinmils ve zihinsel gelisim evreleri hipotez,
korelasyonel, kombinezon, olasilik, degisken birlestirme ve oranhilik olarak

adlandirilmistir (Bybee and Sund, 1982).

Bireylerin zihinsel gelisiminin son dénemi olan soyut diisiinme yetenegi ilkdgretimin
ikinci kademesinde ve ortaggretim siiresi boyunca olustugu bilinmektedir (Selguk,
1999). Ogrencilerin somut diisiincelerden soyut diisiincelere gecis donemi  olan
ortadgretimde, bazi fizik konularinin anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu fizik
konularinin anlagilmasi ancak soyut diisiinme yetenegi ile olusmaktadir. Universite
smavinda sorulan sorular Ogrencilerin zihinsel yeteneklerine ve soyut diisiinme
becerilerine dayanan yiiksek seviyeli sorular igerdiginden, ortadgretimde bu amag
dogrultusunda yiiksek seviyeli sorularla &grencileri degerlendirmesi gerekmektedir.

Fakat {ilkemizde ortadgretim kurumlarinda ¢alisan fizik 6gretmenlerinin 6grencilere
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soyut diisiince becerileri kazandirabilecek tiirden soru hazirlama yetenegine sahip
olmadiklar1 belirtilmektedir (Azar, 1998). Ogrencilerin soyut islemleri yapabilmesi,
icinde bulundugu cevreden gelen taleplere de baglidir. Bir cok 6grenci ¢evresi sebebiyle
bu dénem o6zelliklerini gelistirememektedir (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu nedenle
ortadgretim siiresi boyunca 6grencilere analiz etme, karsilagtirma, soyut iliskiler bulma
ve yorum yapabilme gibi 6zelliklerini gelistirecek tiirden etkinlikler vermek son derece
onemlidir (Senemoglu, 2001: 55-56). Bu etkinliklerin 6grenci iizerinde ne derecede
basarili oldugunu anlamanin yolu, 6grencilere sorulan sorularin analizi ile miimkiindiir.
Yani 6grenciye sorulan sorular zihinsel becerileri gelistirici yonde ve yeni bulgular elde
etmeye yonelik yiiksek seviyeli sorulardan olugmalidir. Bu amagla, O6grencilere

ortadgretimde sorulan sorularin seviyelerinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu aragtirma Bloom taksonomisinden faydalanilarak Erzurum ili ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan fizik 6gretmenlerinin simavlarda sorduklar sorularin seviye
tespitinin yapilmas1 planlanmugtir. Daha sonra OSS’ da sorulan fizik sorular1 aym
olgekle irdelenmis ve OSS’ daki fizik sorularinda 6grenci basarisizigi agiklanmaya

caligtlmistir.
2. Yontem ve sinirlamalar:

Bu calisma dokiiman analizi seklinde olup, drneklem grubu olarak Erzurum ilinden
secilen sekiz ortaggretim kurumu ele alinmig, bu dgretim kurumlarinda ¢alisan yirmi
fizik Ogretmeninin sinavlarda sordugu 450 adet fizik sorusu iizerinde seviye tespit
analizi yapmak amaci ile inceleme yapilmistir. Ayrica, 2001 ve 2002 OSS fizik sorular1
aragtirma kapsamima alinmistir. Toplanan bu sinav sorularina Bloom taksonomisine
bagh olarak gelistirilen biligsel alan dlgegi uygulanmistir. Bu dlgekle 6gretmenlerin
sorduklar1 450 adet fizik sorusu ile OSS’ de sorulan sorularin seviye tespiti yapilmustir.
Bulunan sonuglar lise tiirlerine ve OSS sorularina gore tablo haline getirilmistir. Ayrica,
orneklem grubundaki 6gretmenlerle bilissel alan dlgegi hakkinda (standartlastirilmig
acik uclu soru seklinde) miilakat yapilmis olup, miilakat verileri ¢aligmanin bulgular

kisminda degerlendirilmistir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say 1 (2005) 77-90 81

Aragtirmant amacina yonelik olarak toplanan verilerin incelenmesi bilissel alan

Olcegine bagli Bloom taksonomisiyle yapilmistir.
2.1. Bloom taksonomisi ile soru seviyelerinin tespiti
Biligsel alan

Biligsel alan i¢inde bulunan hedef ve davranislar, daha ¢ok Ogrencilerin zihninde
meydana gelen yeterlikleri 6lgmeyi amaglamaktadir. Diger bir ifade ile 6grencinin belli
bir konu hakkinda zihinsel faaliyetlerinin meydana ¢ikartilmasidir. Bu alanin kendine
ait alt1 tane alt basamag1 bulunmaktadir (isman ve Eskicumali, 2001). Bunlar bilgi,

kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir.

Bilgi seviyesinde bulunan hedef ve davranislar, daha ¢ok belli bir tanimu, bilgiyi ya da
yontemin ne oldugunu bilebilme anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile, daha
once Ogretilen belli bir bilgiyi hatirlama derecesi 6l¢iilmektedir. Bu seviyedeki sorular
ezbere dayali olduklari igin, kolayca unutulabilecek tiirden sorulardir. Bu basamaktaki
sorular ne nerede, ne zaman, kim ve tanimlayin gibi soru kelimeleri ile kurulabilir

(Cepni, 1997).
Ornek soru: Denge ne demektir tanimlayiniz?

Ya da coktan seg¢meli soru tipi i¢in, asagidaki siklarin hangisi sarkagta periyodu

tanimlar.

a. bir tam salinim i¢in gegen siire
b. saniyedeki salinim sayisi
c.  her bir salinim siiresinin onda biri
d. sarkag icin her hangi bir zamanda denge konumundan uzaklig1.
Burada o6grencilerden verilen bir kavramin tanimimi segenekler arasindan bulmasi

istenmektedir.

Kavrama seviyesinde, bilgi seviyesinin tersine 6grenciden belli bir bilginin ne anlam
tasidigint kendi ifadeleri ile ortaya cikartmasi istenmektedir. Yani 6grencilerden daha

onceden kazandiklar1 bilgi ve becerileri kullanarak o konu hakkinda yorum yapmasi ve
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farkli bigimlerde gordiiglinde tanimasi istenmektedir. Bu seviyedeki sorular “acikla”,
“karsilastir”, “benzerlik ve zitliklarini bul” gibi soru kelimeleri ile kurulur (Cepni,

1997).

Ornek soru: Isigim dalga ve pargacik dzelliklerini agiklaymiz ve her bir 6zelligine birer

ornek veriniz?
Ya da ¢oktan se¢meli soru tipi i¢in: Asagidaki yargilardan yanlis olan1 hangisidir.

a. Itme momentuma esittir.

b. kg . m/s=N.s.

c.  Momentum vektorel bir niceliktir.

d. Bir cismin kiitlesiyle hizinin ¢arpimi cismin momentumunu verir.
Uygulama seviyesinde, 6grencilerden daha 6nce 6grenmis olduklart bilgileri yeni ve
farkli ortamlarda kullanmalar1 istenmektedir. Burada ilk yapilmasi gereken is, daha
onceden 6grenilmis olan bilgiler hatirlanir ve i¢lerinden en uygun olan ydntem secilerek
yeni ortamda uygulanir. Bunun sonucunda, &grencinin daha 6nce &grenmis oldugu
bilgileri kullanabilme yetenegi Olgiilmiis olur. Bu seviyedeki sorularda kullanilacak

CLINT3

uygun soru kelimeleri; “¢6ziiniiz”, “kullaniniz”, “siniflayiniz” gibidir (Cepni, 1997).

Ornek soru: 48 km/saat hizla seyreden bir araba, frenine basilarak 40 m ‘lik bir
uzaklikta durduruluyor. Ayni araba 96 km/saat hizla gidiyorsa durma uzakligimi

bulunuz. (frene basildiginda arabanin kaymadigini kabul ediniz)

Ya da test sekli igin: F = - 1666x olan bir yay siirtiinmesiz yatay bir diizlem tizerinde
dururken 34 kg kiitleli bir cisim bagliyoruz ve yayi 5 cm sikistirip serbest birakiyoruz.

Hareketin peryotu kag saniye olur ¢dziliniiz.
a) 2n/7 b) n/17 c) /7 d S5n/2

Analiz seviyesinde, uygulama seviyesinin tersine mevcut olan uygulamalarin nasil
olustugu ortaya cikarilmaya calisilir. Diger bir ifade ile, bu seviye ile ilgili hedefler
ogrenciden belli bir sistemin hangi alt sistemlerden olustugunu ve bu alt sistemler hangi

yontem ve ilkelere gore birlikte islendigini bulmasi beklenir. Bu ilkelerin ait oldugu
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sistemler arasindaki iliskiyi ortaya cikarabilmesi i¢in Ogrencinin daha dnceden bu
ilkeleri uygun bir sekilde orgiitleyebilmesi gerekir. Analiz seviyesinde olgular, yasalar,
teoriler, hipotezler, ve verilen bir sinama durumunun neden — sonug iligkileri mantik ile

birlikte irdelenebilir[3].

Ornek soru: Is1 ve sicaklik kavramlarini tanimlayarak, iki kavram arasindaki farklari

belirtiniz.

Ya da coktan segmeli soru tipi igin: Sekildeki grafik asagidakilerden hangisine ait

olabilir?

v

a. disey olarak yukari atilan bir cismin hiz — zaman grafigi

b. egik olarak yukar1 dogru atilan bir cismin hiz — zaman grafigi

c. serbest diisen bir cismin konum — zaman grafigi

d. diisey olarak yukariya atilan bir cismin konum — zaman grafigi
Sentez seviyesinde, 6grenciden belli 6geleri ya da pargalari birlestirerek yeni bir iriin
ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Yeni bir iiriiniin, daha 6nce hi¢ ortaya ¢ikarilmamis
olmasi gerekir. Sentez seviyesi, ¢cok zor Olgiilen bir seviye oldugundan hedef ve
davranig hazirlamak biraz zordur. Bu nedenle, sentez yetenegi genelde verilen ev
Odevleri ve projeler ile dl¢iilmeye ¢aligilir. Bundan dolay1 ¢oktan se¢meli soru tipleri,

hem zaman ag¢isindan hem de nitelik agisindan bu seviye igin uygun degildir.

Ornek soru: Elektrik yiikleri ile yiiklenmis iki cismin arasindaki etkilesmenin ortamin di

elektrigine bagli olup olmadigini gosteren bir deney diizenegini nasil hazirlarsiniz?
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Degerlendirme seviyesinde 6grencinin belli bir sistem ya da yontem hakkinda olumlu
ya da olumsuz olarak belli bir karara varabilme yeteneginin Olglilmesine caligilir.
Burada 6grenciden analiz ve sentez yeteneklerinin gelistirmesi istenir. Eger 6grenci,
belli bir olay1 ya da yontemi analiz ve sentez edemez ise o konu hakkinda belli bir
kantya varmasi zordur. Bu arada dikkat edilmesi gereken nokta, 6grenci degerlendirme
faaliyetinde kisisel yargilarmi ise karistrmamalidir. Bu diizeydeki davranislarin

6l¢iilmesinde 6grencinin bazi noktalara dikkat etmesi gerekir.
Degerlendirilecek biligsel {iriin veya problem durumu dgrenci igin yeni olmali

Ogrenci degerlendirecegi iiriine ulasabilmesi; gerekirse degerlendirme sirasinda bas

vurabilmeli
Degerlendirme islemi yukarida sayilan davraniglardan en az birini gerektirmeli

Ogrenci tarafindan varilan deger yargisi o konudaki bilir kisilerin deger yargilari ile

karsilagtirilmalidir (Turgut, 1984).

Ornek soru: Havanin kar yagmasi esnasinda neden sicak oldugu veya karlarin erimeye
baslamasi esnasinda havanin neden soguk oldugu fizik konularinin hangisi ile iligkilidir.

Yorumlayiniz?
3. Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan ortadgretim kurumlarindan elde edilen 450
adet fizik sorusu ve 2001-2002 yilarina ait OSS fizik sorulari, biligsel alan dlgegine
bagli Bloom taksonomisi ile seviye analizi yapilmistir. Ayrica, bu 6gretim kurumlarinda
gbrev yapan yirmi fizik 6grenmeni ile yarit yapilandirilmis bir miilakat yapilarak,

Ogretmenlerin soru seviyeleri hakkindaki bilgileri arastirilmistir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say 1 (2005) 77-90 85

1. Ortadgretim kurumlarindan alinan sorular ile OSS sorularimin seviye analizlerden
elde edilen veriler.

Oreklem grubu dordii genel, ikisi meslek, biri Anadolu ve biri de Fen lisesi olmak
iizere sekiz lise segilerek olusturulmustur. Bu liselerde gorev yapan yirmi fizik
Ogretmeninin smavlarda sormus olduklar1 450 adet sorunun analizi Tablo — 1 de
gosterilmektedir. Tablonun hazirlanmasinda biligsel alan 6lgegine bagli olan Bloom

taksonomisi soru seviyelerinden faydalanilmistir.

Tablo—-1. Lise tiirlerine ve Bloom taksonomisinin alti alt basamaga gore smmav
sorularmin analizi

Lise tiirleri Genel Meslek Anadolu Fen | Toplam | % Oran
Soru seviyeleri

Bilgi 16 18 2 3 39 8
Kavrama 23 10 25 27 85 18
Uygulama 170 54 26 28 278 62
Analiz 3 - 13 17 33 7
Sentez - - 5 3 8 2
Degerlendirme - - 3 4 7 2
Toplam 212 82 74 82 450 99

Omeklem grubunda bulunan liselerden, sadece 2001 — 2002 dgretim yilma ait 450 adet
fizik sorusu alinmis ve bunlarin seviye analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore, yazili sinavlarin da sorularm seviyesinin, % 62 uygulama, % 18 ile kavrama, %
8 bilgi, % 7 analiz, % 2 sentez ve % 2 degerlendirme seviyesinde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo — 1 de dikkate deger bir bagska konu da genel ve meslek liselerinde sentez ve
degerlendirme seviyesinde hicbir soruya rastlanmamasidir. Bu durum Anadolu ve Fen
liselerinde ise; bilgi, kavrama, uygulama ve analiz seviyedeki sorularin yine agirlikta
olmalarina ragmen, sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorular kiigiik bir yilizde ile

de olsa var oldugudur.
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Genel liselerdeki soru sayisinin ¢ok olusu arastirma kapsamina alinan genel lise

sayisinin fazla olmasimdandir.

Ortadgretim kurumlarindan alman 450 adet fizik sorusunun smif ortaminda ¢oziliip
¢ozlilmedigi bilinmediginden, yapilan soru analizi sadece sinavlarda sorulan sorularin
Ozelliklerine bakilarak yapilmistir. Eger bu sorular yazilida sorulmadan o6nce smnif

ortaminda ¢oziilmiigse seviyelerinin daha da diisiik olacagi agiktir.

2001 ve 2002 yilarinda OSS’ de ¢ikan fizik sorularinin seviye tespiti ise Tablo — 2 de

verilmektedir.

Tablo — 2. 2001 ve 2002 OSS sorularinin analizi

Yil 2001 OSS 2002 OSS Toplam % Oran
Soru seviyeleri
Bilgi - - - -
Kavrama 3 3 6 16
Uygulama 7 5 12 32
Analiz 6 8 14 36
Sentez - - - -
Degerlendirme 3 3 6 16
Toplam 19 19 38 100

Tablo — 2 ‘de goriildiigii gibi, OSS de sorulan sorularin % 36 analiz, % 32 uygulama,
% 16 kavrama ve degerlendirme seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, OSS
sorularinda yapilan inceleme sonucunda bilgi ve sentez seviyesinde hicbir soru

sorulmadig1 gorilmiistiir.
2- Ogretmenlerle yapilan miilakattan elde edilen sonuclar

Miilakat, arastirma kapsamina alinan tiim okullarda bulunan yirmi 6gretmenle
yapilmigtir. Miilakat, yar1 yapilandirilmis olup, standartlagtirilmis agik uglu sorularla

gerceklestirilmistir. Ogretmenlere,

e Bloom taksonomisini hakkinda neler biliyorsunuz?
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e Sormus oldugunuz sorularin hangi seviyede oldugunu ayirt edebiliyor
musunuz?

e Ogrencilerin soru ¢ézme yetenegini gelistirmek icin bir faaliyetiniz var mi1?
e Hangi amagclar dogrultusunda 6grencilere soru soruyorsunuz?

gibi konunun temelini olusturan gesitli sorular yoneltilmistir.

Ogretmenlerin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek su sonuglar elde

edilmistir.

1-  Ogretmenlerin tamami Bloom taksonomisi hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini
ve bunun ne amagla kullanildigini da bilmediklerini belirtmislerdir.

2- Ogretmenlere sorulan “sormus oldugunuz sorularin hangi seviyede oldugunu ayirt
edebiliyor musunuz?” sorusuna anlatilan konu ile ilgili soru olmasma o6zellikle
dikkat ettiklerini ama sorularin seviyelerini bilmediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
sorulart kendilerinin hazirlamadiklarint elde bulunan kitap ya da dergilerden
sectiklerini ve Ozellikle segilen sorularin 6grencilerin kolayca yapmasi beklenilen
sorular oldugunu séylemislerdir.

3-  Ogretmenlerin tamamu “Ggrencilerin soru ¢ozme yetenegini gelistirmek icin bir
faaliyetiniz var mi?” sorusuna, derslerde her konu sonunda bol 6rnek ¢ozdiiklerini
ve ev Odevi olarak da takip edilen kitap igerisinde bulunan konu ile ilgili
problemleri verdiklerini belirtmislerdir.

4- Ogretmenlerin tamamma yakini bu soruya, derste anlatilan konular1 iyice
pekistirecek tiirden sorular sorduklarini ve amaglarinin 6gretilen formiilleri iyice
kavratmak oldugunu belirtmiglerdir.

4. Sonuclar

Calismada elde edilen bulgulardan, ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin
ogrencilere genellikle uygulama ve kavrama seviyesinde sorular sorduklar
anlagilmaktadir. Fakat OSS sorular1 dikkate alindiginda soru seviyelerinin daha fazla
analiz ve uygulama oldugu goriilmektedir. Bu durum ortadgretim yazili sinav sorulari
ile OSS arasinda belirgin bir farkin oldugunu gosterir. Yani ortadgretimde daha diisiik
seviyede sorularla ogrenciler degerlendirilirken, OSS da &grenciler daha yiiksek

seviyede sorularla karsilasmaktadir.
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Bu arastirma bulgularina gore; ortadgretim kurumlarinda kavrama ve uygulama

seviyesinde sorularin sorulma sebebi sdyle tahmin edilmektedir.

a) Fizik derslerine giren Ogretmenlerin fizik dersinin zor oldugunu O6grencilere
sOylemesi ve bu kani ile 6grencilere yiiksek seviyede soru sormamasi,

b) Ogretmenlerin  6grencilere sorduklar1 sorularin hangi seviyede oldugunu
kendisinin bilmemesi,

¢) Ogrencilerin diisiik seviyedeki sorularla degerlendirilmesi, ders igin belirlenen
hedef davraniglara ulasilip ulasilmadiginin anlagilmasina katki saglamadigi gibi,
6grencilerin yiiksek seviyede soru ¢ézebilme yeteneginin de gelismesine katkisinin
olmamasi,

d) Dersin zor olarak adlandirilip verilmesinin &grenci iizerindeki olumsuz etkisi

sebebi ile 6grencilerin zihinsel gelisimine ve soyut diisiinme yetenegine katkida
bulunmamasidir.

Ortadgretimde sorulan sorular genelde anlatilan konularm anlasilip anlagilmadig1 veya
ogretilen formiillerin uygulanip uygulanamadigini test etmeyi amagladigindan, sorularin
biiyiik bir ylizdesinin uygulama seviyesinde oldugu Tablo—1’de goézlenmistir. Yani
Ogrencilere, fizigi kavramsal olarak anlayip fiziksel olaylara nasil yorum

getirebilecekleri tiirden sorular sorulmadig1 miilakat bulgularindan anlasilmaktadir.

Universite savindaki sorular incelendiginde kavramlar arasinda iliski kurmaya yonelik
ve fiziksel olaylar1 yorumlamaya dayali sorulardan olustugu Tablo—2’de goriilmektedir.
Yani fizik konularini iyi anlamis, kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iligkiyi 6grenen,
soru ¢ozme yetenegini gelistiren, soyut diisiinme kabiliyeti olan &grencilerin basarilt

olabilecegi bir sinav tiiriidiir.

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda ortadgretimde Ogrencilere yiiksek seviyede
sorularin ¢ok az soruldugu, dolayisiyla 6grencilere “soyut diisiinme ve soru ¢dzme”
yeteneginin yeterince gelistirilmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin OSS’deki

fizik sorularinda basarisiz olmasina sebep olabilir.
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Oneriler

Bu ¢alisma yalnizca 6rneklem grubuna dahil edilen okullar ve bu okullarda gérev yapan

ogretmenleri igermektedir. Elde edilen bulgular 1siginda yapilabilecek oneriler igin

sunlar sdylenebilir:

a)

b)

d)

Son yillarda {iniversite sinavinda sorulan sorular kavramlar1 anlama ve kavramlar
arasindaki iligkinin iyi bilinmesi ile ¢oziilebilecek tiirden oldugu bilinmektedir.
Diger bir deyisle, sorular genelde yorumlama ve analiz gibi yiiksek seviyede
sorulardan olugsmaktadir. Ancak, bu durum ortaggretim kurumlarinda ise genelde
kavrama ve uygulama seviyesindeki sorulardan olustugu bu arasgtirmada tespit
edilmistir. Bu sebeple ortadgretim kurumlarindaki sorularin da yiiksek seviyeye
¢ikarilmasinin gerekli olduguna inanilmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan miilakat sonucunda, 6grencilere sorulan sorular genellikle
konunun anlasilmasina yonelik ve uygulama seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Yani 6gretmenler hangi seviyede soru sorduklarini ve 6grenciye bu sorularin ne
kazandiracagi konusunda bir fikirlerinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumu
diizeltmek amacryla 6gretmenlere hizmet ici egitimle soru seviyelerinin tespitinde
kullanilan Bloom veya herhangi taksonominin verilmesi gerektigine
inanilmaktadir.

Ogretmenlerin tutum ve davramglarinin  dgrenci  {izerine etkisinin oldugu
bilinmektedir. Ogretmenlerin ders baslangicinda bu dersin zor oldugunu ve bu
dersin diger derslerden farkli oldugunu disiinlip, sdylemesi &grenci iizerinde
olumsuz bir etki yaptigi agiktir. Bu kani ile 6grencinin dersi anlamakta zorluk
cektigi ve gilincel olaylara fizigi katmakta zorlandigi disiiniilmektedir. Eger
ogrencilere dersin zorlugu ya da kolaylig1r konusunda herhangi bir sey séylemeden
fizik dersi, 6grenci katiliminin oldugu somut materyalin kullanildigi yapmali
yaklagimla ders islenirse, diger dersler gibi fizik dersinde de basarinin artacagi
distiniilmektedir. Bu sebeple derslerde zor kelimesinin kullanilmamasimin bunun
aksine kolay kelimesinin kullanilmasinin daha iyi olacagina inanilmaktadir.
Ogrencilerin soyut diisiinme ve yiiksek seviyede sorular1 ¢ézme yeteneklerinin
yeterince gelismedigi bilinmektedir. Bu sorunun giderilmesi i¢in dgrenciye yiiksek
seviyede ve soyut diislinme yetenegini gelistirecek tiirde sorularin sorulmasi
gerektigine inanilmaktadir.

Bu caligma Erzurum ilinde bulunan sekiz ortadgretim kurumunda goérev yapan yirmi

6gretmenin bir yil boyunca 6grencilere sormus olduklar1 450 sorunun seviye analizi ile

0SS 2001 ve 2002 yillarindaki fizik sorularinin seviye analizi ile sinirlidir. Seviye

tespiti yapilirken konu se¢imi yapilmamistir. Bu konu daha genis kapsamli (birkag il

yada Tiirkiye
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geneli) olarak incelenebilir. Ayrica, sorularin seviye tespiti yapilirken fizigin konularia
bakilmadigindan fizikte herhangi bir konu secilerek o konu iizerinde biligsel seviyelerle
ilgili sorular olusturulabilir. Boylece hem 6gretmenler icin bir kaynak elde edilir hem de

Ogretmenler bu sorular 15181nda kendileri de soru hazirlayabilirler.
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