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Ozet

Dil felsefecilerin, toplumbilimcilerin, dilbilimcilerin arastirma konularindan biri olmugstur. Platon
“Cratylos” adli eserinde kavram veya nesneyle buna ad olan sozciik arasinda dogal bir iliski
oldugunu ileri siirerken, Aristo bu iliskinin uzlasmaya dayali, rastlantisal bir iliski oldugunu
gostermeye calisnustir. Bu felsefi tartismaya Genel Dilbilimin kurucusu Saussure “Cours de
linguistique générale” adli yapitinda dil géstergesini tammlayarak son noktayr koymugtur.
Yapisal Dilbilime dil yetisi, dil, soz, dizge, dil gostergesi gibi temel kavramlari, eszamanlilik,
artzamanhlik gibi inceleme ydntemlerini getiren Saussure’den sonra dil ¢alismalar: bazi
dilbilimcilerce anlamdan soyutlanmadan ele alinmistir. Gosteren/gosterilen ikilisinden olusan dil

gostergesi bu yaklasimla birlikte “Anlam Uggeni” biciminde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cratylos, Cours, Platon, Saussure, dil gostergesi, anlam ti¢geni

Abstract

It is one of the research areas of linguistic philosophers, sociologists and linguists. Platon was
asserting that, there is correlation between concept and object in Cratylos but, Aristo was
offering that the correlation is based on conciliation and incidental relationship. Saussure, the
founder of General Linguistic, finished the philosophical debate by defining linguistic sign in
Course in General Linguistics. After Saussure who brought basic terms such as; linguistic skills,
linguistics, words, system, linguistic signs to structural linguistics and research methods such as;
synchrony and diachronic, some linguists has worked on his ideas without connotation
abstraction. With this approach, the linguistic sign binary; signifier / signified has transformed
into semantic triangle.
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SUMMARY
Purpose

This article aims to present a discussion between “Cratylos” which is said to be the first
document about the studies concerning the human language and “Course” of Ferdinand

Saussure considered being the first study of modern linguistics.
Discussion

In the Cratylos, Plato made Socrates intervene ex abrupto in a discussion which opposes
Cratylos and Hermogenes. The discussion is concerned about two different theses
developing around the idea of accuracy of the words. Hermogenes is proponent of the
language which is created by agreement. According to him, a name is accurate because
it is the result of an agreement among people. From the point of view of Cratylos,
giving his name to the dialogue, there is a natural connection between the object and the
name. Accurate name is the one which shows the nature of the object that is represented
through the letters and the sound constituting the accurate name. It turns out that the
name is also the best mean to distinguish, know and teach the things of the reality. In
the mean time, Socrates demonstrates that it is impossible to convey the essence of a
thing through the letters. It is not God who created the languages, it is actually
dialectician legislator. Their discussion is concerned about arbitrariness and motivation,
in other words, concept of agreement and bringing signifier and sense into a relation.
Despite of the value of their reasoning, they make a mistake; pondering over the
language in fact they mention about the letters. They ascribe a value to the grapheme
which it does not have. Consequently, the name is not made up for the essence:
however, an arbitrary choice becomes conventional. What is described in the Cratylos is
a kind of progressive clearance of Logos of Eidos until the complete separation of Verb
and the Being. Therefore, it should be dealt with a functional conventionalism that
prevents the society from entering into a probable chaos. As it is more than just a simple

arbitrary situation, the language should lay on a public agreement without diverting or
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changing its essential function: Communicate. Plato considers signified, arbitrary

signifier and the connection between them in the agreement.

Course in General Linguistics is consisted of the most significant document in order to
understand the way of thinking of Saussure. The founder of the General Linguistics, in
other words, of structuralism (although this term might be the posterior) defines some
certain fundamental concepts like diachronic, synchrony, and the paradigmatic and
syntagmatic topics. It tries to distinguish the linguistic phenomenon from all the

phenomena connected: language, tongue, and word.

Saussure’s linguistic theory interprets the language as the total of the signs. He
distinguishes two elements in the sign and these are signifier and signified. Signified
one defines the concept, that is to say, it is a mental representation of an object. On the
other hand, signifier is the acoustic image of the object. The relation between the SD
and SR is arbitrary and unmotivated. None of the reasoning may enable us to prefer
[kelebek] to [papijo] in order to intend the concepts “kelebek” and “papillon”. What is
principal in a word isn’t its tone in itself but it is the phonic differences that separates it
from the other ones. Its semantic value results from these differentiations. The
following words “kar”, “kas”, “kat”, “kav”, “kaz” and “kan” separate from each other

just because of the opposition of the sounds [R],[s], [t], [V], [z] and [n].

The concepts proposed by Saussure inspire the ulterior linguistics. Ogden and Richards
adds a third element to Saussure’s dyadic sign and it is referent. Their semantic triangle
enables us to explain the figures of the rhetoric style in a linguistic way and also to

make an analysis between the denotation and connotation of the semantics.
Conclusions

As a conclusion, arbitrariness of a sign doesn’t mean merging with the free choice of
the subject speaking. Arbitrary means unmotivated, that is to say, graphic image and
acoustic image don’t share any affinity with the referent or the designed concept. To

sum up, Plato, under the umbrella of Hermogenes, agrees with Saussure on the
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arbitrariness of the sign and ineluctability of a social convention between phonic
expression and semantic content.
GIRIS

Insanoglu dil dedigimiz biiyiilii dizgenin nasil olustugu, nesnelerin ve kavramlarin nasil
adlandirildiklar1 konusunda hep akil yiirlitmiistiir. Baslangigta felsefenin bir pargasi olan
dille ilgili ¢aligmalar, diger insan ve toplum bilimleri gibi yavas yavas felsefeden
koparak ve zaman i¢inde kendi kisiligini bulmustur. Dilbilim 2500 yillik tarihsel ve
diisiinsel bir ¢abanm iriinii olarak ancak XX. yiizyilin baglarinda modern, 6zerk bir
bilim dal1 olabilmistir. Bu siire¢ i¢inde dil olgularmi inceleyip degerlendirmede degisik
kuramlar, farkli yaklasimlar bazen birbiriyle ¢atisarak, bazen birbirini biitiinleyerek dil
calismalarima katkida bulunmuslardir. “Her donem ya da her uygarhk, dili kendi

ideolojisine, inanglarina ve bilgisine gore ele almigtir.” (Kiran, 1996, 9).

Bu makalemizde, ilk dilbilimsel tartisma, ilk kokenbilim calismasi bi¢iminde sunulan
Cratylos (-386) ile modern dilbilimin temel tas1 kabul edilen ve kisaca Cours (1916)

diye adlandirilan eserin felsefi temellerini karsilastirmali olarak irdelemeye ¢alisacagiz.
PLATON VE CRATYLOS

Cratylos, alt adiyla ‘Adlarin Dogrulugu Uzerine’, Platon’un (-427-347) iizerinde en gok
arastirma yapilmis diyaloglarindan biridir. Konuyu iyi anlayabilmek, vermek istedigi
mesaji dogru algilayabilmek icin burada Platon’un ‘Idealist felsefe’sinden kisaca soz
etmenin uygun olacagmi disiiniiyoruz. Platon’a gore Ozetle “bir yanda Logos’'un
olusturdugu baslangi¢siz ve sonsuz, mutlak ve degismeyen miikemmel bir Idealar
evreni; ote yanda oliimlii, degisen, gercek Formlar diinyasimin kusurlu bir kopyast,
icinde yasadigimiz su nesneler diinyasi. Idealar evreninde salt akil yoluyla edinilen
gercegin dogru bilgisi (episteme); nesneler diinyasinda duyularimizla edindigimiz
mugldk kanilar (doxa) vardir. Nesnelerin oldugu kadar, nesnesel karsiigr bulunmayan
[adalet, esitlik, giizellik, iyilik gibi] soyut kavramlarin da kendi Idealar: vardur. Iki tiirlii

evren, iki tiirlii bilgi olduguna gore yapilacak sey, nesneler diinyasindaki her seyi,
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olabildigince Idealar evrenine benzetmeye ¢alismaktir. Ogrenmek ashinda bu Idealar
diinyasmi hatirlamakur. ” (Devlet, VII. Kitap, 2007: 517abcd-541abcd).

Giintimiize ulagsmis 30 kadar eserinden biri olan Cratylos diyalogunda Platon
Sokrates’in (-470-399) hakemliginde Ogrencileri Cratylos ve Hermogenes’i kisa
diyaloglar halinde konusturmaktadir. Uglii, dil gostergesi iistine dogalci ve uzlasmaci
tezleri incelemekte ve her bir adin onun dogasindan mi, yoksa insanlar arasindaki bir
uzlagsmadan m1 kaynaklandigini tartigmaktadir. Nesneler, kavramlar ve bunlara verilen
adlarin dogrulugu konusundaki Sokrates’e 0zgii bu ‘maieutique’ tartisma aslinda,

birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan ii¢ temel sav iizerinde odaklanmaktadir.

1. Adlar ile onlarin adlandirdiklart arasinda nasil bir bag vardir?
2. Bir seyin tek mi yoksa birden ¢ok mu dogru adi vardir?
3. Adlari kim verir?

1. Cratylos’a gore sozciikler anlamlarinm1 dogustan kazanmuslardir ve adlarla bunlarin
gosterdigi nesneler veya kavramlar arasinda dogal bir iliski bulunmaktadir. Cratylos’un
daha ¢ok, “adin da resim gibi bir dykiinme (430a), her seyin dogal (dogalari gozetilerek
konmusg) bir adi oldugu” (383ab) biciminde dillendirdigi bu savi, diyalogda Sokrates de
desteklemektedir. (390d). Ancak, bu iliskinin yapisi, yani dogalligt konusunda
Cratylos’un agik, segik bir diislincesi yoktur. O, yalmzca “adlar ile onlarin
adlandirdiklar: seylerin bir ve aymi seyler” oldugunu ileri siirer. (430e). Cratylos,
dogalcihigini, “her nesnenin, her zihinsel igerigin biitiin insanlik icin tek bir adi” (384a)
oldugunu soyleyerek, farkl dillerin var oldugunu yadsiyacak kadar ileri gétiiriir. Komsu

tilkelerin dillerini ‘barbarus’ adli ¢igirtkan sesli kustan esinlenip “barbar” diye niteler.

2. Mademki “adlar ile adlandikiar: seyler arasinda dogal bir bag vardir.” (429b) “Bir
seyin, tek bir dogru adi vardir. Dogru ad, adlandirdigi seyin dogasini, oziinii gosteren,
yva da imleyen addir” (428e); Oyleyse “nesneleri (anlamlariy) hem o6grenmek, hem de
arastirmak icin adlardan degil, (anlamlarin) nesnelerin kendilerinden kalkmak,

”

baslamak gerekir.” (439b). Bu diisiince bizi Platon’un —¢agdas dilbilimcilerin

reddedecekleri — ‘fikir dilden degil, dil fikirden dogar’ savina gotiirmektedir.
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Dogaci Cratylos aslinda Platon’un diisiincelerini yansitmaktadir. ‘Logos Baba’ adlarin
zihinsel igeriklerinin yani anlamlarmin (signifié¢) dogru olarak verilmesi gerektigini hem
“Sokrates’in Savunmasi”’nda, hem de “Gorgias” adli eserinde ustaca dile
getirmektedir. Ozellikle adalet, 6zgiirliik, erdem, dogruluk, bilgelik, ...gibi toplumsal
yasamla ilintili soyut kavramlarin anlam igeriklerinin Idealar evreninde oldugu gibi
degismeyecek bir sekilde doldurulmasi gerektigini inatla dile getirmektedir. Logos ile
Eidos arasinda islevsel bir uzlasma olmazsa, insanligin gen¢ Sokrates’leri &liime
gondermeye hazir demagoglar yiiziinden her an bir kaosla karsilasabileceginin altim
cizmektedir. (439c). Goriildiigi gibi Cratylos, giderek hocast Platon igin, 6nemli olan
gosteren/signifiant degil; i¢i dogru ve iyi doldurulmus, iyi tanimlanmis, anlam igeriginin

sinirlart iyi ¢izilmis, islevsel uzlasmaya dayali olmasi gereken gosterilen/signifié’dir.

3. Sokrates ve Cratylos’a gore “ad kurma isi yari aydinlarin, dniine gelenin yapacagi
kiigiik bir i degildir.” (389¢). “Nesnelere ilk adlart veren erk, insan giiciinden tistiin bir
erktir.” (438c). “Ad koyucu bir yandan adlandirilacak esyanin tabiatim nazara alr, bir
yvandan da isim hakkindaki timsali (idea) géz dniinden ayirmaz.” (389d). Logos’u
cagristiran bu metafizik sav, aslinda, nesneyle ona ad olan sozciik arasindaki dogal iligki

nedeniyle, adlarin dogru olmasi zorunlulugunun yarattig1 bir sonugtur.

Sokrates sonsuzluk, olimsiizliik gdsteren model/birincil adlarm (bio, ged, graphe,
logos, metria, orthos, paidia, mono, theos... gibi) tanrisal bir edim sonucu ortaya ¢iktigi
konusunda Cratylos’la hemfikirdir. Platon’a gére model adlar, yani “birincil adlar
seylerin ozlerinin harfler ve hecelerle —resmedilircesine- taklit edilmesinden ibarettir.”
(423e). Ancak Sokrates, “ilkinden sonuncusuna degin adlarin tek dogru oluslari
vardu” (422¢) diyen Cratylos’un aksine ikincil adlarin, “insani bir edim sonucu”
(389¢e) ve birincil adlarin bilesimine harf ekleyerek veya eksilterek olusturuldugunu
varsayar. “Soz konusu eksiltme/artirma isi uzlasmaya, anlagmaya dayaldr” der.
(434d). Ornegin bu yaklagimi giiniimiize uyarlarsak, “bio + logos = biologie, orthos +
paidia = orthopédie, ged + metria = géometrie, mono + Theos (Dios, Zeus) =
monothéisme gibi. Sokrates ikincil adlarin bile hatali kurulabildigini “epi I/ kok + ste Il

durma > episteme = bilgi, bilim” 6rnegiyle gostermeye calisir. (437a).
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Cratylos, Sokrates’in aksine, dili olusturan seslerin ¢ikis noktalarma goére bazi
ozelliklerinin oldugunu ve “adin iyi kurulmasi i¢in kendine uygun harfleri ” (433b)
almas1 gerektigini ileri siirer ve devam eder. “Uygun harfler nesnelere benzeyen
harflerdir. Ressam nasil renkleri birlestirerek tablonun isterlerine gore farkly renkler
buluyorsa, biz de adin iyi kurulmasi i¢in kendine uygun harfleri bulacagiz.” (436¢).

Dilbilimdeki ayirt edicilik/pertinence konusunu animsatan bu diisiinceyi (yaklagim

farkli olsa da) eserden sectigimiz birkag¢ alintiyla 6rneklemeye calisalim:

“Ad koyucu /v/ sesini bir devinim ifade etigi icin kullantyor. rhein = akmak,
rhoé = akinti. Sonra krouein = ¢arpmak, thrauein = kwrmak, ereikhein =
par¢alamak, rhymbein = ¢evirmek gibi eylemlerde kullaniyor.”

“/l/ harfini soylerken dilin pek ¢ok kaydigimi gordiigiinden onu kaymak =
olishanein eyleminde kullaniyor, yaglhyr = liparon bigiminde degerlendiriyor.”

“Ote yandan /n/ sesinin icerlek oldugunu sezerek icte = endon, icinde = entos
sozciiklerini kuruyor.”

“Toparlagi = gongylon anlatmak i¢in /o/ harfine ihtiyact oldugundan bu
kelimenin hamuruna ondan karigtird1.” (426-427 abcd).

Nevin SELEN konuyla ilgili makalesinde, Socrates’in dillendirdigi “adin bi¢imini
harflere, hecelere yerlestirmeyi becerebilenin isi oldugunu séyleyen Cratylos un hakki
var.” (390ab) seklindeki dogaci goriisii, eserde sozii edilen seslere sadik kalarak ve
Tiirkge orneklerle aciklamaya caligir. (1967: 3- 4). Biz degerli arastirmacinin goriislerini
ozetlemekle yetinecegiz:
[i]1 sesi incelik, hafiflik ifade eder; iki seyin arasindan gegip gitmek gibi
kavramlart ifade ederken bu sesi kullaniriz: Igne, iplik, ince gibi.

[s] sesinin 1slik sesini andwran siirtiimmeli bir ses oldugunu ve bu tipteki
sozciiklerin iginde bu sesin olmast gerektigini varsayar. Fusilti, wslik, sabun,
savon (Fransizca), seife (Almanca), tse [sa] (Cince), sapo (Latince) gibi.

[f] sesinin akiskanlik ifade ettigini ve bu nedenle bu sesin flivius = fleuve =
nehir iginde yer aldigini diisiiniir.

[k] sesi bos ve cukur seyleri anlatmak icin kullanilir: Kutu, kdse gibi.

Sokrates, adlarin sanildigi gibi masum olmadigin1 gostermek amaciyla Once

Hermogenes’e, sonra, adlarm dogruluguna ve soyut evrendeki idealara ancak kokler
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(etimon) aracilifiyla ulasilabilecegini gostermeye c¢alisan Cratylos’a uzun ve alayci
analizler yapar. Asagidaki alintilar konuyu aydinlatmak i¢in yeterli olacaktir:

“Demeter adi onun bize verdigi besinleri bir ana gibi iletmesinden (didousa
méter) otiirii verilmistir sanyyorum. Aphrodite kopiikten (aphros) dogdugu icin
Aphrodite diye adlandiriimis.” (406¢).

“Seléné = ay sozciigiinii nasiu agiklamali. Parilti (selas) hep (aei) yeni (neon)
ve eski (henon) olduguna gore aya verilecek en uygun ad [sela heno neon
aeial 'dir; ama kisaltilarak selenaia denmig. (409b).

“Havaya (aér) gelince yeryiiziinde olanlari yukart kaldirdigr icin (aei rhei) bu
kelimelerin birlesiminden tiiremis olamaz mi?” (410 b). “Onoma sorusturma
konusu olan varliktir (on hou masma).” ( 421b).

Diyalogda Cratylos aslinda Platon’un s6zciisiidiir. Sanal evrendeki formlarla, fiziki
evrendeki seylerin adlarinin iki ayr1 varlik alani oldugu /deasina sahip olan Platon, son
tahlilde cagdasi Efesli Heraklitos gibi, adlar ile adlandirdiklar1 arasinda dogal (physei)
bir iliski oldugunu ortaya koyar.

Antik donem diistiniirlerinden Protogoras’m savundugu ‘“her seyin digiisii insandur”
felsefesine inanmis Hermogenes ise Cratylos’tan farkh diisiinmektedir. Ozetle, “her
seye hangi adi verirseniz dogru ad odur. Hi¢hir adin adlandwrilan seyle dogal bir bag
yoktur. Nesneyle ona ad olan sozciik arasindaki iligki keyfidir. [ ] Nesnenin bir tek
dogru kelimesi yoktur. [ | Her kelimenin birden ¢ok anlami olabilir. [ ] Tek 6l¢ii onu
kullanan insanlarin gelenekleri (nomos) ve aliskanliklaridir (ethos) (384abcde) diyerek;
adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler arasinda uzlagmaya, anlagmaya dayali bir bagin
oldugunu (thesei) savunur. Burada Hermogenes’in Oncelikle gosteren/ signifiant
diizleminde bir uzlasmadan yana oldugunu gérmekteyiz.

Sirast gelmigken, antik donem felsefecileri arasinda adi iiglincii sirada sayilan
‘Grammaire’in Babasi’ Aristo’nun (-384—322) dil gostergesi konusundaki diisiincesine
de deginelim. Poetika adli eserinin XX. ve XXI. boliimlerinde Aristo bugiin dilbilgisi
kitaplarinda kullandigimiz hemen hemen tiim dilbilgisel kavramlar1 -birka¢i igerik
olarak farkliliklar gosterse de- ve s6z sanatlarini ustaca ele almaktadir. Aristo, dilin inné
(biyolojik mirasla dogustan) olmadigini, “sesin tabii ve ilahi, onu kullanmamn ise

beseri ve ihtiyari oldugunu ileri siirerek” dil géstergesinde bir uzlasmanin, toplumsal
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bir anlagsmanm olmasi gerektigini (kiiltiirel miras = héritage culturel) kanitlamaya
caligmustir. Aristo ayrica “isim tabiatan mevcut degildir” diyerek “isimlerin tahlilinden
esyamn mahiyetine inmenin batil oldugunu” vurgulamistir. Aristo, Hocast Platon’un
dille ilgili diisiincelerine kars1 ¢ikarak “Tanrisal olamn temagasini yeryiiziine indirmis”
(Ozdem, 1944, 19) ve pozitif bilimlere 6nciiliik edecek olan deneysel felsefenin kapisini

aralamistir.
SAUSSURE ve COURS

Dil caligmalar1 ancak XX. Yiizyilin baginda bilimsel bir temele oturmustur. Genel
Dilbilimin baska bir anlatimla Yapisal Dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure
(1857-1913) dilsel olgularin toplumsal niteligi tizerinde duran Amerikali Dilbilimci D.
Withney ve sosyolog E. Durkheim’in etkisinde kalmigtir. Gostergebilimle ilgili ilk
calismalar1 yapan Amerikali diisiiniir C.S. Peirce’in diisiincelerinden yararlanmustir.
Genel Dilbilim Dersleri (Cours de linguistique générale) adli eserine baktigimizda
gecmis donemlerdeki yaklasimlarn tiimiiyle terk edildigini goriiyoruz.

Saussure dilbilimin nesnesinin, inceleme alaninin yalnizca dil olmasi gerektigini, yazih
dilden ¢ok konusma diline dncelik verilmesini, dil ¢calismalarinda kurallardan (normes)
cok, betimlemeye (description) yer verilmesi gerektigini dnemle vurgulamistir. Dillerin
tarihsel siireg igindeki sessel ve anlamsal evrimini irdelememize olanak veren
artzamanli (diachronique) yontem yerine, eszamanli (synchronique) yontemi dil
¢alismalarinda 6ne almistir. Ve belki de en 6nemlisi; dilbilim ¢aligmasinin, biitiin dilleri
kapsayacak sekilde genel olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Genel Dilbilim
Derslerinde 2 temel kavrami 6ne almustir: Sistem kavrami, gosterge kavramu.

Saussure’e gore “dil bir gostergeler sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢
kurallarina gore isler. Sistem soyut ve toplumsaldir; somut ve bireysel olan sézii
denetler.” (1978, I. 59). Bu sistem i¢inde sozciiklerin tek bagina bir anlami yoktur.
Sozciik anlamini sistem i¢inde bulundugu yere ve komsulariyla girdigi iligski sonucunda
kazanir. “Biitiine degerini pargalart verir, pargalara ise biitiindeki yerleri.” (1978, 1.
120). Dil bir sozciikler listesi degil; tarihsel siirecte binlerce deneyimin, binlerce

toplumsal, kiiltiirel iliskinin imbiginden siiziiliip gelen, ¢ok karmagik bir diyalektik
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iliskiler bitintidiir. Bu nedenle dili, eskilerin yaptigi gibi, tek tek soézciiklerden
hareketle degil; bu sistem i¢inde, bu iligkileri de gozeterek ele almak gerekir.

Dil gostergesi bireyler arasinda iletisim kurmaya olanak saglayan dilsel 6gedir.
Gosterge, biri ‘somut’ ses imgesi (gosteren), digeri bu imgenin zihnimizde uyandirdigi
kavrama karsilik gelen ‘soyut’ anlam imgesinden (gosterilen) olusur. Géstergenin bu
iki 6gesi kagidin iki yiizii gibi siirekli olarak birbirini animsatir, birbirini ¢agirir. Biri

olmadan 6tekinin varligindan s6z edilemez. (Saussure, 1978, 1. 60).

Gostergenin birinci yoniinii [gésterilen| [signifié (SE) / kavram| olusturur. Ornegin,

“viicut ve kanatlari ince pullarla ve tiirlii renklerle siislii olan dort kanath u¢ar bocek”
yani “papillon = kelebek” kavrami, onun, ayni dili konusanlarda ortak olan, zihinsel

nitelikteki gosterilenidir. Tirkcede [k/e/l/e/ble/k], Fransizcada [p/a/p/iljl6] ses

birimlerinden olusan, biitiiniiyle sessel nitelikteki [gdsteren| signifiant (SA) / ses imgesi|

ise fiziksel anlamdaki ses degil, onun zihnimizdeki imgesidir. Sessiz okuma sirasinda

bile zihnimizde canlanir. Bu ses dizisi ancak bir kavrama dayanak oldugunda

dilbilimsel bir deger kazanir. Yoksa anlamsiz bir ses yi1gin1 olmaya mahkimdur.

Gosterilen Signifié
Gosteren Signifiant

[kelebek][papijo]

Modern Dilbilimin kurucusu Saussure, nesneyle ona ad olan s6zciik arasinda dogal bir
bag oldugunu kabul eden Platoncu diisiincenin yerine Aristo’nun uzlasmaya dayali
keyfilik iliskisini benimser. Dil gostergesinin, giderek dilin, “signifiant ve signifié
arasindaki bir uzlasmamn, imzalanmamig (Ortiik) toplumsal bir sézlesmenin iirtinii
oldugunu” varsayar. (Saussure, 1978, 1. 72).

Ancak “gosterge bir adla bir nesneyi degil, kavramla sesi (gosterilenle gostereni)
birlestirir; bu iki 6geyi bir arada tutan bag keyfidir, nedensizdir (arbitraire, immotivé).
(Saussure, 1978, 1. 69). Tiirk¢ede ¥ nesnesini [kelebek] sozciigiiyle adlandirmak igin

bir neden yoktur. Her dil ayni nesneyi baska gosterenlerle, kendi benimsedigi, kendine
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ozgii ses ve yazi birimleriyle adlandirabilir. Ornegin bizim “kelebek” dedigimiz
nesneye Fransiz “papillon”, Alman “Schmetterling”, ingiliz “butterfly”, italyan
“farfalla”, Ispanyol “mariposa”, Bulgar [peperudka], Rus [babiCka] der. Ger¢ekten
de bir sdzciigiin anlami, ne o sézcligii kuran sesbirimlerin (fonem) ses dzelliklerine, ne
de belirtilen nesnenin dogustan getirdigi niteliklerine yani 6ziine baghdir.

Gostergenin nedensizligi sorununu incelerken bilimsel agiklama diizlemiyle dili
kullanma diizlemini birbirinden ayirmak gerekir. Gosteren, belirttigi kavram agisindan
Ozgiir bir se¢im Uriinii olmakla birlikte, kendisini kullanan dilsel topluluk bakimindan
her gosterge Ozgiir degildir, zorunludur. (Saussure,1978, 1. 65). Dil gostergesinin bu
uzlasimsal 6zelligi, dilin dogustan olmadigi ve toplum tarafindan aktarilan bir bildirigim
aract oldugu gercegini vurgular. (Kiran, 1996, 64)

Kadim bir inceleme alanini geng ve modern bir bilim dali haline getiren Isvigreli
dilbilimcinin halefleri; dil konusunda kuramsal ve ydntemsel farkli bakis acilar
gelistirmigler ve dilbilimi disiplinler arasi ¢alismalarin en dnemli ugrak noktalarindan
biri haline getirmislerdir. Prag, Moskova, Paris, Kopenhag ve Amerikan Dil Cevreleri
baska bir deyisle Dil Okullar1 biciminde ortak ¢alisma yiiriitmislerdir. Berke Vardar’in
saptamasiyla, bu dénemde Dilbilimden c¢ok Dilbilimcilerden s6z etmek daha dogru
olacaktir. (1982, 28)

Yukarida derinlemesine inceledigimiz Saussure’iin iki par¢adan olusan dil gostergesi de
bu degisimden payini alacaktir. Ingiliz Dilbilimciler I. A. Richards (1893-1979) ve C.
K. Ogden (1889-1957) The Meaning of Meaning adli eserlerinde dili anlam yoniinden
ele almislar ve diigiiniirtin iki parcali (diadique) gostergesine (signifiant + signifé), bir
tiglincii eleman daha eklemislerdir: référent (RE) = gonderge. Eski Hint’ten ve Eski
Yunan’dan beri tizerinde durulan ad-nesne-anlam iliskisine, dolayisiyla gosterge
sorununa agiklik getirmislerdir. Bu iki dilbilimci Saussure’iin anlatim diizeyinde kalan
gosterge tanimini hem tamamlamiglar hem de gosteren, gosterilen ve gondergeyi
Anlam Ucgeniyle (triangle sémiotique) bir iliski icine sokarak bu tanim
zenginlestirmislerdir.

Demek ki dil gostergesi, dis diinyanin gergegi bir cisim (référent), onu ses imgeleriyle

adlandiran bir isim (signifiant) ve bu uyaranin kafamizda uyandirdig1 bir resimden, bir
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diisiinsel imgeden yani bir kavramdan (signifié) olusmaktadir. Bu tigclemede référent ile
signifiant arasinda nedensiz/arbitraire bir iliski varken, signifi¢ ve signifiant arasinda
zorunlu bir iligki vardir. Yani “dil gostergesi gondergeden bagimsizdir.” (Benveniste,
1966, 36). Ancak bir soyutlama yaparsak; diisiince ruhbilimle ilgilidir, ses ise
sesbilgisinin ve sesbilimin konusudur. Dilbilim bu iki diizeye baglanan &gelerin sinir
bolgesinde yer alir. Bu birlesim “bir toz degil, bir bicimdir.” (Saussure, 1978, 1. 105).
Dilin gorevlerinden birinin dis diinyanin gergeklerini  adlandirmak oldugunu
vurgulanmustik. Iste référent bu dis diinyanmn bir gergegidir. Dille ilgisi yoktur. Bu
asamada dilin gérevi, drnegin Xt nesnesini “giines”, “soleil”, “sems”, “Sone”, “the
sun”, “el sol”, bi¢iminde adlandirmaktir. Nesnesinin t6ziinii astronomi, fizik,
meteoroloji gibi bagka bilim dallart inceleyecektir. ‘Le soleil se léve de ’est = giines
dogudan dogar’ ciimlesinde /soleil = giines/ gostergesi gokyiiziindeki Xt géndermede
bulunur. Dilbilimsel bir ¢6ziimlemede /soleil = giines/ ciimlenin 6znesi durumundadir.
Référent durumundaki ¥t 5 milyar yildir diinyamizi 1sitir, yasamin kaynagidir; ancak
dilsel gosterge durumundaki /Soleil = giines/ ne diinyamizi 1sitabilir ne de yasamin
kaynagidir olabilir.

Ancak bu diistinceyi Ogden ve Richards anlasilir bir bigimde ortaya koyabilmistir.
Anlam Ucgeni dedigimiz semalariyla séz sanatlarini incelemek, diiz anlamdan yan
anlama gecisi dilbilimsel bir bicimde agiklamak mimkiin olmustur. Asagidaki iki

ciimleyi birlikte inceleyelim. Ayni gosteren (SA) birgok gosterilene (SE) sahip olabilir.

1. Giines dogudan dogar. 2. Bir Hilal ugruna ne giinesler batiyor!
“giines” “asker”
“soleil” “soldat”
SEl SEZ

1

dénotation

2

giines connotation

A
Yo RE;4---N\------------ SA
‘,QI [l ]
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Birinci ciimlede SA [giines = s2l )] “giines = soleil” temel anlamiyla SE; kullanilirken

ve dis diinyanin gercegi ¥t gibi bir referana RE; gondermede bulunurken; ikinci

ciimlede aym1 SA [giines = s2l €j] metin disinda baska bir referena RE, gondermede

bulunarak “asker, Mehmetcik = soldat” yan anlamiyla SE; kullanilmstir.
SONUC

Dil ve dil gostergesi konusu yiizyillar boyunca bazen birbiriyle ortiigen, bazen birbiriyle

catigsan birgok tartismanin nedeni olmustur.

Platon’a gore dil Idealar diinyasinda var olan nesneleri, kavramlar1 adlandirir. Yani
siniflara ayrilmis, diizene sokulmus hazir bir dis diinya vardir ve bu gercekligi dil ile
aktaririz, bu diinyay1 gostergelerin olusturdugu dil ile yansitiriz. Ad basit bir seyin adi
degildir O’nun icin. Felsefi yasammn ikinci dénem f{iriinlerinden olan Cratylos
diyalogunda Platon aslinda, Logosla nesneler diinyas1 Eidos arasinda dogal, ontolojik
giderek epistemolojik bir bag kurmaya caligmig; ancak bu ‘megalo ideasi’ tipki

‘Devlet’i gibi ‘Utopya’ ile sonuglanmustir.

Saussure’e gore ise dil kavramlardan dnce vardir. Kavramlar, olgular, bilgiler, sonradan,
gbzlem ve deneyleme yoluyla ve Ingiliz diisiiniir John Locke’un da ileri siirdiigii gibi
onceleri “tabula rasa” bigimindeki zihinde kodlanir. Dil yetisi (langage) dogustandir,

ancak birey dili (langue) binlerce tekrarla, binlerce algilamayla sonradan kazanir.

Saussure dis diinyayi, kesintisiz, bdlinmemis biiyiik bir y1gin, bir biitiin olarak diisiiniir.
Her dil bu bilyiikk y1gimi anlasilir kilmak i¢in gosterenler araciligiyla boler, kavranilir
hale sokar. Ona bir anlam yiikler. Ancak; ona bu anlami yiikleyen gdsterenin kendinde
var olan dogal / inné bir nitelik degil; yalnizca diger gosterenlerle olan ayriligidir.
(1978, I. 104). “Kan” nesnesine anlamim kazandiran, onun “kar”, “kas”, “kat”, “kav”,
“kaz” gibi diger gostergelerle karismamasini saglayan [n], [R], [s], [t], [V] [z] gibi ses
bagkaligi olduguna gére; anlami iireten dildir. Daha dogrusu dilin 6geleri arasindaki

bagintilar ve ayriliklar sistemidir.
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Gergeklikle dil arasinda dogal ya da mantiksal higbir iliski yoktur, keyfi, rastlantisal bir
bagint1 vardir. Dili, bilimsel bir sekilde ve eszamanl yontemi kullanarak incelemek
istiyorsak, onu, dis diinyadan kopararak bagimsiz, kapali bir gostergeler sistemi olarak
ele almamz gerekir. Ciinkii gostergeler yalnizca kendisini olusturan gosteren ve
gosterilenlerle degil, sistem igindeki ¢evreleriyle ve teki gostergelerle olan iliskileriyle
belirlenir. Saussure’iin bilimsel agiklama diizleminde kalan bu goriisleri kendisinden
sonra gelen dilbilimcilerce dili kullanma diizlemine taginmis ve inceleme alani giderek

genisleyen dilbilim bu sayede 6teki bilimler yaninda hak ettigi saygin yeri alabilmistir.
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