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OZET

Bu ¢alismada, cinsiyet, sumf ve ebeveyn egitim durumu degiskenlerinin &grencilerin fen
6grenmeye ve alt boyutlar: olan arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli ¢alismaya
ve katilima yénelik motivasyon diizeylerine etkisinin tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Calisma
grubunu, 2008-2009 egitim-égretim yili bahar doneminde, Aksaray Ili merkezinde yer alan 11
ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda ogrenim géren 531 égrenci olusturmaktadir. Veri
toplamak amacwla ¢alismada, Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olgegi” kullamimistir. Verilerin analizi ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) ile yapilnustir. Calismanmn sonucunda, fen 6grenmeye, iletisime, isbirlikli ¢alismaya
ve katilima yénelik motivasyon ortalamalarimin kiz 6grencilerin lehine anlaml éigiide farklilik
gosterdigi, arastirma yapmaya ve performansa yénelik motivasyon ortalamalari arasinda ise
cinsiyete bagh olarak anlamh bir farkhhgin olmadigi tespit edilmistiv. Ogrencilerin sinif

diizeyinin ve ebeveyn egitim durumunun ise dgrencilerin motivasyon puanlari tizerinde etkili

olmadigi saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Fen 6grenmeye yonelik motivasyon, ilkogretim

ABSTRACT

In the present study, it is aimed to determine the effects of the gender, grade level, and parents’
education status on the students’ science learning motivation and their motivation for its sub-
dimensions such as making research, performance, communication, cooperative working, and
participation. The study group consists of 531 6th, 7th and 8th grade students attending 11 middle
schools in Aksaray city in 2008-2009 school year. In the study, as a data collection instrument,
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“Scale of Motivation for Learning Science” developed by Dede and Yaman (2008) was used. The
analysis of the data was performed through MANOVA. At the end of the study, it was found that
there is a significant difference favoring the female students between the average motivation
scores for science learning, communication, cooperative working and participation. However, no
significant gender-based difference was found for the motivation towards making research and
performance. In addition, grade level of the students and education status of the parents were

found to have no significant effects on the students’ motivation.
Keywords: Motivation for science learning, middle school
SUMMARY

Motivation having a special place among affective factors plays an important role in
students’ learning occurring in science classes. Hence, it is necessary to determine the
effects of factors having influence on motivation level of the students to guide the
educators in their quest for motivating students to learn science and increasing their
motivation starting from the very early stages of schooling. Determination of these
factors, teaching the courses in compliance with the findings related to these factors and
making amendments in the structures of the teaching programs in light of the findings
will be expected to enhance students’ motivation. Therefore, the present study aims to
reveal the effects of gender, grade level and parents’ education status variables on

students’ motivation for science learning.

531 6th, 7th and 8th grade students attending 11 middle schools in Aksaray city in the
spring term of 2008-2009 school year participated in the present study. In order to
collect data in the study, “Scale of Motivation for Learning Science” developed by
Dede and Yaman (2008) was used. The analysis of the data was performed through
MANOVA. At the end of the study, it was found that there is a significant difference
favoring the female students between the average motivation scores for science
learning, communication, cooperative working and participation. However, no
significant gender-based difference was found for the motivation towards making

research and performance.
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In the analysis carried out in relation to grade level variable, it was found that the grade
level has no statistically significant influence on the students’ motivation scores.
However, according the descriptive statistics, it was found that the motivation scores of
7th graders for learning science, making research, communication, and cooperative
working were found to be highest and the same scores were found to be the lowest for
the 8 graders. On the other hand, 6th graders’ motivation scores for performance and
participation were found to be higher than those of the 7th and 8th graders. 7th graders’
motivation scores for performance and 8th graders motivation scores for participation

were found to be the lowest.

While the motivation scores of the students whose fathers are vocational school or
university graduate for learning science, performance, communication, and participation
were found to be higher, the motivation scores of the students whose fathers are middle
school graduate for learning science, performance, working in corporation and

participation were found the lowest.

In the evaluation performed in relation to mother’s education status, the motivation
scores of the students whose mothers are high school graduate for learning science,
performance, communication and participation were found to be the highest, the
motivation scores of the students whose mothers are middle school graduate for
learning science, performance, communication, and making research were found to be
the lowest. Despite the differences were determined between means, it was found that
the parents’ education status has no statistically significant influence on the students’

motivation scores.

When the fact that this study was carried out among the middle school secondary level
students is considered, it can be realized that similar studies can be carried out with the
middle school first level students and high school students. In particular, it can be
suggested that further research should be carried out to determine the factors that can

enhance the motivation level of the 8th graders.
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GIRIS

Ogrenmenin bilissel modelleri cogunlukla kodlama ve iistbilissel stratejiler gibi
faktorler lizerine odaklanmaktadir. Buna ragmen motivasyonel inanglar gibi biligsel
olmayan faktorlerin de ozellikle sinif iginde Ogrencilerin biligsel sorumluluklari
incelendiginde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ogrenmeye ydnelik motivasyon alanindaki
arastirmalar, egitimin biligsel siirecler kadar motive edici faktorleri de igermesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Anderman & Young, 1994; Lee & Brophy, 1996;
Pintrich et al., 1993; Pintrich, 2003; Zusho et al., 2003).

Motivasyon insan organizmasini davraniga iten, bu davranislarin kararliligini ve
enerjisini belirleyen, davraniglar1 yonlendirip onlarm devamini saglayan duyussal bir
faktordiir (Arik, 1996; Dunn & Stephens, 1972). Bireysel motivasyonun dort ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan  birincisi, ~ motivasyonun  bireylerin  biligsel
degerlendirmelerinin bir sonucu oldugudur. Ornegin, 6grenciler farkli derslerdeki belirli
gorevleri yerine getirmeleri konusunda disiiniir ve bu konuda bir degerlendirme
yaparlar (“Deneyleri yapmayr seviyorum ama formiilleri asla anlayamiyorum” vb.).
fkincisi, motivasyon kosullara baglidir. Ciinkii bireyler olaylari, hedefleri ve farkl
durumlarm sonuglarmi kendilerine 6zgii bir bigimde yorumlarlar. Ugiinciisii motivasyon
kararsiz bir durum sergiler ¢iinkii bireylerin amaglar1 her zaman ayni degildir ve
motivasyon bireylerin beklentilerinin, amaglarinin, degerlerinin, ddiillerinin ve &zel bir
alandaki yeterliligin bir sonucu olarak degisebilir. Son olarak ise, bu biligsel yorumlar
bireyler tarafindan insa edilir ve degistirilir (Hynd, Holsch & Nist, 2000; Paris &
Turner, 1994).

Ilerleyen yaslarda 6grenmeye yonelik olumsuz tutum ve inanglarin degismesi oldukca
zor oldugundan dolayr erken yaslarda 6grenmeye yonelik motivasyonun degisimi,
onemli bir role sahiptir (Patrick et al., 2008). Ogretmenler bu siirecin uygulamadaki
tamamlayici parcasi olduklarindan dolayr 6grencilerinin ilgi alanlarini diigiindiiklerinde,
sadece Ogrencilerini motive etmekle kalmamali, onlarin fen okuryazari olmalarina da

yardimer olmalidirlar (Talib et al., 2009).
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Fen okur-yazarligi, giiniimiiz ¢agdas fen miifredatlarnin vazgecilmez amacidir. Fen
okur-yazari olan bir birey, bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar; temel fen
kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlar1 giinliik hayatinda kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siirecleri kullanir; bilim ve teknoloji,
bilim ve ¢evre arasindaki iliskiyi ve bunlarin toplumla etkilesimini anlar (American
Association for the Advancement of Science, 1994). Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda Ggrencilerin  bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin birlikte
gelisimini  saglamak amagclanirken, duyussal ve psiko-motor becerilerinin
kazandirilmasinin 6nemi tizerinde de énemle duruldugu goriilmektedir (TTKB, 2006).
Duyussal 6geler igerisinde dnemli bir role sahip olan motivasyon fen smniflarinda
ogrencilerin 6grenmelerinde énemli bir rol oynamaktadir (Bonney et al., 2005). Lee ve
Brophy (1996) 6grencilerin fen 6grenmelerine yonelik motivasyonlarini tanimlarken iki
onemli ozellikten bahsetmektedir. Bunlar, ogrencilerin fen kavramlarini daha iyi
anlamalar1 i¢in motive olmalari ve bunu gergeklestirmek igin de aktif 6grenme
stratejilerini harekete gegirmeleridir (Barlia, 1999). Fen &grenmeye yonelik &grenci
motivasyonu, dgretim programi, 6grenme-dgretim stratejileri, 6gretmen ve dgrencilerin
bireysel ozelliklerinin etkisi altinda kalan karmasik bir olaydir (Lee & Brophy, 1996).
Fen Ogretiminde motivasyonun Onemi {izerinde yapilan calismalarda O6grencilerin
motivasyonunu etkileyen faktorler; ogrencilerin konulara yonelik ilgileri ve simifta
aldiklar1 notlar1, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri edinmelerindeki basar1 ve
basarisizliklari, Ogrencilerin fen dersindeki genel amac¢ ve yonelimleri, bilimsel

anlamlandirmalarindaki basarilar1 olarak belirlenmistir (Tuan, Chin & Shieh, 2005).

Ilgili literatiir incelendiginde yurt iginde ve yurt disinda fen Ogrenimi iizerinde
motivasyonu etkileyen faktorleri inceleyen cesitli arastirmalara rastlanilmaktadir. Yurt
disinda yapilan arastirmalar incelendiginde fen Ogrenmeye yonelik motivasyonu
etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskileri (Barlia & Beeth 1999; Hynd,
Holschuh & Nist, 2000; Lee & Brophy, 1996; Nolen & Haladyna, 1989), fen
6grenmeye yonelik basar1 (Napier & Riley, 1985; Tuan et al., 2005); cinsiyet, sinif tiirii

(fizik, kimya vb.), yetenek seviyesine gére motivasyon farkliliklarini (Debacker &
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Nelson, 2000), aile katithmimnin 6grenci motivasyonunu artirma {iizerindeki etkisini

(Gonzalez-DeHass et al., 2005) inceleyen arastirmalar mevcuttur.

Ulkemizdeki arastirmalarin ise, ilkdgretim &grencilerinin fen bilgisi dersinden
duyduklart motivasyon diizeyleri ve motivasyon diizeylerinin demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumu (Aydin, 2007), fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgeginin
gelistirilmesi (Dede & Yaman, 2008; Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2007), smif diizeyi
ve cinsiyetin ilkdgretim dgrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarma etkisi
(Giingoren & Sungur, 2009; Giivercin, 2008), 6. ve 7. smif 6grencilerinin fene karst
tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliski (Azizoglu & Cetin, 2008), 6gretmenlik
meslegi ve motivasyon kaynaklari arasindaki iliski (Yazict, 2009) ve ilkdgretim fen
egitiminde basit malzemelerle yapilan fen aktivitelerinin motivasyona etkisini (Basdas,

2007) inceleyen galismalar {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Motivasyonun Ogrenmeye olan olumlu etkisini, giidiileyici faktdrlerin Ogrencilerin
gelecege yonelik rotalarni belirlemede oynadigr kritik rolii (Graville & Dika, Singh,
2002; Giingdren, 2009), algilanan sinif ortami, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarisi
arasindaki iligskiyi (Sungur & Giingéren, 2009), &grencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarmin azalmasi durumunda dogrudan ya da dolayli olarak basarilarinin
etkilendigini (Anderman & Midgley, 1997; George, 2006; Urdan & Midgley, 2003;
Wigfield & Wentzel, 2007) destekleyen arastirmalar diger derslerde oldugu fen
derslerinde de motivasyonun goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli duyussal faktorlerden
birisi oldugunu gostermektedir. Fen 6grenmeye yonelik etkisi bu kadar énemli olan bu
kavrami olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen degiskenler, arastirmacilarin son
zamanlarda dikkatlerini ¢eken konular arasina girmistir. Ciinkii 6grenmeyi etkileyen
cesitli faktorler vardir ve her birey bireysel farkliliklara sahiptir. Cinsiyetleri basta
olmak {iizere yaslar1 dolayisiyla sinif diizeyleri ve ailelerinin egitim durumu agisindan
farkliliklar gostermekte, bu farkliliklar da &grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerine yansimaktadir. Ogrencileri fen 6grenmeye motive etmeyi ya da
motivasyon diizeylerini artirmay: diisiinen egitimcilere yol gostermek i¢in motivasyon

diizeyini etkileyen degiskenlerin bu siiregteki etkisinin egitim-Ggretim siirecinin ilk
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basamaklarimdan baglayarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu degiskenlerin tespiti ve
bu tespitler dogrultusunda ders islenisleri ve programin yapisinda gergeklestirilecek
olan diizenlemeler 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiikselmesini saglayacaktir. Bu
sebeple bu arastirmada cinsiyet, sinif ve ebeveyn egitim durumu gibi degiskenlerin
ilkdgretim Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu amaglar 1s1ginda asagida belirtilen sorulara yanit

aranmigtir;

a. Ogrencilerin fen o6grenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,
igbirlikli ¢aligmaya ve katilima yonelik motivasyon puanlari cinsiyete bagli olarak

degismekte midir?

b. Ogrencilerin fen Ogrenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,
isbirlikli ¢alismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlari sinif diizeyine bagl olarak

degismekte midir?

c. Ogrencilerin fen ogrenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,
isbirlikli ¢alismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlar1 ebeveyn egitim durumuna

bagl olarak degismekte midir?
YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclar1 ve verilerin

analiz yontemleri ele alinmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli temelinde bir alan ¢alismasidir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-ogretim yili bahar donemi, Aksaray
ili merkezinde yer alan okullardan rastgele yontemle segilen 11 Ilkogretim Okulunun 6.,
7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren toplam 531 6grenci olusturmaktadir. Caligma grubu
ogrencilerinin %55.8’1 (296 kisi) kiz 6grenci iken, %41.6’s1 (221 kisi) de erkek

ogrencidir. Ogrencilerin %2.6’s1 (14 kisi) ise cinsiyet degiskeni icin kodlanmamustir.
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Bunun yanimnda, 6grencilerin %38.2’si (203 kisi) 6. smif, %26.6’s1 (141 kisi) 7. simif ve
%35.2’si (187 kisi) 8. smifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglart

Veri toplamak amaciyla calismada “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek, Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen, 23 maddeden
olusan ve secenekleri “Kesinlikle katiliyorum: 57 ile “Kesinlikle katilmiyorum: 17
araliginda degisen 5°li Likert tipi bir 6lgektir. Bu dlgek, “Arastirma Yapmaya Yonelik
Motivasyon”, “Performansa Yonelik Motivasyon”, “Iletisime Yonelik Motivasyon”,
“Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon” ve “Katilima Yoénelik Motivasyon” olmak
lizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23 iken, en yiiksek
puan 115°tir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi'nin yapi gegerligi icin faktor analizi
yapilmistir. Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi orijinal calismada .850, bu
calismada ise .917 degerinde bulunmus, Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmstir.
Analiz sonunda ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve
Olcege iliskin varyansin yaklagik %47°lik kismini acikladigi belirlenmistir. Bu

calismada, faktorlerin ortak varyanslarmm .352 ile .704 arasinda degistigi ve faktorlerin

olcege iliskin agikladiklari toplam varyansin ise %52.854 oldugu saptanmustir.

Orijinal ¢alismada yapilan giivenilirlik ¢alismalari sonucunda, tim Slgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlhilik katsayisinin 0.80 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin her alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt
faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; Faktor-1 i¢in 0.75; Faktor-2
icin 0.68, Faktor-3 igin 0.56, Faktor-4 i¢in 0.55 ve Faktor-5 igin 0.59 olarak
hesaplanmustir. Olgek test-tekrar-test yontemi geregince, drneklemdeki 319 dgrenciye 3
hafta sonra tekrar uygulanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.82 oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise, lcegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0.87, Faktor-1 i¢in 0.85; Faktor-2 icin 0.72, Faktor-3 igin 0.67, Faktor-4 igin
0.53 ve Faktor-5 i¢in 0.69 olarak hesaplanmistir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say: 2 (2010) 561-584 569

Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Fen
O0grenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli ¢aligmaya ve katilima
yonelik motivasyon bagiml degiskenlerinin, cinsiyet, sinif ve ebeveyn egitim durumu
bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ¢ok degiskenli varyans

analizi (MANOVA) ile test edilmistir.
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, 6grencilerin fen 6grenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletigime,
igbirlikli ¢aligmaya ve katilima ydnelik motivasyon diizeylerinin, cinsiyet, sinif ve
ebeveyn egitim durumuna bagli olarak farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve

analiz sonuglar1 yorumlanarak alt problemlerin sirasiyla sunulmustur.

a. Ogrencilerin fen 6grenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli

¢alismaya ve katilima yénelik motivasyon puanlart cinsiyete bagli olarak degismekte
midir? Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi, kiz 6grencilerin fen 6grenmeye (X=96.89),
arastirma yapmaya ( X =25.51), performansa (X=21.11), iletisime ( X =20.78), isbirlikli
calismaya (X=15.98) ve katilima yonelik motivasyon puanlari (X=13.48) erkek

ogrencilerin puanlarindan (sirasiyla X=92.37, 25.14, 20.47, 19.39, 14.79 ve 12.56)
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N X SS
Bagumli Degisken
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Puani Kiz 296 96.89 13.176
Erkek 221 92.37 12.964
Aragtirma Yapmaya Yénelik Motivasyon Puani Kiz 296 2551 4571
Erkek 221 2514 4071
Performansa Yonelik Motivasyon Puani Kiz 296 21.11 3.933
Erkek 221 20.47 3.663
Iletisime Yonelik Motivasyon Puan Kiz 296 20.78 3.912

Erkek 221 19.39 3.797




570 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say: 2 (2010) 561-584

Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon Puam

Katilima Yonelik Motivasyon Puani

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

296
221
296
221

15.98
14.79
13.48
12.56

3.347
3.147
2.148
2.768

N: Birey sayisi X: Ortalama

SS: Standart sapma

Cinsiyete bagli olarak yapilan degerlendirme sonucunda ortalamalar arasinda tespit

edilen ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ¢ok yonlii varyans

analizi ile test edilmis ve ortalamalarm birbirinden anlamli 6lgiide farklilastig1 tespit

edilmistir (Wilks Lambda ()=.936, F=6.966; p<.001) (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklere Ait Puanlarin Cok Yénlii Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Deger

Wilks' Lambda .936

Hipotez sd

6.966

5.000

Hata sd

511.000

p
.000

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda ise, fen 6grenmeye, iletisime, igbirlikli

caligmaya ve katilima yonelik motivasyon ortalamalarinin cinsiyete bagli olarak anlamli

Olclide farklilastign (sirasiyla F=15.071, 16.351, 16.923 ve 18.440; p<.001), arastirma

yapmaya ve performansa yonelik motivasyon ortalamalar1 arasinda ise cinsiyete bagli

olarak anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (F=.903 ve F=3.510; p>.05)

(Tablo 3).

Tablo 3. Olgeklere Ait Puanlarin iki Yonlii izleme Testi Sonuglari

Bagimli Degisken

Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Puani

Arasgtirma Yapmaya Yonelik
Motivasyon Puani

Performansa Yonelik
Motivasyon Puani

Lletisime Yonelik
Motivasyon Puani

Isbirlikli Calismaya Yonelik

Kontrast
Hata
Kontrast
Hata
Kontrast
Hata
Kontrast
Hata
Kontrast

KT

2580.858
88190.369
17.202
9811.312
51.241
7518.434
244.107
7688.550
180.230

sd

1
515
1
515
1
515
1
515
1

KO

F

2580.858 15.071

171.243
17.202
19.051
51.241
14.599

244.107
14.929

180.230

.903

3.510

16.351

16.923

.000

342

.062

.000

.000
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Motivasyon Puam Hata 5484.807 515 10.650

Katilima Yonelik Kontrast  109.149 1 109.149 18.440 .000
Motivasyon Puani Hata 3048.395 515 5.919

KT: Kareler toplam1 KO: Kareler ortalamasi

Ortalamalar arasindaki farkliligin kaynagini bulmaya yonelik yapilan c¢oklu
karsilastirma testine gére, 6grencilerin fen 6grenmeye, iletisime, isbirlikli ¢alismaya ve
katilma yonelik motivasyon ortalama farklart kiz 6grencilerin lehine anlamli

bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Olgek Puanlarmna iliskin LSD Ikili Karsilastirma Sonuglar1

Bagimli Degisken Cinsiyet  Cinsiyet Ortalama SH p
(N J) Farki (I-J)

Fen Ogrenmeye Yonelik Kiz Erkek 4.516(*) 1.163 .000

Motivasyon Puan

Iletisime Yonelik Motivasyon — Kiz Erkek 1.389(*) 343 .000

Puani

Isbirlikli Calismaya Yonelik — Kiz Erkek 1.193(*) .290 .000

Motivasyon Puan

Katilima Yonelik Motivasyon — Kiz Erkek .929(*) 216 .000

Puani

* p<.001 SH: Standart hata

b. Ogrencilerin fen Ggrenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,
isbirlikli ¢alismaya ve katilima yénelik motivasyon puanlart sinif diizeyine bagh olarak

degismekte midir?

Tablo 5°te goriildigii gibi, sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede 7. smif
ogrencilerinin fen 6grenmeye (X=95.39) arastirma yapmaya (X=25.37), iletisime
(X=20.31) ve igbirlikli ¢aligmaya yonelik motivasyon puanlari (X=15.76) en yiiksek, 8.
siniflarin s6z konusu puanlari (sirasiyla X=93.86, 25.20, 19.98 ve 15.09) ise en diisiik
diizeyde tespit edilmistir. Diger yandan, 6. siif dgrencilerinin performansa (X =20.95)

ve Katilima yonelik motivasyon puanlar1 (X =13.23) diger smnif diizeylerine gore yiiksek

bulunmus, 7. smif O6grencilerinin performansa yonelik motivasyon puanlarinin
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(X=20.73) ve 8. smniflarin katilima yonelik motivasyon puanlarinin (X:12.82) en
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Smif Diizeyine Gére Ogrencilerin Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Smmif N X SS
Bagimh Degisken
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Puani 6 203  95.33 13.119
7 141 9539  11.090
8 187 93.86  14.878
Arastrma Yapmaya Yonelik Motivasyon Puani 6 203  25.36 4.303
7 141 25.37 3.347
8 187  25.20 5.055
Performansa Yonelik Motivasyon Puani 6 203  20.95 3.641
7 141 20.73 3.418
8 187  20.74 4.281
Iletisime Yonelik Motivasyon Puani 6 203  20.26 3.890
7 141 20.31 3.568
8 187  19.98 4.169
Isbirlikli Calismaya Yénelik Motivasyon Puan 6 203  15.51 3.405
7 141 15.76 3.300
8 187  15.09 3.345
Katilima Yonelik Motivasyon Puam 6 203 13.23 2.318
7 141 13.20 2.163
8 187  12.82 2.810

N: Birey sayisi X: Ortalama SS: Standart sapma

Sinif diizeyine gore hesaplanan puanlar arasinda tespit edilen farkliliklar, Tablo 6’da
gorildigi gibi, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Wilks Lambda (£)=.988,
F=.635; p>.05).
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Tablo 6. Olgeklere Ait Puanlarin Cok Yénlii Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Deger F

Hipotez sd

Hata sd

p

Wilks' Lambda .988 .635 10.000

1048.000

784

c. Ogrencilerin fen égrenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,

isbirlikli ¢alismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlari ebeveyn egitim durumuna

bagl olarak degismekte midir?

Bu béliimde, 6grencilerin fen 6grenmeye, arastirma yapmaya, performansa, iletisime,

isbirlikli caligmaya ve katilima yonelik motivasyon puanlar1 ebeveynlerinin egitim

seviyelerine gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle babanin egitim durumu

ele alinmis, daha sonraki asamada anne egitim durumu degerlendirilmistir.

Tablo 7. Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Puanlarina Ait Betimsel

Istatistikler
Baba Egitim Durumu N X SS
Bagn'nh Degisken ]
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Puant  Ilkokul mezunu degil 29 9513 14461
Tlkokul 184 93.89 12317
Ortaokul 103 94.47 14.710
Lise 117 9753 11.572
Yiiksekokul/Universite 51 97.78 12.662
Arastirma Yapmaya Yénelik Motivasyon Tlkokul mezunu degil 29 2593 4.043
Puani Tlkokul 184 2531  4.047
Ortaokul 103 2454 5473
Lise 117 26.14 3.665
Yiiksekokul/Universite 51 2562 3.9%4
Performansa Yonelik Motivasyon Puani Tlkokul mezunu degil 29 20.82 4.424
Hlkokul 184 2054 3.625
Ortaokul 103 2055 4.093
Lise 117 2148 3.642
Yiiksekokul/Universite 51 2182 3.456
Iletisime Yénelik Motivasyon Puan: Tlkokul mezunu degil 29 19.65 4.857
Tlkokul 184 20.05 3.737
Ortaokul 103 20.14 4.001




574 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say: 2 (2010) 561-584

Lise 117 20.64 3.724
Yiiksekokul/Universite 51 20.78 3.910
Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon Tlkokul mezunu degil 29 1562 4.287
Puam Tlkokul 184 15.07 3.358
Ortaokul 103 16.15 3.158
Lise 117 1574 3121
Yiiksekokul/Universite 51 1576 2977
Katilima Yonelik Motivasyon Puan Tlkokul mezunu degil 29 13.10 2.006
Tlkokul 184 1290 2.609
Ortaokul 103 13.07 2.379
Lise 117 1352  2.015

Yiiksekokul/Universite 51 1378 2.369

N: Birey sayisi X: Ortalama SS: Standart sapma

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yiiksekokul ve iiniversite bitiren babalarin ¢ocuklarmin fen
ogrenmeye (X:97.78), performansa (X:21.82), iletisime (XZZO.?B) ve katilima
yonelik motivasyon puanlari (X:13.78) yiiksek degerde bulunurken, ilkokul mezunu
babalarm gocuklarmm fen Sgrenmeye (X =93.89), performansa (X =20.54), isbirlikli

calismaya (X=15.07) ve katilima yonelik motivasyon puanlari (X=12.90) en disik

diizeyde saptanmistir. Ayrica, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinm isbirlikli
caligmaya yonelik motivasyon puanlari (X=16.15) ve lise mezunu babalarin

cocuklarmin arastirma yapmaya yonelik motivasyon puanlar1 (X=26.14) yiiksek

degerlerde hesaplanirken; ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin arastirma yapmaya
yonelik motivasyon puanlari (X=24.54) ve ilkokul mezunu olmayan babalarin
cocuklarmin iletisime yonelik motivasyon puanlari ( X=19.65) diisiik bulunmustur.

Tablo 8. Olgeklere Ait Puanlarin Cok Yénlii Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Deger F Hipotez sd Hata sd p

Wilks' Lambda .944 1.390 20.000 1576.347 | .117

Babanin egitim durumuna gore hesaplanan ortalama farklari istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (Wilks Lambda ()=.944, F=1.390; p>.05) (Tablo 8).
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Annenin egitim seviyesine bagli olarak yapilan degerlendirmede, fen O6grenmeye,

performansa, iletisime ve katilima ydnelik motivasyon bakimimdan lise mezunu

annelerin ¢ocuklarmin ortalamalar1 (sirastyla X:97.98, 21.98, 21.15 ve 13.61) en

yiikksek diizeyde bulunurken, ilkokul mezunu olmayan annelerin g¢ocuklarinin fen
ogrenmeye (X=92.40), performansa (X=20.35), iletisime (X=19.11) ve arastirma

yapmaya yonelik motivasyon puanlari (X=24.26) en diisiik diizeyde bulunmustur.

Bunun yaninda, yiiksekokul ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin aragtirma
yapmaya yonelik motivasyon puanlarmin (X:26.42) ve ortaokul mezunu annelerin
cocuklarinin igbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon puanlarmin (X:16.06) yiiksek;
yiiksekokul ve liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin isbirlikli ¢calismaya (X =14.92)

ve katilima yonelik motivasyon puanlarinin (X=12.57) diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Anne Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Puanlarina Ait Betimsel

Istatistikler
Anne Egitim N X SS
Bagimh Degisken Durumu
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon  Ilkokul mezunu degil 42 9240 13.203
Puant Ilkokul 280 94.70 13.013
Ortaokul 72 97.13 11.759
Lise 73 9798 12.873
Yiiksekokul/Universite 14  95.71 14.922
Arasgtirma Yapmaya Yonelik [lkokul mezunu degil 42 2426 4.564
Motivasyon Puant lkokul 280 25.26 4.143
Ortaokul 72 2590 4.835
Lise 73 26.05 4.345
Yiiksekokul/Universite 14  26.42 4.070
Performansa Yonelik Motivasyon [lkokul mezunu degil 42 20.35 3.931
Puani [lkokul 280 20.67 3.836
Ortaokul 72 2116 3.560
Lise 73 2198 3.545

Yiiksekokul/Universite 14 21.21  3.490
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Iletisime Yénelik Motivasyon Puani [lkokul mezunu degil 42 19.11 4.185

Ilkokul 280 20.06 3.945
Ortaokul 72 20.73 3.237
Lise 73 21.15 3.907
Yiiksekokul/Universite 14  20.57 4.089
Isbirlikli Calismaya Y 6nelik [lkokul mezunu degil 42 1557 3.596
Motivasyon Puam flkokul 280 1558 3.356
Ortaokul 72 16.06 2.961
Lise 73 15.17 3.250

Yiiksekokul/Universite 14 14.92 3.518
Katilima Yoénelik Motivasyon Puani [lkokul mezunu degil 42 13.09 2217

Tlkokul 280 13.11 2.498
Ortaokul 72 13.26 2.096
Lise 73 13.61 1.983

Yiiksekokul/Universite 14 12.57 3.457

N: Birey sayisi X: Ortalama SS: Standart sapma

Cok yonlii varyans analizi sonucunda, tespit edilen fen 6grenmeye, aragtirma yapmaya,
performansa, iletisime, igbirlikli ¢aligmaya ve katilima yonelik motivasyon ortalamalari
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Wilks Lambda
(9)=.951, F=1.196; p>.05) (Tablo 10).

Tablo 10. Olgeklere Ait Puanlarin Cok Yénlii Varyans Analizi MANOVA) Sonuglari

Deger F Hipotez sd Hata sd p

Wilks' Lambda 951 1.196 20.000 1566.397  .248

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Cinsiyet, simif ve ebeveyn egitim durumu degiskenlerinin 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon ve alt boyutlar1 olan arastirma yapmaya, performansa, iletisime,
isbirlikli ¢alismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlarma etkisinin arastirildigi bu

calismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Cinsiyete bagli olarak yapilan degerlendirmede, kiz &grencilerin fen 6grenmeye,
arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli ¢aligmaya ve katilima yodnelik
motivasyon puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢ok yonlii varyans analizi sonucunda da, fen 6grenmeye, iletisime, igbirlikli
calismaya ve katilima yonelik motivasyon ortalamalarmin cinsiyete baglh olarak, kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, aragtirma yapmaya ve performansa
yonelik motivasyon ortalamalari arasinda ise cinsiyete bagli olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Giivercin (2008) kiz
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek
oldugunu belirlerken; Aydin (2007) o6grencilerin fen bilgisi dersinden duyduklar
motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagmustir.
Farkli calismalardan elde edilen bu sonuglar cinsiyet degiskeninin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon iizerindeki etkisi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

Sinif diizeyine gore yapilan degerlendirmede, 7. smuf 6grencilerinin fen 6grenmeye
aragtirma yapmaya, iletisime ve isbirlikli calismaya yonelik motivasyon puanlari en
yiiksek, 8. smiflarin s6z konusu puanlari ise en diisiik diizeyde tespit edilmistir. Diger
yandan, 6. simnif 6grencilerinin performansa ve katilima yonelik motivasyon puanlari
diger smif diizeylerine gore yiiksek bulunmus, 7. sinif dgrencilerinin performansa
yonelik motivasyon puanlarinin ve 8. siniflarin katilima yonelik motivasyon puanlarinin
en diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak sdz konusu puanlar arasinda tespit
edilen farkliliklar, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Puanlar arasindaki
farkliliklar 6nemli diizeyde degerlendirilmese de, bu farklarin {ilkemizde siirekli degisen
sinav sistemi (SBS), 6grencilerden yiiksek diizeyde akademik basari beklentisi ve
yenilenen Ogretim programlarindaki degisimlerin sinif ortamlarina aktarilmasinda
yasanan uyumsuzluklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Calismanin sonuglarimi
destekler nitelikte, Azizoglu ve Cetin (2009) altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin fen
derslerindeki motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini tespit etmistir. Giivercin (2008) ise, bu sonuglarin tersine, sinif diizeyinin
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ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlar: {izerinde anlamli diizeyde etkisi
oldugunu, altinci smif ve sekizinci smif Ogrencilerinin fen &grenimine yonelik
motivasyonlarimin anlamh diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Aydin (2007)
ise, fen dersine karst duyduklari1 motivasyon diizeylerinin simniflara gore farklilik
gosterdigi ve sinif seviyesi yiikseldikce motivasyon diizeyinin diistiigiind, 6. smif
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin en yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemigtir. Gongoren (2009) smif diizeyinin ilkogretim Ogrencilerinin giidiisel
inanglarina (6z-yeterlilik, icsel degerler, ustalik hedefi ve basarim hedefi) olan etkisini
arastirdigr ¢alismasinda &grencilerin smif diizeylerinin giidiisel inanglari tzerinde
anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymus; 6. smif ogrencilerinin 7. ve 8. smif
ogrencilerine gore Oz-yeterliliklerinin daha gelismis, fen dersine kars1 igsel ilgilerinin
daha fazla ve fen dersini 6grenme ve Ogrendiklerini baskalarma gostererek onlarla
rekabete girme isteklerinin daha yogun oldugunu gostermistir. 7. ve 8. simif 6grencileri
karsilagtirildiginda  ise, 7. smif Ogrencilerinin giidiisel inanglarmin 8. smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin smif
diizeyleri arttikca fen dersine yonelik giidiisel inanglarmin azaldifim gostermistir.
Giingoren ve Sungur (2009) sinif diizeyinin 6grencilerin motivasyon inanglarina etkisini
arastirdiklar1 ¢aligma sonucunda, sinif diizeyinin ilkogretim 6. ve 8. sinif 6grencilerinin
motivasyon inanglar1 iizerinde Snemli bir etkiye sahip oldugunu ve sinif seviyesi
diistiikce fene yonelik motivasyonun arttigini tespit etmistir. Altinct smif 6grencilerinin
fene yonelik 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu, daha fazla ilgi gosterdikleri ve
daha iyi Ogrenerek yeteneklerini digerlerine gostermek icin 7. ve 8. siniflarla
karsilastirildiginda fen derslerine daha fazla calistiklari belirlenmistir. 7. smuf
Ogrencilerinin motivasyon inanglarinin ise 8. smiflara gore daha olumlu oldugu
bulunmustur. Eccles et al. (1993) smif diizeyi arttikga i¢sel motivasyonun azaldigini
ortaya koymustur. Yurt disi literatiir incelendiginde, bu diislisiin sebebi olarak smif
diizeyi arttik¢a 6grencilerin ilgilerinin akademik faaliyetlerden ziyade sosyal ve sportif
faaliyetlere yonelimi (Wigfield & Eccles, 1994); motivasyon inaglarmi 6l¢gmek
amaciyla kullanilan likert tipi Olgeklerde yaslari kiigiik Ggrencilerin yeteneklerini

abartma egilimde olduklari, &grencilerin yetenekleri ve smif ortaminda kullanilan
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Ogretim stratejileri arasindaki uyumsuzluk (Pintrich & Schunk, 2002), smif seviyesi
yiikseldik¢e Ogrencilerin aralarinda artan rekabet ve karsilastirmalar gosterilmektedir
(Bronson, 2000).

Babanin egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede, yiiksekokul ve iiniversite
bitiren babalarin ¢ocuklarmin fen &grenmeye, performansa, iletisime ve katilima
yonelik motivasyon puanlari diger egitim diizeylerine gore yiiksek degerlerde
bulunurken, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarmin fen O6grenmeye, performansa,
igbirlikli ¢aligmaya ve katilima yonelik motivasyon puanlart en diisik diizeyde
hesaplanmistir. Bu sonuglarin yaninda, ortaokul mezunu babalarm ¢ocuklarinin
isbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon puanlari ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarmnin
aragtirma yapmaya yonelik motivasyon puanlar1 yiiksek degerlerde bulunurken;
ortaokul mezunu babalarin g¢ocuklarnin arastirma yapmaya yonelik motivasyon
puanlarinin ve ilkokul mezunu olmayan babalarin ¢ocuklarmin iletisime yonelik
motivasyon puanlarinin diisik diizeyde oldugu saptanmustir. Tespit edilen ortalama

farklari ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Annenin egitim seviyesine bagli olarak yapilan degerlendirmede, fen 6grenmeye,
performansa, iletisime ve katilima yonelik motivasyon bakimindan lise mezunu
annelerin ¢ocuklarinin ortalamalar1 diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde
bulunurken, ilkokul mezunu olmayan annelerin c¢ocuklarinin fen Ogrenmeye,
performansa, iletisime ve arastirma yapmaya yonelik motivasyon puanlarinin ise en
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, yiiksekokul ve {iniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarmin arastirma yapmaya yonelik motivasyon puanlarinin ve ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklarmin igbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon puanlarinin
yiiksek; yiiksekokul ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin igbirlikli ¢alismaya ve
katilima yonelik motivasyon puanlarmim ise diger egitim seviyelerine gore diisiik
diizeyde oldugu saptanmigtir. Analiz sonucunda, tespit edilen fen 6grenmeye, aragtirma
yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli ¢calismaya ve katilima yo6nelik motivasyon
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli olarak degerlendirilmemistir. Bu

aragtirmanin sonuglarmi destekler nitelikte Aydin (2007) arastirmasinda Ggrencilerin
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fen dersinden duyduklart motivasyon diizeylerinin anne ve babalarinmn egitim
diizeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Anne ve babanin egitim
durumu ailelerin egitimle ilgili bilgi, deger ve becerilerini etkiler. Egitimli aileler
cocuklarinin egitiminde egitim seviyesi diisiik ailelere gore daha yiiksek beklentilere
sahiptirler. Iyi egitimli aileler cocuklarmin egitimine egitim seviyesi diisiik ailelere gore
daha fazla ilgi gosterirler. Bu sonugta egitim seviyesi yiiksek aile ortaminda yetigen
ogrencilerin aile katilimmin etkisiyle motivasyon diizeylerinin daha yiiksek olmasini
etkileyecektir. Gonzalez-DeHass et al. (2005) aile katiliminin 6grencilerin motivasyon
diizeylerini nasil etkiledigini tespit ettigi arastirmada, ilkogretimden liseye aile katilimi

ile motivasyon arasinda olumlu iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Yiiksek motivasyonun akademik basariyr artirdigi, basarili bireylerin st diizey
performanslar sergiledikleri, iletisimleri motivasyonu diisiik bireylere gére daha giiglii
ve katilimci bireyler olduklar1 distiniildiiglinde oOzellikle fen derslerinde Ogrenci
motivasyonunu etkileyen faktorler belirlenmeli ve bunlar 6gretmenler tarafindan
dikkate alinmalidir. Bu aragtirmanin sonuglari 1s1¢inda fen egitimcilerinin motivasyonu
etkileyen bu faktorlerin bilincinde olmalari, 6grencilerin motivasyonlarini yiikseltmek
icin bu degiskenlere gore fene yonelik 6grenme gevreleri olusturmalarinin etkili olacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine uygulandigi goz
Oniine alinirsa ilkdgretim birinci kademe 6grencileri ve ortadgretim dgrencileriyle de
gerceklestirilebilir.  Bunun yaninda, &zellikle erkek Ogrencilerin ve 8. smif
ogrencilerinin fene yonelik motivasyon diizeylerini arttirabilecek faktorlerin tespitinin
yapilmasi ve bu dogrultuda &grencilerin motivasyonlarini arttiracak ¢alismalarin
yapilmasi onerilmektedir. Ayrica, beklenenin tersine, ebeveyn egitim durumunun
bireylerin motivasyonu tizerinde etkili olmamasi diisiindiiriiciidiir. Bu durumun

sebeplerinin tespitini yapacak ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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