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SOSYAL BILGILER DERSINDE
PROBLEM GOZME YONTEMININ ERISi,
KALICILIGA VE TUTUMA ETKISi
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OZET

Bu arastirma, tek yénli iletisimin egemen oldugu &gretmen
merkezli, genellikle anlatim ybnteminin kullanildigi geleneksel 6gretim ve
problem ¢bézme ybntemlerinin 6grencilerin erisi diizeyine, kaliciliga ve
derse Karsi tutuma etkisini saptamak amaciyla tasarlanmistir. Kontrollii
Ontest - sontest modeli, arastirma desenini olusturmaktadir. Arastirma
Bolu ili, Kiiltiir iIkégretim Okulu, 6. Sinifta 6grenim géren 73 égrenci ile
yuratilmigtir.  Aragtirmada  “Tiirkiye Tarihi” (nitesi, deney grubunda
Problem Cézme Yéntemi ile islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yapilmistir. Her iki gruba uygulanan bagari én-son test ‘t” testi
analizi sonuglarina gére, Sosyal Bilgiler dersinde Problem C6zme Yéntemi
ile 6gretim yapilan grubun toplam erigi ve kalicilik ile geleneksel 6gretimin
yapildigi grubun toplam erisi ve kalicilik ortalama puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada
ayrica, Problem Cézme Ydénteminin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlar
artirdigir gézlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Problem C6zme Ydntemi, Kesfetme Siireci,
Sosyal Bilgiler.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of Problem Solving
method on achievement, retention and students’ attitudes toward the
lessons in the unit of “History of Turkey” in the course of Social Science at
the 6th grade of elementary school. This research possessing the pre and
post test model design has been carried out in Kiiltlir Elementary school in
the city center of Bolu District with the participation of 73 elementary
school students as the informations of the experimental and the control
groups. The unit of “History of Turkey” was covered in the experimental
group according to the principles of problem solving method whereas in
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the control group the same unit was covered with traditional teaching
methods that are more teacher-centered and are usually delivered through
lecturing with one way communication. There was a significant difference
between the experimental group, in which the course was administered in
the problem solving method, and the control group, in which the course
was administered in the traditional learning method, with respect to the
cumulative total of pre-test and post-test scores and their scores of
achievement, retention and attitude in favor of the experimental group in
the course on Social Science.

Key Words: Problem Solving Method, Exploration Method, Social
Studies.

1. GIRIiS

Yirmi birinci yuzyll bilgi toplumlarinda, bireylerin “okuma, yazma,
konusma ve hesap yapma” olarak adlandirilan temel becerilerin 6tesinde, “yeni
yeterlilikleri” kazanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu vyeterliliklerin en
o6nemlisi, bireylerin 6zel ve is hayatlarinda kargilastiklari “problemleri tanimlama
ve onlara mantikh ve etkili ¢ézumler Uretme” becerisi gelmektedir. Problem
cb6zmeye dayali 6grenme modeli, bireylerin problemleri tanimlamak ve ¢dzmek
icin gerekli olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiksek dizey bilissel ve
dustnme becerilerinin gelistiriimesine yardim etmektir.

Aragtirmalarin da destekledigi gibi (Lawrens, 1990; Newman, 1988;
Fidan, 1978-79; Ekici, 2000; Safran, 1993; Cift¢i, 2001), problem ¢dzme
denildiginde akla ilk olarak matematiksel problemlerin ¢6zimu gelmektedir.
Ancak problem ¢ézme hem bilimsel bir sireci, hem bir beceriyi, hem de bu
surecin uygulandidi bir 6grenme-6gretme stratejisini vurgulamaktadir. Farkli
terimlerle adlandirilsalar da yada farkli 6zelliklerle nitelendirilseler de tim bu
sureclerin 6ziinde bilimsel ydontem yer almaktadir.

Problem ¢ézme ydntemi, yabanci literatirde daha ¢ok “problem solving”
(McNeil, 2004) olarak yer almakla birlikte; “problem solving methods” (Ishida ve
Sanji, 2002), “problem solving teaching method” (Chowphakhow, 1999),
“problem solving approaches” (Brown, 1998), “problem solving strategies”
(Marcus, 2003) ve “problem solving based instructional method” (Chang ve
Barufaldi, 1999) gibi ifadelere de rastlanmaktadir. Konuyla ilgili yurt disi
literatiire bakildiginda terminolojik olarak farkh kullanimlar yer alsa da hepsinde
de problem ¢6zme slreci vurgulanmaktadir.

Ulkemizde ise “problem ¢ézmeye dayali d6grenme” (Saban, 2002; Ciftgi,
2001), “problem ¢bézme ydntemi” (Ata, 1998; Karakas, 1998; Kalayci, 2001;
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Kdken, 2002), “problem ¢ézme metodu” (Senemoglu, 1997) gibi ifadeler ne
cikmaktadir.

Problem G6zme

Her insan hayati boyunca surekli olarak ¢esitli problemlerle karsi karsiya
gelmektedir. Baska bir deyisle insanin hayati ¢ézilmesi gereken degisik bigim
ve yapida problemlerle doludur. Oyle ki, problemin biri ¢éziilmeden bir bagkasi
ortaya ¢gikmakta yada bir anda birkag problemle karsi karsiya kalinabilmektedir.
Aslinda insanin hayati problemler ve bunlarin ¢6zimid ile bir anlam
kazanmaktadir. L. A. Averill'in de belirttigi gibi belki de “zahmete deger tek hayat
bigcimi, problemleri olan bir hayattir; higbir istek ve tutkusu olmadan yasamak,
ancak yari yasamaktir (Bossing, Cilt. I, 1953: 100; Akt. Buylkkarag6z ve Civi,
1996: 80-81). Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda; problemlerin varliginin da,
yoklugunun da insan hayatinda sorun teskil ettigi gergedi ile karsilasiimaktadir.

insan hayatinda bu derecede éneme sahip olan problemler nasil
tanimlanmaktadir? Bu sorunun cevabina baktigimizda: Problem Latince bir
kavramdir. Problema sdzctigiinden gelmektedir. Bu s6zcik Proballo - 6ne ¢ikan
engel - s6zciglinden taretilmistir. Arapga’da ise mesele olarak kullaniimigtir.
Tark Dil Kurumu Sézluginde problem, dusunilip ¢bézilmeye, konusulup bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir.
Gunumuz Turkge’sinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kokinden
tiretilen sorun kavrami kullaniimaktadir. Sorun kavrami ¢6zimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir
durumu ifade eder. Egitim literatirinde ise yaygin olarak problem kavrami
kullaniimaktadir (Kalayci, 2001).

Bingham (1971: 7) ise, bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak amaciyla
topladigi mevcut glgclerinin  karsisina dikilen engeli problem olarak
tanimlamigtir. Problem kavraminin iki anlamini daha iyi anlayabilmek igin genel
olarak tim problemde yer alan ortak 6zelliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bingham (1971: 10) her gesit problemde bulunan g temel 6zelligi belirtmigtir:

o Bireyin kafasinda asagi yukari belirli bir amag vardir.

e Bireyin amaca uzanan yolu 6niine su veya bu sekilde bir engel gikar.
o Birey, kendisini gayeye erismeye tesvik eden, i¢sel bir gerginlik duyar.
Ayrica Bingham (1971: 2) problemleri t¢ kategoride siniflandirmaktadir:

a. Atalarimizdan bize gegen devaml problemler (mesela dogal servet
kaynaklarinin akillica kullaniimasi, korkun¢ hastaliklarin tedavisi ve
¢ok vyaygin ayriliklar arasinda Dbirlestirici, kardesce iligkilerin
gergeklestiriimesi gibi.)
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b. Yeni icatlarin bulunmasi, yeni iligkilerin bulunmasi ve yeni degerlerin
formule edilmesiyle ortaya ¢ikan problemler (havacilia ait hususlarin
kurallara baglanmasi, modern ilaglarin tavsiyesi ve hizi artan yasama
diizenine ayak uydurulmasi gibi.)

c. Yarinki hayatta daima hesaba katilacak kuvvetlerin teleskopik bir
tahmini ile gorilen problemler (uzay o6tesinin ele gecirilmesi, genis
Olcide haberlesme araglarinin gelistiriimesi, deniz derinliklerinin
incelenmesi, halk kuitlelerine gittikge artan bos zamanlarini iyi ve
faydali bir sekilde gecirmelerini saglayacak olanaklar verilmesi gibi.)

Problem G6zme Yontemi

Problem ¢bézmeye dayali 6gretim stratejinin temelini bilimsel ydntem
olusturmaktadir. Bu nedenle stratejiyi anlamak igin bilimsel yéntemin gelisimine
bakmak gerekmektedir.

Bilim, bilimsel yollarla elde edilmis bilgileri genel ilkeler ve yasalar altinda
toplamaya calisir. Bilgilerin bir sistem haline getiriimesi ya da sistem iginde
birlestiriimesi bir takim &énermeler yoluyla yapilmaktadir. Bu ©&nermelerin
cikariimasi ise mantik kurallarina goére olur. Bilimde temel olarak iki trli yol
g6rulmektedir.

Bilgi Uretmek ve gelistirmek i¢in oldukga eski bir yontem, tiimdengelimdir.
Bu yoénteme, bilimin iki kolundan biri olarak bakiimaktadir. Denebilir ki,
timdengelim yontemini gelistirmekle sistemli bir sekilde bilgi edinme isine ve
bilimin gelismesine ilk yardimi yapan Aristo olmustur. Timdengelim, genel
onermelerden daha az genel olan o6nermeleri c¢ikarma ydntemidir.
Tuimdengelimde dnce dogru sayilan bir dnerme (6ncul), ¢ikis noktasi olarak
alinir. Sonra, daha az genel olan 6nermelere dogru gidilir. Timdengelim,
bitiinden pargalara dogru giden bir disiinme seklidir. Bir grubun bitind igin
dogru olan bir karar ve ilke, o grubun sinirlari icine dusen her parga icin de
dogrudur.

ikinci énemli yol ise, timevarimdir. Bu yoéntemi bulan Francis Bacon
(1561-1626), bilimsel ydntemin babasi olarak taninmaktadir. Bacon,
timdengelimi siddetle elestirmis, ortagaga hakim olan “akilcilik” modelini yikip
onun yerine bilim ve deney yontemi olarak timevarimi yerlestirmeye calismistir.
O, gbézlem ve deneyin, bilgi kazanmak ve gercedi kesfetmek icin en dogru yol
oldugunu savunmustur.

Once Galileo ve Newton, daha sonralari da Darwin dogru ve glvenilir
bilgi elde edebilmek, gercekleri daha glvenilir bir sekilde anlayabilmek amaciyla
timdengelim ve timevarim yontemlerini bir arada kullanmiglardir. Timevarim-
timdengelim ybntemlerinin bir arada kullaniimasina “Hipotetik Deduksiyon”
denmektedir. Bdylece mantik, gbzlem ve deneyin birlesmesiyle bilimsel
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arastirma yéntemi igin gerekli zemin hazirlanmistir. Bu taban tzerinde ¢alisarak
bilimsel ydontemin gelismesine hizmet edenlerin hepsini burada anmaya olanak
yoktur. Ancak, bilimsel yéntemin buginkd anlamda bigimlendirilisi John Dewey
ile birlestirmek gerekir.

Bilimsel yontem zihinsel bir gelisme, dusincelerde degisme, yenilesme
ve bir olgunlagma surecidir. Bilimsel ydntem, bilimsel davranisin kazanilmasina
ve gelismesine hizmet etmektedir. Bilimsel ydntem; bilimsel dislUncenin, yaratici
distincenin, problem ¢ézmeye donuk dislincenin aydinliginda ve paralelinde
gelisen, isleyen bir suregtir. Bilimsel yontemde bulunan ve bilimsel disiincenin
de Ageleri olan bu agsamalar sdylece 6zetlenmektedir: Bir ihtiyacin dogmasi, bir
problemin sezinlenmesi ve bunun ¢6zimine karar verme; problemin
aydinlanmasi ve tanimlanmasi; problem sik utacak butin olgularin
incelenmesi; problemin ¢6zUmU igin en uygun tahminlerin yapilmasi,
denencelerin saptanmasi; dogrulayicilarin agiklanmasi; gézlem ve deneylerle
denence ya da dogrulayicilarin sinanmasi; bulgularin saptanmasi; en iyi
denencelerin segilmesi; genellemelerin yapiimasi (Van Dalen, 1962; Sénmez,
1998).

Bilimsel yontemde iki ana etkinlik gérilmektedir: kesif ve dogrulama.
Tdmevarim, bir kesifler ydntemi olarak, daha ¢ok birinci etkinlige; timdengelim
ise, bir dogrulama ydntemi olarak, ikinci etkinlie hizmet etmektedir. Bilimsel
yontemde kesif asamasi olaylari, olgular, fikirleri ve varilan denence ve
kuramlari  olusturur. Dogrulama asamasi ise bulgularin, kuramlarin,
denencelerin sinanmasi ve test edilmesi slreglerini igerir. Bir fizikginin,
kimyacinin, psikologun ve egitimcinin verileri toplama, gruplama, degerlendirme
gibi iglerde kullanip yararlanabilecedi 6zel teknikler farkli olabilir. Fakat, hepsinin
bilimsel bir dislinme, problem ¢ézmeye yoénelik bir yol izleyecegdi ve bulgulari
somut ve deneysel verilere dayandirmaya calisacagi aciktir (Kaptan, 1998). Bu
gelisim surecine baktigimizda, bilimsel ydntemin problem ¢ézme surecinin ¢ikis
noktasi oldugunu sdyleyebiliriz.

18. ylUzyilda problem ¢dzme duslUncesi “6drencinize ders anlatmayin;
once ¢bézme gereksinimi duyacagi sorunu yasasin, sonra kendisi 6grenecektir”
(Bloom, 1978: 119; Akt. Unal, 1999: 377) diyen Jean-Jacques Rousseau’nun
egitim felsefesinde mevcut olsa da problem c¢6zmeyi bir sire¢ olarak
g6rmektedir. Problem ¢dzme sureci sistematiklestiren John Dewey olmustur.
Uygulanacak olan problem ¢ézme sureci “geleneksel problem ¢ézme, bilimsel
problem ¢b6zme, yaratici problem ¢ézme, proje tabanli problem ¢ézme veya
isbirlikli problem ¢ézme” gibi isimler alabilir. Ayrica matematik, sosyal bilgiler,
psikoloji vb. alanlarda surecin basamaklarinda degisiklikler olabilir. Farkl olarak
isimlendirilen yada tasarlanan tim problem ¢6zme surecgleri John Dewey’in
1910 yilinda yayimladidi “Nasil Dusuniriz?” (How We Think) adli eserinde ele
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aldigi problem ¢6ézme yontemine dayanmaktadir. Dewey’e goére, bilimsel
problem ¢dézme yéntemi su asamalari icermektedir (Akt:Ata, 1998 72-73).

1. Duyulan bir guglik

2. Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi
3. Olasi ¢6zim getiren hipotezlerin 6nerilmesi.
4

. Uygun kanitlar toplama ve hipotezleri test etme ve uygun sorulari
cevaplama

5. Raporun yazilmasi ya da sentez igleri

Sosyal Bilgiler Dersinde Problem C6zme Yénteminin Uygulanmasi

Sosyal bilgilerde karar vermeye ek olarak, problem ¢ézmenin gogunlukla
kullanilan iki modeli vardir: kesif ve arastirma. Kesif, az ya da yeni bilgiye sahip
bir 6grenci bir konuya ilgisini ifade ettijinde ve bu konu hakkindaki sorular icin
cevaplar saglayacak verileri aradiktan sonra meydana gelir. Diyelim ki bir
ogrenci Bosna'daki etnik gatismalarin kdkenlerini 6grenmek istiyor ve etnik
catismalar ya da Bosna hakkindaki bilginin dncesi yok, o zaman bu kesif modeli
kullanilacak. Eger bazi 6grenciler Bosna hakkinda birtakim bilgilere sahipse, bu
ogrencilerin arastirma modeli ile galigmalari iyi olabilir. Burada 6grenci, etnik
catismalari acgiklamak igin bir hipotez 6nerebilir ve daha sonra bu hipotezin
kabul edilip edilmedigini belirlemek i¢in veri toplayabilir (Rose ve Schuncke,
1997).

1. Kesif (Exploration): Bilgi edinmek igin kullanilir.

2. Aragtirma (inquiry): Problem ¢dzenin kendisi icin yeni olan bilgileri
Uretmek icin kullanilir.

3. Karar Verme (Decision Making): Bireye, bir eylem sirasinda éniuine
¢ikan segeneklerden birinde karar kilmada yardimci olur (Schuncke,
1988: 99; Akt. Baysal, 2003: 21).

Schunke (1988), asagidaki tablo ile bu (¢ problem ¢bézme sirecinin
karsilastirmasini yapmistir. Kesif modelinde problemle ilgili elde edilen bilgilerin
sentezi yapilmakta arastirma modelinde problemle ilgili hipotezlerden yola
cikilarak genellemelere varilmakta ve karar verme modelinde ise karar
derinlemesine incelenmekte ve sonugta eylemde bulunulmaktadir.
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Problem C6zme Yaklagimlan

Kesif Modeli

Arastirma Modeli

Karar Verme Modeli

Problemi belirlemek

Veri toplamayi planlamak
Veri toplamak

Verileri incelemek, analiz
etmek ve degerlendirmek
Sentezleme

Problemi belirlemek
Hipotezler olusturmak
Veri toplamay! planlamak
Veri toplamak

Verileri incelemek, analiz
etmek ve degerlendirmek
Hipotezleri red veya kabul
etmek

Genelleme

Alinacak karari belirlemek
Sonuglari ve alternatifleri
planlamak

Sonuglar ve alternatifler
meydana getirmek
Sonuglari incelemek,
analiz etmek ve
degerlendirmek

Bir deg@er sistemine gére

secim yapmak
Eylemde bulunmak

Kaynak: Schuncke, 1988, s.99 (Akt. Baysal, 2003: 21).

Kalayci (2001) ise problem ¢d6zme ydnteminin Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanmasina yonelik olarak dokuz basamaktan olusan bir sire¢ 6énermis ve
bu sureci ayrintili bir sekilde aciklamigtir. Kalaycr’nin énerdigi problem ¢ézme
basamaklari, kesfetme (exploration) surecini temel almistir. Kegfetme sureci
ogrencilerin problemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi durumlarda ¢6zim
Onerilerinden (hipotezlerden) yola c¢ikmak vyerine probleme odaklaniimasi
gerektigini vurgulamaktaydi. Kalayci tarafindan o6nerilen sire¢ de kulglk
farkliliklar olmasina ragmen bu amaci tasimaktadir. Yontem bu sayede
ogrencilerin konu yada problemle ilgili yeterli bilgi dizeyine sahip olmadigi
durumlarda ve alt diizey siniflarda kolaylikla uygulanabilir. Onerilen siireg;

a. Problem Cézme Asamalarinin Agiklanmasi
Problemin Anlasiimasi

Problem Cézme ile ilgili Bilgilerin Toplanmasi
Bilginin C6zimi ve Yorumu

C6zum Yollarinin Belirlenmesi

En Etkili C6zimun veya Cozimlerin Segilmesi
Raporun Hazirlanmasi

Sae@ o ao00C

Raporun Sunulmasi
i. Degerlendirme / Dluzeltme

Sosyal Bilgiler dersi diger derslere gore toplumsal yasamla daha ilgilidir
ve bu anlamda bireyin gelisiminde dogrudan etkilidir. Toplumsal yagsamin 6nemli
bir kismini sorunlar ve bunlarin ¢ézimu olusturmaktadir. Bu noktada toplumsal



86 Serap Emir

yasam, problem ¢ézme becerisini gerektirmek-tedir. Problem ¢ézme becerisine
sahip bireylerin yetigtiriimesinde Sosyal Bilgiler dersi etkin rol alabilecek bir
derstir. Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili olarak yapilan bircok arastirma ezbere
dayali bir anlayisin oldugunu vurgulamakta ve o6grencilerin pasif kaldigini
belirtmektedir. Bu durumu onleyebilecek etkinliklerden biri de &grenciyi aktif
kilici yontem ve tekniklere basvurmaktir. Bu yontemlerden biri de problem
¢cbzmedir.

Arastirmanin, Sosyal Bilgiler &gretiminde bir dersin problem ¢dézme
yontemine uygun bir sekilde nasil planlanabilecegdini, nasil uygulanabilecegini;
yontemin uygulanmasi sirasinda hangi tekniklere, yéntemin hangi basamaginda
basvurulabilecegini ve Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢ézme ydénteminin ne
derece etkili olacagini gostermesi bakimindan énem tasidigi disinudlmektedir.

Arastirmanin Amaci, Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢ézme yontemiyle
6gretimin uygulandigi grubun erisi puanlari ile geleneksel 6gretimin uygulandigi
grubun erisi puanlari, derse karsi tutum ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadidini ortaya koymakiir.

Problem cilimlesi

Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢6zme ydntemi ile 6gretim yapilan
grubun erigi ve kalicilik puanlari ile geleneksel 6gretim yapilan grubun erigi ve
kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Denenceler

1. Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢ézme yéntemi ile 6dretim yapilan
grubun erisi ve kalicilik puanlar ile geleneksel dgretimin yapildig
grubun erigi ve kalicihk puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

2. Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢ézme ydntemi ile 6gretim yapilan
grubun derse iliskin tutum puanlari ile geleneksel 6gretimin yapildigdi
grubun derse iligkin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

YONTEM

Bu arastirmada, deneysel desenin kontrol gruplu 6n test — son test modeli
kullaniimistir. Arastirmada kullanilan deney modeli séyle gdsterilebilir:
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Tablo 1: Deney Deseni

GRUPLAR TEST Deneysel Desen TEST Kalicilik
Testi
Gl T1 Problem C6zme Y&ntemiyle Tl K1
Tutuml Ogretim Tutuml
G2 T1 Geleneksel T1 K1
Tutum 1 Ogretim Tutuml

Desendeki G1 Deney grubunu, G2 Kontrol grubunu, T1 On test — Son
test olarak kullanilan Basari Testini, K1 Kalicilik Testi olarak kullanilan Basari
Testini, Tutum1 ise likert tipi tutum anketini géstermektedir.

Arastirmanin Yapildigi Ogrenci Grubu;

Arastirma Bolu ili Merkez ilkégretim Okullarindan Kiltiir ilkdgretim
Okulu’nda yapilmistir. Arastirmanin denekleri 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
Bolu il merkezinde bulunan Kiiltir ilkégretim Okulu 6. sinif subeleri arasindan
secilmistir. Arastirma, Sosyal Bilgiler dersi “Tlrkiye Tarihi” Unitesinde
uygulanmigtir. Kltir ilkégretim Okulu 6/B sinifi deney grubu, 6/A sinifi ise
kontrol grubu olarak segilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin sayi, cinsiyet ve hazir bulunugluk agisindan
denk olup olmadiklarini saptamak amaciyla; sayi, cinsiyet ve 6n test, derse
karsi tutum puanlarina gére denklestirilmistir.

Dersin islenisi

iIkégretim 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiye Tarihi” (initesinin hedef ve
davraniglarini kazandiracak sekilde ve problem ¢ézme yontemine uygun olarak
Unite dizeyinde gunlik ders planlari hazirlanmistir. Bu amagla asagidaki
islemler yapilmigtir:

a. Unite igin kazandinlacak davraniglar Milli Egitim Bakanhginin
programindan alinmigtir. Problem Cézme Yénteminin bir geregdi olarak
da ust dizey davraniglar (analiz, sentez gibi.) ilave edilmistir.

b. Ginlik ders plani diuzenlenirken, Sénmez (1998) tarafindan 6nerilen
plan yapisi tercih edilmigtir. Bu dogrultuda plan; giris, gelisme ve
sonu¢ olmak Ulzere U¢ temel bdlimden olusmaktadir. Ancak plan
yapisi bu genel yapiya uymakla birlikte problem ¢ézme ydnteminde
izlenilen siirece uygun olarak yeniden dizenlenmistir. Bunlar;
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| — Girig Boliimii:

. Dikkat Cekme: Bu arastirmada ise kosulan egitim durumlarinda dikkat

¢ekme igin 6grencilere problemin farkina varmalarina yardimci olacak
“sorun-problem durumlari” anlatilmig ve bu olaylardan problemi fark
etmelerine yénelik sorular sorulmustur. Dersin ilerleyen zamanlarinda
yeri geldiginde ara dikkat gekmeler icin sorun durumlariyla ilgili ¢esitli
etkinliklere yer verilmigtir.

. Giddileme: Yapilan arastirmada o6grencilerin bu yéntemi ve konuyu

O6grenmelerinin yasamlarinda ne gibi faydalar saglayacagdi, daha
sonraki derslerde nasil ise yarayacagini belirten ifadeler kullaniimigtir.

. Gbézden Gegirme: Yapilan arastirmada buna dikkat edilmistir.
4. Derse Gegig: Arastirmada gegisler, kesfetme (exploration) stirecinde

bilgi toplama etkinligi icin gereklidir ve bilgi toplama etkinliginin
birbirine bagladigi dersler arasinda dnkosul iliskisi mevcuttur.

Il — Gelistirme Boéliimii:

Yapilan arastirmada gelistirme bdlimdnd Kalaycr (2001) tarafindan

onerilen Problem Cézme Yénteminin basamaklari ve bu basamaklarin 6zellikleri
sekillendirmigtir. Boylece asagidaki yapi ortaya ¢ikmistir:

1. Problem Cbézme Asamalarinin Acgiklanmasi: Problem ¢b6zme

asamalarinin agiklanmasi basamaginda, 6grencilerin problem ¢ézme
yontemine ve bu sdrecin  nasil igledigine iliskin  gerekli
hazirbulunusluga sahip olmalari icin c¢esitli calismalar yapilmistir.
Ogrencilerin problem ¢ézme siireci ve problem ¢ézme ydntemiyle ilgili
gerekli bilgileri edinmeleri icin “Problem Cézme Yéntemi Bilgilendirme
Formu” hazirlanilmis ve uygulamadan iki hafta 6nce &grencilere
verilmigtir. Uygulamadan bir hafta 6nce ise, ddrencilerden bu formla
ilgili donutler alinmig, gerekli pekistirme ve dlzeltmeler yapilmis ve
bilgilendirmedeki eksiklikler giderilmistir. Uygulama 6ncesi 6grencilerin
yontemle ilgili bilgi ve kavrama duzeyindeki hazirbulunusluk 6zelligine
sahip davraniglari kazanmalarina yardimci olduktan sonra onlarin
yontemle ilgili olarak gerekli olan uygulama duzeyindeki
hazirbulunusluk 6zelligine sahip davranislari kazanmalari igin
arastirmanin uygulama asamasinin ilk haftasinda Uniteyle iligkili
olarak, problem ¢dzme yontemiyle érnek bir uygulama yapilmigtir.
Ogrencilerden érnek uygulama ile ilgili ddnitler alinmis ve bu déniitler
dogrultusunda gerekli pekistirme ve dizeltmeler yapiimis ve
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uygulama duizeyindeki hazirbulunuslukla ilgili eksiklikler giderilmistir.
ilk basamakla ilgili calismalar tamamlandiktan sonra asil
uygulamalara gegilmigtir.

Problemin Anlasiimasi: “Problemin anlasiimasi” asamasinda, ilk énce
ogrencilerle birlikte galismanin grupla mi yoksa bireysel olarak mi
yapilacagi gorusilmis ve bireysel olarak yapilmasina karar verilmigtir.
Bu asamada daha sonra, 6grencilerin sorunu fark edebilmelerini ve
kavrayabilmelerini saglayacak sorun durumlarn “Problem Coézme
Formu” ile birlikte verilmistir:

Bu durumlar 6nce sinifca okunmus ve daha sonra 6drencilerin bireysel
olarak okuyarak bulduklari sorunu formlarina yazmalari, sorun birden ¢ok ise
“Balik Kilgigi Formu’na yazmalari istenmistir. Ayrica hem sorunu fark etmelerini
kolaylastirmak hem de sorunu kavramalarini saglamak amaciyla sorun
durumlari harita ve resimlerle desteklenmistir. Sorun durumuna(larina)a ve
resim(ler)e dayali olarak &grencilere “Problem C6zme Formu’nda yer alan
sorular (Ne?, Ne zaman?, Nerede?, Nicin?, Nasil?, Kim?) sorularak, sorun
durumuyla ilgili nesnel bilgiler elde edilmistir:

Ad-Soyad
Simf-No
Okul

PROBLEM
NEDIR?

PROBLEM NICIN
CIKTI?

PROBLEM NF
ZAMAN ORTAYA
CIKTI?

PROBLEM NASII
ORTAYA CIKTI?

PROBLEM
NEREDE
ORTAYA CIKTI?

EN COK YA DA
EN KOT
ETKILENEN
Kim?

M Y,
Ad-Soyad fehmet i ma
Simf-No @

Okul )+ ¢ kgare ki

5N 1K FORMU BILDIKLERIM / BILMEDIKLERIM / DUSUNCELERIM
FROBLEM NEDIR?
/
* An " e klu Devieti ‘nir J - v
Kars
¥ ‘l Il oSKer Kouvyet Y PROBLEM HAKKINDA NELER BILIYORUM?

«Molozairt Zafertinden sonra Torklec

i 3 '
PROBLEM HAKKINDA NELER BILMIVORUM

D i kacigiklik neydi

seter

PROBLEMLF ILGILI KENDI DUSUNCELERIM NELERDIR?

Bu calismalar, énce bireysel olarak yapilmis daha sonra sinifga yapilarak
ortak cevaplar tahtaya yazilmistir. Bu asamada daha sonra “Problem C6zme
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Formu” ile i¢ asamalik bir galisma yapilmistir (yukarida bir 6grencinin ¢alismasi
ornek olarak verilmistir):

I.  “Bildiklerim” kisminda égrenciler bildiklerini bireysel olarak tespit etmis
ve formlarina yazmislardir. Ardindan bireysel olarak tespit edilen
bilgiler sinif¢ca tahtada bir araya getirilmistir.

II.  “Bilmediklerim” kisminda d&grencilerin ¢6zim Onerilerine katki
saglayacak olan sorun durumuyla ilgili olarak bilmediklerini soru
ifadesi olarak formlarina yazmalar istenmistir. Bireysel olarak
yazdiklari bu sorular (bilmedikleri) tahtaya sinifca yazilmistir. Bu
etkinlik sirasinda 6gretmenin rehberlik roli en etkin seviyelerinden
birine ulasmaktadir.

lll.  “Dusundiklerim” kisminda ise o6grencilerin sorun durumuyla ilgili
olarak duygu ve disuncelerine basvurarak 6znel bilgiler elde etmeleri
saglanmistir.

Bu U¢ asamali etkinlikten sonra sorunu ¢dzme amaci tespit edilmis ve
boylece “Problemin anlagilmasi” asamasi sona ermistir. Bu asamada
“Bilmediklerim” kisminda 6grencilerin bilmedikleri ve ¢6zim igin bilmeyi gerekli
gordikleri soru clmlesi ifadeleri, bir sonraki basamak olan “Bilgilerin
toplanmasi” temel olusturmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda &grencilerin
gerekli arastirmalari yapabilmeleri igin gerekli zaman ayrilmistir. Sosyal Bilgiler
dersleri pazartesi gini 2 ders saati ve Carsamba guni de 1 ders saatidir.
“Problemin anlasiimasi” asamasi ya pazartesi gunu bitirilerek 6grencilerin
carsamba glinku derse kadar (bir buguk giin) yada garsamba glinki derste
bitirilerek pazartesi gunki derse kadar (dért bucuk gin) arastirma yapma
zamani verilmistir.

3. Bilgilerin Toplanmasi: “Problem ¢6zme ile ilgili bilgilerin toplanmas1”
asamasinda o6gretmen yukaridaki etkinlik dogrultusunda gerekli
kaynaklara (kutiphane, kitap, dergi, uzman Kkisi vb.) ulasmalar
konusunda dgrencilere rehberlik etmistir.

4. Bilginin Céziimi ve Yorumu: “Problemle ilgili bilginin ¢6zimi ve
yorumu” asamasinda, o6grencilerin gerek sinif ici etkinlikler
sonucunda elde ettikleri bilgiler, gerekse vyaptiklari arastirmalar
neticesinde elde ettikleri bilgiler, yaptiklari kavram ve zihin haritalar
ile hem analiz edilmis hem de bu bilgilerin anlamli bir butin olacak
sekilde sentezi yapilmistir.
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5. Co6zim Yollarinin Belirlenmesi: “Cdzim yollarinin belirlenmesi”

asamasinda, “Altt Sapka Dusiunme Teknigi’nin zaman alacagi
gerekgesiyle, ¢6zUm ya da ¢6zUmler 6grenciler tarafindan kisa bir
beyin firtinasi etkinligi ile belirlenmistir.

En Etkili Cézimiin Secgilmesi: “En etkili ¢6zUmin secilmesi”
asamasinda ise, “Avantajlar ve Dezavantajlar Formu” hazirlaniimig ve
belirlenen ¢ézimlerin sinifca avantajlari ve dezavantajlari tartisiimis;
diger ¢6zim onerilerine gbre avantajlari daha ¢ok ve dezavantajlari
ise daha az olan, en etkili ¢dzim O&nerisi olarak tespit edilmistir. Bu
asamada Ozellikle &grencilerin  karar verme  becerilerinin
gelistiriimesine ¢aba sarf edilmistir:
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7. Raporun Hazirlanmasi! / 8. Sunulmasi / 9. Dederlendirme-Dlizeltme:
Bilindigi gibi problem ¢6zme ydntemi zaman alici bir ydntemdir.
Yukaridaki slrecgte “Raporlarin hazirlaniimasi, Raporun sunulmasi ve
Degerlendirme/Dlzeltme” basmaklari bu dezavantaji daha da
arttirmaktadir. Bu dezavantaji gidermek icin “Problem C6zme Formu”
hazirlaniimis ve kullaniimistir. Bu formlar rapor olarak kabul edilmis
ve Uzerinde gerekli degerlendirme ve duzeltmeler vyapilarak
dgrencilere gerekli donutler verilmigtir.

Il — Sonug¢ Béliimii:

1. Ozet: Arastirmada, kavram ve zihin haritalari mevcut ve sonradan
elde edilen bilgileri hem Ozetlemekte, hem de konuyu butlin olarak
gbrmeyi saglamaktadir.

2. Tekrar Gldileme: Problem ¢dézme yOnteminin uygulandigi konunun
bir tarih Gnitesi olmasi sebebiyle, sorun durumlari arasinda sebep
sonug iligkisi bulunmaktaydi. Bu iliski 6grencilerin tekrar konuya
gldulenmelerini kolaylagtirmistir.

3. Kapanis: Yapilan arastirmada buna dikkat edilmistir.

4. Degerlendirme: Bu boélumde ilgili hedef ve davraniglarin dgrenciye
kazandiriip kazandiriimadigina yonelik olarak o6grencilere ders
sonunda uygulanan degerlendirme olgegi kullaniimigtir.  Ayrica
o6grencilere ders sonunda uygulanan “Problem Cézme Formlari” ile
ilgili olarak da sure¢ degerlendirmesi yapilimigtir.
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1.1. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, arastirmacinin gelistirdigi “Tarkiye Tarihi”
hakkinda Basari testi kullaniimistir. Bu test bilissel alanin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz ve sentez dizeyindedir ve ayni davranisi O6lgen farkli
sorulardan olusmaktadir. Bu testlerin gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi, Bolu ili
merkez ilkégretim Okullarindan Kiiltir ilkégretim Okulu, Kog ilkégretim Okulu ve
Koroglu ilkdgretim Okulu'ndan toplam 288 &égrenci lzerinde yapilmigtir.On
deneme formu 90 soru c¢oktan secmeli ve 10 soru essey tipi sorudan
olusturulmustur. Bu testin 6n deneme uygulamasi sonucunda Cronbach Alpha
glvenirlik kat sayisi 0.84 olarak hesaplanmig, ayiricilik gici 0.30'un altinda
bulunan 60 soru ve 3 essey tipi soru testin kapsam gecerliligini bozmamak
kaydiyla elenmis ve teste son sekli verilmistir. Bu yolla olusturulan testte 30
coktan secmeli ve 7 essey tipi soru yer almistir. Kalicihilik puanlari ise,
ogrencilere 21 gin sonra uygulanan son testten aldiklari puanlardan elde
edilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersine karsi tutumlar, Emir (2001)in Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi’nden elde edilmistir. Tutum 6lgeginin arastirmada, guvenirligi 0.82
olan dlgekle belirlenmistir.

1.2. Veri G6ziimleme Yoéntemi
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma ve “t* testi kullaniimigtir

2. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin yarutildugu gruplarin  denklestiriimesi ile ilgili bulgular
tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

GRUPLAR N Klz ERKEK t degerleri
Sayi % Sayi % Sayi %
DENEY 38 0.52 24 0.63 14 0.37 0.32
KONTROL 35 0.48 18 0.51 17 0.49

Tablo 1’de goérildigl gibi deney grubunda 6grenci sayisi 38, kontrol
grubunda ise 35'dir. Deney grubundaki 38 6grencinin 24’ kiz (0,63), 14’ erkek
(0,37); kontrol grubundaki 35 6grenciden 18'i kiz (0.51), 17’si erkek (0,49)dir.
Gruplarin kiz ve erkek 6grenci dagilimlari arasinda ylzdeler arasi “t” testine
gére 0.05 manidarlik ve cesitli serbestlik derecesinde anlamli bir fark
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bulunmamistir. Bu verilere goére deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari
ve cinsiyetlerine gére dagilimlarinin birbirlerine denk oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Gruplarin On Test Puanlari

GRUPLAR SORU SAYISI N ONTEST t
X S
KONTROL 37 38 4.71 1.90 0.68
DENEY 37 35 4.40 1.83 '

Tablo 2'de goérildigi gibi toplam 6n test puan ortalamalari deney
grubunun 4.71, kontrol grubunun ise 4.40°'dir. Gruplarin 6n test puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis,
g6zlenen 0.68 “t” degeri 71 serbestlik ve 0.05 manidarlik dizeyinde anlamli
bulunmamistir. Her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk oldugu
g6zlenmigtir.

Tablo 3: Gruplarin Tutum Puanlan

N X Ss t
DENEY 38 99.68 16.77 39
KONTROL 35 103.49 20.32 '

Tablo 3’te goruldigu gibi gruplarin tutum puanlari ortalamalari deney
grubunun 99.68, kontrol grubunun ise 13.49'dur. Gruplarin tutum puanlari
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmig, gézlenen .39 “t”
degeri 71 serbestlik ve .05 manidarlik dizeyinde anlamh bulunmamigtir. Her
iki grubun tutum puanlari agisindan birbirine denk oldugu goérilmustar.

Deney ve kontrol grubunun On test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi suglari tablo.4ve 5’
de verilmigtir.

Tablo 4: Gruplarin Toplam On Test -Son Test Puanlari

SORU | N ONTEST SON TEST sd t p
SAYISI X Ss X Ss
DENEY 37 38 | 25.71 | 10.62 | 44.42 | 19.18 | 37 | 10.92 | .00
KONTROL 37 35 | 25.06 | 11.75 | 31.03 | 14.49 | 34 | 3.99 | .00
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Tablo 4’te goruldugu gibi deney grubunun toplam 6n test ortalamasi
25.71, son test ortalamasi 44.42 olarak bulunmustur. Deney grubun 6n test-son
test ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig “t” testiyle yoklanmis,
g6zlenen 10.92 “t” degeri, 37 serbestlik ve .05 manidarlik dizeyinde anlaml
bulunmustur. Kontrol grubuna ait toplam 6n test ortalamasi ise 25.06, son test
ortalamasi 31.03 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test-son test
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis,
g6zlenen 3.99 “t” degeri, 37 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu verilere dayanarak, her iki grup da belirli bir yiukselme
olmasina ragmen Problem Coézme yoOnteminin Unitedeki davranislar
kazandirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 5: Gruplarin Toplam Erisileri

SORU N ERISI sd t p
SAYISI X Ss
DENEY 37 38 | 18.71 10.56 71 5.56 .00
KONTROL 37 34 | 597 8.83

Deney grubunun Unitedeki toplam erisi ortalamasi 18.71, kontrol
grubunun erigi ortalamasi ise 5.97°dir. Gruplarin toplam erigi ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmig, gézlenen 5.56 “t”
degderi, 71 serbestlik ve .05 manidarlik dizeyinde anlamh bulunmustur. Bu
sonuglara gore, Problem Cézme Yonteminin Gnitedeki bilgi, kavram, uygulama,
analiz ve sentez dlizeyindeki davranislarin toplamini kazandirmada geleneksel

ogretime gore daha etkili oldugu gézlenmektedir.

Tablo 6: Gruplarin Toplam Kaliciliklar

SORU N SON TEST KALICILIK t p
SAYISI X S X S
DENEY 37 38 | 44.42 19.18 37.08 15.79 3.03 | .003
KONTROL 37 35 | 31.03 14.49 26.71 13.14

Tablo 6’da géruldagu gibi deney grubunun toplam kalicilik puanlari
ortalamasi 37.08, kontrol grubununki ise 26.71 olarak bulunmustur. Gruplarin
toplam kalicilik puanlari ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t”
testiyle yoklanmis, gozlenen 3.03 “t” degeri, 71 serbestlik ve .05 manidarlk
dizeyinde anlamhi bulunmustur. Bu verilere dayanarak, Problem Cdzme
Yoénteminin Unitedeki toplam kalici 6grenmeyi saglamada geleneksel 6gretime

g6re daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi suglari Tablo 6 'da verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun derse karsi tutum puanlari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan t testi suclari Tablo 7 'de
verilmigtir.

Tablo 7: Gruplarin Tutum Puanlan

SORU | N ON TUTUM SON TUTUM t ERISI t
SAYISI X Ss X Ss X Ss
D. 28 38 | 99.7 | 16.8 | 116.7 | 13.9 | 7.8 | 17.0 | 135 | 4.29
K. 28 35 | 1035 | 20.3 | 101.6 | 16.6 | 05| 1.9 | 23.2

Tablo 7°de gorildigu gibi deney grubunun toplam én tutum ve son tutum
puanlarina ait ortalamalar sirasiyla 99.7 ve 116.7 olarak bulunmustur. Bu iki
deger arasindaki fark “t” testi ile yoklanmig, goézlenen 7.8 “t” de@eri 37 serbestlik
ve .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kontrol grubuna ait toplam 6n tutum ve
son tutum puanlarina ait ortalamalari ise, 103.5 ve 101.6 olarak bulunmustur.
Bu iki deger arasindaki fark “t” testi ile yoklanmis, gézlenen .05 “ t "degeri 34
serbestlik derecesinde anlamli bulunmamigtir.

Gruplarin toplam tutum ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigi “t” testiyle yoklanmis, goézlenen 4.29 “t” degeri 71 serbestlik ve .05
manidarlik dizeyinde anlamh bulunmustur. Bu verilere dayanarak Sosyal
Bilgiler dersinin dgretiminde, Problem Cdzme Yontemiyle yapilan dgretimin
ogrencilerin derse iligkin tutumlarini artirmada geleneksel 6dretime gére daha
etkili oldugu sdylenebilir.

3. SONUG TARTISMA VE ONERILER

Sosyal Bilgiler dersinde Problem Cdzme Ydntemi ile dgdretim yapilan
grubun toplam erisi (bilgi, kavrama, uygulama, analiz sentez ve degerlendirme)
ile geleneksel ogretimin yapildidi grubun toplam erisi ortalama puanlar
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir. Bilissel alanin bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve sentez dizeylerinin her birinde de problem
¢bzme yonteminin geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu saptanmistir.
Bu sonug problem ¢ézme yOnteminin Sosyal Bilgiler dersi icin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinde Problem Co6zme Yodntemi ile 6gretim yapilan
grubun toplam kalicilik ile geleneksel 6gretimin yapildigi grubun toplam kalicilik
ortalama puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamh bir fark vardir. Bu
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sonu¢ da problem ¢ézme ydnteminin Sosyal Bilgiler dersi agisindan énemini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinin temel amagclarindan biri 6grencilerin problem
¢dzme becerilerini gelistirmek ve gunlik yasamda karsilasabilecedi sorunlarin
¢6zimuinde kullanabilmektir. Bunu sadlamanin da en etkili yolunun derslerde
problem ¢ézme ydnteminin uygulanmasidir. Sosyal bilgiler 6gretiminde problem
¢bzme yonteminin kullanildigi ¢alismalar vardir. Sosyal bilgiler 6dretiminde
problem ¢dézme ydnteminin erisiye ve kaliciiga etkisi ile ilgili yapilan
calismalarla bu ¢alismanin sonuglari paralellik géstermektedir. Chowphakhow
(1999), Sosyal Bilgiler égretimi ile ilgili olarak insan ve Cevre dersinde Problem
Cozme Ogretim yonteminin etkisine yonelik yaptigi ¢alismada; problem ¢ézme
metodunu o6grendikten sonra, dgrencilerin ¢evresel problemleri kabullenme
egilimlerinin ve gevresel problemlerin deder ve 6neminin farkinda olmalarinin
oncesinden daha yiksek oldugu ve ortalama farkin .01 diizeyinde anlamli
oldugu sonucuna ulagmistir. Karakas (1998)'in “ilkégretim 3. Sinif Hayat Bilgisi
Dersinde Problem Cézme Yénteminin Ogrencilerin Ders Basarisina Etkisi” adl
calismasinda; deney grubunda problem ¢ézme ydntemi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmis ve problem ¢ézme yodnteminin ders
basarisini arttirdigi  sonucuna varilmistir.  Yilmaz (2002), arastirmasinda;
problem ¢ézme yonteminin 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde, 6grenci basarisi
acisindan klasik ydnteme goére daha etkili oldugu, ilk kez uygulanan 6grencilerin
yontemin uygulanmasinda gesitli guglikler (zaman, degerlendirme, yarisma
heyecani vb.) yasadiklari, 6grencilerin bu ydntemi ilgiyle karsiladiklari ve
%90’larin Uzerindeki bir kisminin ydnteme devam etmek istedikleri gibi sonuglari
elde etmistir.

Sosyal Bilgiler dersinde Problem Co6zme Yoéntemi ile 6gretim yapilan
grubun tutum ortalama puani ile geleneksel 6gretimin yapildigi grubun tutum
ortalama puani arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bu sonugta yontemin etkililigi kadar, 6grencilerin farkli calismalarla kargi karsiya
gelmis olmasi da etkili olmus olabilir. Ogretmenler problem ¢ézme gibi 6Jrenciyi
merkeze alan degisik yontem ve tekniklerden yararlandiklarinda &grencilerin
derse ilgisi artacak ve o6grenmeler zenginlesecektir. Arastirmanin sonuglari
daha 6nceden yapilmis olan arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Baysal
(2003) “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogretmen Tutumlarinin Probleme
Dayali Ogrenmeye Etkisi” konulu arastirmasinda; Sosyal Bilgiler dersinde
problem c¢b6zmeye dayali 6drenme yaklasimi icin demokratik &gdretmen
tutumunun, geleneksel 6gretim yaklasimi iginse otokratik 6gretmen tutumunun
bilissel ve duyussal kazanimlar agisindan basariya ulastirdigi seklinde
yorumlanabilecegi sonucuna ulasmistir. Emir (2001) “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Yaratici Distinmenin Erigiye ve Kalicihga Etkisi” adli calismasinda;
toplam erisi ve kalicillik puanlarina goére yaratici diugiinme temelli 6gretim,
geleneksel 6gretime gbre daha basarili sonuglar vermistir. Bilgi, kavrama ve
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sentez dizeyinde olumlu sonuglar alinmigken, uygulama dizeyinde geleneksel
Ogretimle bir fark tespit edilmemigtir. Ayrica yaraticihdin derse karsi tutumu
olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Kaptan, Aslan ve Atmaca (2002)'nin
“Problem Coézme Yénteminin Kalicihga ve Ogrencilerin Erigi Diizeyine Etkisine
Yoénelik Deneysel Bir Calisma” adli calismalarinda problem ¢ézme yontemi ile
diz anlatim yonteminin erigi, kalicilk ve tutum degiskenlerine goére etkisi
incelenmistir. Problem ¢dzme ydntemi ile diz anlatim yénteminin erisiye etkisi
konusunda anlamli bir fark goértilmemistir, ancak kalicilik ve derse karsi tutum
acisindan problem ¢ézme yénteminin daha etkili oldugu sonucuna variimistir.

Sosyal Bilgiler dersinde &grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede dgdretmenlere biyik goérev diismektedir. Ogretmenler bu goérevi
etkili olarak yerine getirebilecek beceriye sahip olmasi gerekir. Son yillara kadar
bu dersler islenirken diz anlatim yonteminin tercih edildigi bilinmektedir.
Ulkemizde sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerde yeterince problem ¢dzme
becerilerinin anlasilamadi§i yada dogru uygulanamadi§i dusindlebilir. Safran
(1993)'in arastirmasi, Ankara ili ilkdégretim okullarinda Tarih 6gretmenlerinin,
problem ¢d6zme yonteminin, Tarih dersinde kullanilabileceklerinin farkinda
olmadiklarini ortaya koymustur. Ciftgi (2001)'nin yaptigi “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Problem Cdzmeye Dayali Ogrenme Metodunun Uygulanmasina
Yoénelik Bir Degerlendirme” adli ¢alismada; problem ¢ézme metodunun Sosyal
Bilgiler 6gretiminde kullaniimasini 6gretmenlerin bir kisminin bilmedigi, bir
kisminin ise bu metodun sadece fen ve matematik alanlarinda kullanildig
fikrine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuglarinda da goruldugu
gibi 6gretmenler tarafindan bu vyeterince bilinmiyor ve buna bagli olarak
ogretilemiyor denilebilir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler Ogretiminde ezbere ogretim yerine
6grencilere problem ¢dézme ydntemi ve diger 6grenci merkezli yaklagimlarin ise
kosulmasiyla islenen dersler 6grenci basarisinda ve kalicilikta etkili olacagini
soyleyebiliriz. Sosyal Bilgiler egitiminde kullanilan problem ¢dzme suregleri
(kesfetme, arastirma ve karar verme sitiregleri), bilimsel problem ¢ézme, yaratici
problem ¢6zme, proje tabanli problem ¢dzme, igbirlikli problem ¢ézme ve
problem ¢ézme ydéntemi igerisinde kullanilan ¢ok sayidaki teknik ve etkinligin
hem anlasiimasina yonelik hem de uygulanmasina yonelik pek ¢ok ¢alismanin
yapilmasi gerekmektedir. Arastirmanin bu agidan problem ¢ézme ydnteminin
anlasilabilmesine ve saglikli bir sekilde uygulanabilmesine katki saglayacagi
umut edilmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak su éneriler getirilmigtir:

e Problem Coézme Yénteminin diger yontemlerle karsilastiriimasinin
yapilmasini saglayacak yeni arastirmalar yapilmalidir.
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e Sosyal Bilgilerde Problem C6zme Ydnteminin ¢ temel metodu olan
“‘Kegfetme” (exploration), “Aragtirma” (inquiry) ve “Karar Verme’
(Decision Making) suregleri ile ilgili farkli seviyelerde ve Sosyal Bilgiler
icerinde yer alan farkli disiplinlerle (Tarih, Cografya, insan Haklari ve
Vatandaglik Egitimi gibi) ilgili konularda c¢esitli arastirmalar
yapiimaldir.

e Sosyal Bilgilerde Problem C6zme Yontemine paralel olarak; Yaratici
Problem Cdzme, Proje Tabanl Problem Cézme ve Igbirlikli Problem
Co6zme gibi konularda da c¢esitli arastirmalar yapilmalidir.
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