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MATEMATIK VE SINIF OGRETMENLERI iLE
~ OGRETMEN ADAYLARININ
MATEMATIK OGRENMEYi OGRETMEYE iLISKIN TUTUMLARI

Dilek CAGIRGAN GULTEN*

OZET

Ogretmenlerin  “matematik ~ 6grenmeyi  égretme’ye  iliskin
tutumlarinin matematik &gretimi igcinde Gnemli bir role sahip oldugu
dislincesiyle bu arastirmanin yapilmasi planlanmigtir. Arastirma igin;
Giilten ve Derelioglu (2006) tarafindan gelistirilen 32 maddeden olusan
dért faktérlii “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye lliskin Tutum Olgedi” ve
demografik form, 40 matematik ve 38 sinif 6gretmeni ile 33 matematik ve
32 sinif 6gretmen adayina uygulanmigtir. Olgedin ve “édretmenin rolii’,
“aktif 6grenme”, “6grenmeyi 6gretme”, “degerlendirme” alt faktérlerinin
bransa gére farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yénli
varyans analizi (ANOVA); cinsiyet degiskenine iliskin farkin sinanmasi igin
iliskisiz grup t testi; yas ile iliskinin incelenmesi igcin Pearson korelasyon
katsayisi teknigi kullaniimigtir.

Verilerin analizi sonucunda matematik égretmenlerinin tutum 6lgcegi
puanlarinin matematik ve sinif 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu, ‘Ogrenmenin Degerlendiriimesi’ alt élgedi harig
ogretmenlerin ve égretmen adaylarinin yaslar arttikca 6lcek puanlarinin
artigi ve ‘Ogrenmeyi Ogretme’ alt 6lcedi harig, erkeklerin 6lgek
puanlarinin bayanlardan anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenmeyi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogretme,
Matematik Ogretimi, Ogretmen, Ogretmen Aday!.

ABSTRACT

This research is largely inspired by the belief that, teachers'
attitudes toward ‘teaching how to learn mathematics " have an important
role in teaching mathematics. Research methodology comprises the
application of a four-factored "Attitude Scale Regarding the Teaching of
Mathematics Learning” involving 32 items and a demographic form to 40
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mathematics and 38 classroom teachers and 33 prospective mathematics
and 32 prospective classroom teachers. Both the scale and the
demographic form were developed by Giilten and Derelioglu (2006). One-
way variance analysis (ANOVA) was used in order to determine if there is
subject-specific variation with respect to certain sub-factors such as “ the
role of the teacher”, "active learning", "teaching how to learn", "evaluation.
Independent group t test was used to test gender variation and Pearson
correlation coefficient technigue was used to examine variation with
respect to age. Analysis of the data revealed that the attitude scale scores
of mathematics teachers was significantly higher than the mathematics
and classroom candidate teachers. It has been found that teachers’ and
teacher candidates' scale points increased with increasing age, except for
the "Learning Assessment' sub-scale. It has also been found that scale
points of males were significantly higher than females, except for
"Teaching of Learning" sub-scale.

Key Words: Learning to Learn, Teaching How to Learn,
Mathematics Teaching, Teacher, Prospective Teacher.

GIRIS

icinde bulundugumuz bilgi caginda yasayan bireylerin bilgiye erisme
yollarini  bilmeleri, ulastiklari bilgileri kullanabilmeleri ve yeni bilgiler
uretebilmeleri gereklidir. Bireylerin bu niteliklere sahip olmalarinin en etkili yolu,
nasil 6greneceklerini  6grenmeleri ile olanaklidir. Bireylerin “6grenmeyi
o6grenme’lerini saglamada en o6nemli gorev 6gretmene dismektedir. Cunki
ogretmenin  “6grenmeyi  6gretme”  etkinliklerinin  sonucunda “6grenmeyi
dgrenme” saglanabilir (Ozer, 1998). En genel anlamiyla “63renmeyi 6gretme”
o6grenciye kendi basina calisabilme yeteneginin kazandirilmasi olarak
tanimlanabilir (Balci, 2004). “Ogrenmeyi 6grenme” ise mevcut Dbilgileri
kullanarak yeni durumlar Uretebilmektir (Ozden, 2002). Ogrenme yasam boyu
devam eder. Birey yasaminin baglangicinda, yetigkinlerin de yardimiyla
yasayarak dunyasini tanimaya baslar; sonra okulda ve okul diginda 6grenmeye
devam eder. Okullarda belli alanlarin uzmani olan ve formal olarak
yetkilendirilen 6gretmenler, etkili bir 6gretim planini gergeklestirmeden
sorumludurlar. Ogretmen etkili bir dgretim igin, 6gretim planini yapmadan énce,
dgrencinin nigin, ne dgrenmesi gerektigi sorusunu yanitlayabilmelidir (Ulgen,
1995). Ogretmenin temel sorumlulugu bilgiyi gegirmek degildir. Daha gok
gocugun fiziksel ve zihinsel faaliyetlerini giivenceye almaktir (Charles, 2000).
Ogretmen sinifta dgrencilerin karsisina gegip dersi anlatmasi aliskanhgindan
vazgecmeli, 6grencinin égrenmesini saglamalidir. Ogretmen rehberlik yapmali,
6grenci kendi ¢abasi ile yaparak ve yasayarak ogrenmelidir (Kemertas, 2001).
Saglikli bir 6grenme ortaminda gergeklesen konusmalar bir konunun ya da
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problemin 6zinun anlasiimasini saglayacak, ¢ok yonli bir etkilesim igerisinde
yapilir. Siniftaki ortam 6grencilere kendi aralarinda ve 6gretmenleri ile fikir alip
verme olanagi sunuyorsa, ortak anlamlar olusturuluyorsa, bir konu hakkindaki
6grenmeyi zenginlestirmek ya da derinlestirmek igin 6grenciler arasinda diyalog
olusuyorsa, sinifta 6grenme ortaminin varligindan séz edilebilir (Ozden, 2003).
Dikkat edilmesi gereken nokta her durumda &6grenci ve 6gdretmenin iletisim
halinde olmasidir. Ancak bu sekilde 6drenci 6grenmeyi 6grenebilir ve ilerleyen
zaman igerisinde kendi tekniklerini olugturabilir (Balci, 2004).

Egitim alanindaki 6grenme, 6dretme ve degerlendirme yaklasimlarindaki
gelismelere paralel olarak matematik egitiminde de kdkli degismeler olmaktadir
(Baki ve Birgin, 2002; Olkun ve Toluk, 2003). Ogrenme kuramlari matematik
ogdretiminde asil hedefin bireye matematiksel yatkinlik (matematik yapma
egilimi) kazandirmak oldugunu ve bunu gerceklestirmek icin sdrecin
kazaniminin 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Altun, 2007). Bu nedenle,
gunimizde egitimle ilgili yapilan reform c¢alismalarinin en énemli amaci,
ogrencilerin  matematigi anlayarak &6grenmelerine yardimci olabilecek bir
sistemin olusturulmasini saglamaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001;
Akt. Dursun ve Dede, 2004).

Piaget, cocuklarin bulabilecekleri seyler onlara sdylendiginde, onlarin bu
seyleri kendi kendine bulma, 6zimseme ve uyma sureglerinden yararlanarak
kendi kavramsal yapilarini olusturma firsatinin ellerinden alindigini belirtmistir.
Matematik kavramlarin timua ya da buyuk bir bolim égrencilerin 6zimseme ve
uyma slreclerini yasayarak kazanabilecegi turdendir. Uygun &6drenme ve
ogretme etkinlikleri dizenlendiginde kendi kavramlarini  olusturabilir ve
soyutlayabilirler (Altun, 2005). Matematigi 6grenmek; temel kavram ve
becerilerin kazaniimasinin yani sira matematikle ilgili disinmeyi, genel problem
¢bzme stratejilerini kavramayi ve matematigin gergcek yasamda 6nemli bir arag
oldugunu takdir etmeyi de igcermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen,
problem c¢o6zebilen, ¢ézlUmlerini ve diuslincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi
yapabilen, matematikte 6zglven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum
gelistiren bireylerin yetistiriimesi buyik énem tagimaktadir (MEB, 2005).

Matematik ogretiminde belirli bir donemde gergeklestirilien 6grenmeler
sonraki dénemlerdeki 6grenmelerin temelini olusturacak, “Ogretme” isindeki
hatalar azaldikga 6grenme de o derece artacaktir. Bu anlamda “Ogretmek”;
sbylemek veya bilgi aktarmak, “Ogrenmek” ise davranis degisikligi veya
performans iyilesmesi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 06gretimde, diz
anlatimin yogun oldugu 6gretmen merkezli 6gretimde, “Anlama” gerceklesse
bile “Ogrenme” gergeklesememektedir. Bu durumda bir égretmenin 6Jrencide
davranis degisikligi (6grenme) gerceklesinceye kadar hicbir sey 6gretememis,
sadece ezberletmis olacadi sdylenebilir. Matematikte, herhangi bir kavramla
ilgili kazanim yeni bilgi ile o6grenilmis olan bilginin uygun bir gekilde
iliskilendiriimesi sonucu ortaya c¢ikacaktir (Skemp, 1971; Akt. Isik, Albayrak ve
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ipek, 2005). Matematik, gocuklarin uygulama, soru sorma, yansitma, kesfetme,
icat etme ve tartisma yapabilmelerini iceren bir 6grenme olmalidir. Matematik
o6gretiminde kavramsal bilgilerden ¢ok disinme becerisini gelistirebilecekleri bir
6gretim tercih edilmelidir (Altun, 2007).

Yenilenen programlarda matematik derslerinde 6grencilerin belli bir
zaman dilimi igerisinde kavramlari nasil yapilandirdiklari ve diger matematiksel
kavramlarla nasil iligkilendirdikleri, matematigin ardisik ve yidilmali yapisi
nedeniyle blylk ©énem tagsimaktadir. Bu nedenle &grencilerin distnce
yapilarinin é6grenilmesi ve nasil kazandiklarinin belirenmesinde degerlendirme
sureci de biylk 6nem tasimaktadir (Yesildere ve Turnukll, 2004). Amerika’daki
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1989;1995) yayinlamis oldugu standartlarda égrencinin
degerlendiriimesinde son yillarda yaygin bir sekilde kabul edilen 6grenme
teorilerine bagli olarak degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Standartlar,
6drencilerin neyi yapip yapamadidinin yaninda neyi bildigini degerlendiren,
6grencinin matematik 6grenmelerini destekleyen, 6grencinin yazili, sézli ve
eylemsel olarak performansini agida cikaran cgesitli dederlendirme teknik ve
araclarin kullanilmasini énermektedir. Dolayisiyla uygulanacak degerlendirme
etkinlikleri 6grencinin hem 6grenme Urdninin hem de 6drenme slrecinin
Olcebilecek sekilde yapilandiriimasini ve birgok farkli degerlendirme araglarinin
kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Baki ve Birgin, 2002). Matematik programinda
sadece 6grenme Urlnl degil, 6grencilerin 6grenme stireglerinin incelenmesi ve
bu sire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif  etkinliklerinin
degistiriimesi, her 6grenciye kendini ifade etme konusunda daha fazla sans
tanir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2005). Yasamda vazgecilmez bir isleve sahip
olan matematigin 6gretiminde slrecin kazanimi blylk 6nem tasimaktadir.
CUnkl bir kisinin matematige bakisi, o kisinin matematigi nasil 6grendidi ile
ilgilidir (Hare, 1999; Akt. Dursun ve Dede, 2004).

Matematik, bitlin bilim dallarinda bir uygulama alanina sahip oldugundan
egitimde 6zel bir yeri vardir (Soylu, Isik ve Konyalioglu, 2004). Etkili matematik
O6gdretimi ve 06grenimi konusunda yapilan arastirmalara goére matematik
6gretiminde etkili olan pek ¢ok faktoérin oldugu, ancak bunlar icinde en 6nemli
rol ve sorumluluklarin égretmenlerde oldugu goérilmektedir (Cakmak, 2005). Bu
baglamda, 6gretmenlerin matematik egitiminin temel taglari oldugu apaciktir.

Yukaridaki bilgiler isiginda; Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
‘matematik 6grenmeyi 6gretme’ye iliskin tutumlarinin matematik 6gretimi iginde
o6nemli bir role sahip oldugu duslncesiyle bu arastirmanin yapilmasi
planlanmistir.
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Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma matematik egitiminde ©Onemli bir role sahip olan
6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin “matematik 6grenmeyi 6gretme”ye iliskin
tutumlarini belilemek amaciyla yapilmigtir. Bu genel ama¢ dogrultusunda,
arastirmayla ilgili olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) C:)Qretmenle_rin ve ogretmen adaylarinin “Matematik Ogrenmeyi
Ogretmeye lliskin Tutum”lar branglara gore farklilasmakta midir?

2) (:)gretmenle_rin ve Ogretmen adaylarinin “Matematik Ogrenmeyi
Ogretmeye lliskin Tutum”lar ile yaslari arasinda iligki var midir?

3) (:)gretmenle_rin ve ogretmen adaylarinin “Matematik Ogrenmeyi
Ogretmeye lligskin Tutum”lan cinsiyete gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkégretimde matematik égretiminde énemli rolleri olan sinif
ve matematik dgretmenleri ile adaylarinin “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye
iliskin Tutum”larinin bransa, cinsiyete ve yasa goére farkllasip farklilasmadigini
inceleyen, iliskisel tarama modelinde yapilmis betimsel bir calismadir.

Orneklem

Arastirmanin drneklemini, 1.U. HAYEF ilkdégretim Boélimi Sinif ve
Matematik Ogretmenligi 4. sinif dgrencileri ile sinif ve ilkdgretim matematik
dgretmenleri  olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmen ve
o6gretmen adaylarinin 40’1 (%28,0) matematik 6gretmeni; 38'i (%26,6) sinif
o6gretmeni; 33'U (%23,1) matematik 6gretmenligi 4. sinif dgrencisi; 32’si (%22,4)
sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Brang Degiskeni icin Frekans ve Yuzde Degerleri

Brans f %
Matematik 6gretmeni 40 28,0
Sinif 6gretmeni 38 26,6
Matematik 4. sinif 6grenci 33 23,1
Sinif 6gretmeni 4. sinif égrenci 32 22,4

Toplam 143 100,0
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Orneklemde yer alan 6gretmen ve dgretmen adaylarinin yaslari 20 ile 52
yas arasinda degismektedir ve yas ortalamalar 27,62'dir (SS=8,18).

Orneklem grubunu olusturan &gretmen ve &gretmen adaylarinin 77
(%49,7) bayan, 72’si erkeklerden olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, Veri toplama araci olarak Gulten ve Derelioglu (2006)
tarafindan gelistirilen “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iligkin Tutum Olgegi” ile
demografik 6zellikleri iceren anket formu kullaniimistir. Bu anket ve dlgeklerden
elde edilen verilerin incelenmesinde, cinsiyet degiskenine iliskin farkin
sinanmasi icin iliskisiz grup t testi; branslar arasi farkin test edilmesinde tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ve yas ile “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye
iliskin Tutum” 6lgegi arasindaki iligkinin incelenmesi igin Pearson korelasyon
katsayisi teknigi kullaniimistir. istatistik islemler, SPSS 11.5 kullanilarak
yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde, anlamlilik siniri olarak p<.05 kabul
edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda alt problemlere iliskin bulgu ve
yorumlar asagida sunulmaktadir.

1) Arastirmada ilk olarak “Ogretmenlerin ve &gdretmen adaylarinin
“Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye lliskin  Tutum’lari  branslara gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya yanit aramak igin
branglararasi farkin test edilmesinde tek yonli varyans analizi yapiimistir.

Tablo 2: “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye Iliskin Tutum” Olgegi Toplam
Puanlarinin  Brang Degigkenine Goére Farkhlagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

/. xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N ; SSs Var. K. KT Sd KO F P
m.6gretmen 40 54,1000 11,48868 G.Arasi 1156,806 3 385,602
Olgek s. 6gretmen 38 49,9211 10,31499 G. igi 15277,627 139 109,911
Toplam m. égrenci 33 46,2727 8,94872 Toplam 16434,434 142 3,508 p<.05
puan s. dgrenci 32 49,0938 10,82220
Toplam 143 50,0629 10,75804

Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye lligkin Tutum Olgegi toplam puan
ortalamalarinin, brans degiskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip
gOstermedigini beliremek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, branslarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (Tablo 2). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belilemek Uzere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu
karsilastirma analizi uygulanmistir.

Olgek toplam puanlarinin brans degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini beliremek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda Matematik Ogretmenlerinin
puanlarinin, matematik 6gretmenligi ve sinif 6gretmenlidi 6grenci puanlarindan
anlamli dizeyde yiksek oldugu goértlmektedir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (Tablo 3).

Tablo3: “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iligkin Tutum Olgegi” Toplam
Puanlarinin Bransg Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Brans (i) Brans (j) X, - Xj Sh; p
Mat. 6gretmen sinif 6gretmen 4,17895 2,37490 ,081
mat érgenci 7,82727(*) 2,46544 ,002
sinif érgenci 5,00625(*) 2,48646 ,046
Sinif 6gretmen mat 6gretmen -4,17895 2,37490 ,081
mat drgenci 3,64833 2,49460 ,146
sinif érgenci ,82730 2,51538 , 743
Mat 6grenci mat 6gretmen -7,82727(%) 2,46544 ,002
sinif 6gretmen -3,64833 2,49460 ,146
sinif érgenci -2,82102 2,60103 ,280
Sinif 6grenci mat 6gretmen -5,00625(*) 2,48646 ,046
sinif 6gretmen -,82730 2,51538 , 743
mat orgenci 2,82102 2,60103 ,280

Olgegin “Ogretmenin Roll” ortalamalarinin, brans degiskenine goére
anlamh bir farklilk gosterip gostermedigini beliremek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, branslarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden LSD c¢oklu karsilastirma analizi uygulanmistir.
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Tablo 4: “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iliskin Tutum Olgegi” Ogretmenin
rolii Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

7/ ; ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N . Ss Var. K. KT Sd KO F p
m.6gretmen 40 17,4750 4,31448 G.Arasi 149,827 3 49,942

64 . s. 6gretmen 38 15,7368 3,89514  G.lgi 2224,146 139 16,001 3,121 ,028

rogIEIetmemn mat 6grenci 33 14,6667 2,47066 Toplam 2373,972 142
sinif 6grenci 32 15,7813 4,89064
Toplam 143 15,9860 4,08878

Ogretmenin rolli puanlarinin brang degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda matematik 6gretmenlerinin
puanlarinin, matematik o6gretmenligi 6grencilerinin puan ortalamalarindan
anlamli dizeyde yiksek oldugu goérilmektedir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 5).

Tablo5: Ogretmenin rolii Puanlarninin Brang Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Bransg (i) Brans (j) Xi - Xj Sh; p
mat 6gretmen sinif 6gretmen 1,73816 ,90615 ,057
mat égrenci 2,80833(*) ,94069 ,003
sinif 6grenci 1,69375 ,94871 ,076
sinif 6gretmen mat 6gretmen -1,73816 ,90615 ,057
mat égrenci 1,07018 ,95182 ,263
sinif 6grenci -,04441 ,95975 ,963
mat 6grenci mat 6gretmen -2,80833(*) ,94069 ,003
sinif 6gretmen -1,07018 ,95182 ,263
sinif égrenci -1,11458 ,99243 ,263
sinif 6grenci mat 6gretmen -1,69375 ,94871 ,076
sinif 6gretmen ,04441 ,95975 ,963
mat égrenci 1,11458 ,99243 ,263

Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iliskin Tutum Olgegi “Aktif Ogrenme’
ortalamalarinin, brans degiskenine goére anlamh bir farklihik gosterip
gOstermedigini beliremek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, branslarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (Tablo 6). Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belilemek Uzere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu
karsilastirma analizi uygulanmistir.

Tablo 6: “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iligkin Tutum Olgegi” Aktif Ogrenme
Puanlannin  Brang Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigini
Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

/. ve X SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
mat 40 115250 329714 G.Arasi 92,236 3 30,745
o6gretmen ! ! : ) )

Aktif Z;gtm en 38 107632 315744 G.igi 1235373 139 8883 3459 018

Ogrenme  t6grenci 33 9,5758 233225 Toplam  1327,608 142

sinif 6grenci 32 9,7188 2,94284
Toplam 143 10,4685 3,05767

Aktif 6grenme puanlarinin brans degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek lGzere yapilan post-hoc LSD testi sonucunda
matematik égretmenlerinin puanlarinin, matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yuksek oldugu goérilmektedir. Diger alt
boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (Tablo 7).

Tablo 7: Aktif Ogrenme Puanlarinin Brang Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Bransg (i) Brans (j) Xi = Xj Sh; p
mat 6gretmen sinif 6gretmen 1,73816 ,90615 ,057
mat égrenci 2,80833(*) ,94069 ,003
sinif 6grenci 1,69375 ,94871 ,076
sinif 6gretmen mat 6gretmen -1,73816 ,90615 ,057
mat 6grenci 1,07018 ,95182 ,263
sinif 6grenci -,04441 ,95975 ,963
mat 6grenci mat 6gretmen -2,80833(*) ,94069 ,003
sinif 6gretmen -1,07018 ,95182 ,263
sinif 6grenci -1,11458 ,99243 ,263
sinif 6grenci mat 6gretmen -1,69375 ,94871 ,076
sinif 6gretmen ,04441 ,95975 ,963
mat égrenci 1,11458 ,99243 ,263

Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iliskin Tutum Olgegi “Ogrenmeyi
6gretme” puan ortalamalarinin, brans degiskenine godre anlamli bir farklilik
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gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, branglarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 8). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden
LSD coklu karsilastirma analizi uygulanmistir.

Tablo 8: Ogrenmeyi Ogretme Puanlarinin Brang Degiskenine Gére Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

£ ve X SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
mat 15,8500 4,11719 G.Arasi 134,302 3 44,767
ogretmen
A S 38 14,3947 344485 G.igi  1847,307 139 13200 3368 020
N ogretmen
Ogrenme

mat 6grenci 33 13,1818 3,21573 Toplam 1981,608 142
sinif 6grenci 32 14,1563  3,66421
Toplam 143 14,4685 3,73564

Ogrenmeyi 6gretme alt testi puanlarinin brans degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farkhlastigini beliremek Uzere yapilan post-hoc LSD testi
sonucunda Matematik Ogretmenlerinin puanlarinin, matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin  puan ortalamalarindan anlamh dizeyde yuksek oldugu
gorulmektedir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (Tablo 9).

Tablo9: Ogrenmeyi Ogretme Puanlarinin Brans Degiskenine Go6re Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Bransg (i) Brans (j) Xi = X Sh; p
mat dgretmen sinif 6gretmen 1,45526 ,82582 ,080
mat 6grenci 2,66818(*) ,85731 ,002
sinif 6grenci 1,69375 ,86462 ,052
sinif 6gretmen mat 6gretmen -1,45526 ,82582 ,080
mat 6grenci 1,21292 ,86745 ,164
sinif 6grenci ,23849 ,87467 ,786
mat égrenci mat 6gretmen -2,66818(*) ,85731 ,002
sinif 6gretmen -1,21292 ,86745 ,164
sinif 6grenci -,97443 ,90445 ,283
sinif 6grenci mat 6gretmen -1,69375 ,86462 ,052
sinif 6gretmen -,23849 ,87467 ,786

mat 6grenci ,97443 ,90445 ,283
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“Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye lliskin Tutum Olgedi”, “Degerlendirme”
alt testi puan ortalamalarinin, brans degiskenine gére anlamh bir farkhlk
gOsterip gdstermedigini belilemek amaciyla yapilan tek ydnlt varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, branglarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (Tablo 10).

Tablo 10: Degerlendirme Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

fve X SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup X SS Var. K. KT Sd KO F P X
mat 92500 259931 G.Arasi 6,612 3 2204
ogretmen
sinif .
Degerlendi dgretmen 9,0263 3,34896 G.lci 1110,591 139 7,990 276 ,843
egerlendirme \ atsgrenci33 88485 3,04263 Toplam  1117,203 142
sinif
dgrenci 32 94375 200358

Toplam 143 19,1399 2,80493

Matematik 6gretmenlerinin, ‘Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye lliskin
Tutum Olgedi’ toplam puan ortalamalarinin matematik ve sinif dgretmen
adaylarindan; ve ‘6gretmenin roll’, ‘aktif 6grenme’, ‘6grenmeyi O6gretme’ alt
Olcek puanlarinin matematik 6gretmen adaylarindan anlamli dizeyde ylksek
olmasi Dursun ve Dede (2004) tarafindan yapilan arastirmada da belirtildigi gibi
matematik 6gretmenlerinin etkili bir matematik 6gretimi icin derslerinde farkl
ogretim yontem ve stratejilerinin uygulanmasi gerektiginin farkinda olmalarindan
kaynakli oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayni arastirmada, matematik
ogretmenleri 6grencilerin matematik basarisi lGzerinde 6gretmen yeterliliklerinin
cok etkili oldugu konusunda goris birligi icerisindedirler.

istatistiksel olarak anlamli  bir iliski bulunmamakla birlikte sinif
6gretmenlerinin; 6lgekten aldiklari toplam puan ile ‘aktif 6grenme’ ve ‘6grenmeyi
6gretme’ alt dlgeklerinden aldiklari puan sinif 6gretmen adaylarina gére daha
yuksek, bunun yani sira ‘6gretmenin rolt’ ve ‘degerlendirme’ alt 6lgeklerinden
aldiklari puan daha dusuktur. Dogan’in (2004) yaptigi arastirmaya gore genel
olarak sinif 6gretmeni adaylar 6gretmenin, matematik 6gretimindeki yeri ve
6neminin rolUntn farkindadirlar; ancak, matematik 6gretimiyle ilgili endiseleri
mevcuttur. Bunun yani sira 6gretmen adaylari, matematigin kesfe ve yaraticiliga
acik oldugunu, cocuklara O6gretirken motive edebileceklerini belirtmislerdir
(Dogan, 2004). Bu durum, aday Oogretmenlerin matematik 6grenme ve
6gretmeye olumlu tutum goéstermekle birlikte 6gretmen olmayla ilgili endiseleri
oldugunu dusundirmektedir.
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Olgekten ve alt Slgeklerden aldiklari puanlara bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamakla birlikte sinif 6gretmen adaylarinin,
matematik 6gretmen adaylarindan daha yiksek puan aldiklari gérilmektedir.
Kahyaogdlu ve Yangin (2007) tarafindan yapilan arastirmada Matematik
o6gretmenlidi  boliumundeki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik dizeyleri, sinif
o6gretmenligi bolimindeki 6gretmen adaylarina gére daha disik oldugu ortaya
cikmistir. Yuksek bir 6z-yeterlik duygusuna sahip olan égretmenler, kendilerine
ve Ogdrencilerine olan inanclari nedeniyle &grencilerin zor &grendikleri
durumlarda bile, onlara bir seyler 6gretmek icin daha fazla sure calisirlar
(WOOLFOLK, 1998; akt. Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Oz-yeterlik algis
egitimde Uzerinde 6énemle durulmasi gereken énemli bir ézelliktir. Bir durumla
ilgili 6z-yeterlik algisi yuksek olan bireyler, bir isi bagsarmak igin buyuk c¢aba
gosterirler, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmezler, 1srarli ve
sabirlidirlar (Askar ve Umay, 2002). Bu bulgu, matematik 6gretmen adaylar igin
o6nemli ve arastiriimasi gereken bir durum olarak yorumlanmistir.

Olgegin degerlendirme alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmamakla birlikte, matematik Odgretiminde 06drenme eksikliklerinin
saptanmasi amaciyla vyapilan degerlendirme ve d&grencideki gelisimin
izlenmesine yonelik degerlendirmeler blylik énem tasimaktadir (Baykul, 2005).
Bununla birlikte, yenilenen ilkégretim programlarinda élgme ve degerlendirmede
sonugla birlikte stireci de dikkate alan bir anlayisin benimsenmesi de (MEB,
2005) dikkate alinarak bulgular yorumlanmaya calisiimistir.  Yapilan
arastirmalarda, oOgretmenlerin  ¢ogunlugunun oOlgme ve degerlendirme
konusunda bilgilerinin yeterli oldugunu belirtmesine ragmen, uygulamada bazi
konularda eksikliklerinin oldugu (Guven, 2002) ve 06gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik davraniglari kazanamadiklar (Kilig, 2006) gordlmustur.
Tablo 10’dan goéruldigu Uzere matematik égretmenlerinin sinif 6gretmenlerine
ve matematik dgretmen adaylarina gére puanlari daha ylksektir; ancak sinif
ogretmenligi adaylarinin puanlarinin gerek 6gretmenler gerekse matematik
ogretmenleri acisindan ylksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, sinif
6gretmenligi programinda alinan derslerden kaynaklaniyor olabilir.

2) “Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin ‘Matematik Ogrenmeyi
Ogretmeye lliskin Tutum’lan ile yaslari arasinda iliski var midir?” sorusunu
yanitlamak amaciyla Pearson korelasyon katsayisi teknidi kullaniimigtir.
Matematik ve sinif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin arastirmada kullanilan
tutum Olgegi ve alt testlerinden almis olduklari puanlar ile yaslari arasindaki
iliskiyi belilemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda, degerlendirme alt testi hari¢ diger bitin alt testler ve toplam puan
ile yas arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde pozitif ydonde anlamh bir
iliski bulunmustur. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yaslari arttikga, dlgekten
aldiklari puan da artmaktadir. Ancak, degerlendirme alt testinde bu durum s6z
konusu degildir (Tablo 11).
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Tablo 11: Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iliskin Tutum Olgegi ve Alt
Testlerinden Alinan Puanlarla Yas Arasindaki lligkiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Garpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

toplam ogretrol aktifogr ogrenogren  degerlendirme
Yas r=0,290** r=0,242** r=0,271* r=0,283** r=0,084

** p<.01, (N=143)

Batdal ve Avci (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlige ilk
basladigim zaman &gretme hakkinda kendimi yeterli gériyordum clmlesine
hayir diyenlerin %97,9'u, o6gretmenlikte kidemim arttikga 6gretimimde bir
dedisme oldu goérustndedirler. Umay (2002) arastirmasinda, Hacettepe
Universitesi  ilkdgretim Matematik Ogretmenligi  6grencilerinin  6zyeterlik
algilarinin programa devam ettikleri sure icerisinde daha da artmis oldugunu
ortaya c¢ikarmistir; ancak bu arastirmada diger Universitelerdeki programlar igin
de gecerli olup olmadiginin arastiriimasi gerektigi belirtiimektedir. Diger taraftan,
baska bir arastirmada da dérdinci sinif 6gretmen adaylarinin ben-merkezli ve
o6grenci-merkezli kaygilarinin meslege iliskin bilgi ve deneyimlerle birlikte
azaldigi goézlemlenmistir (Saban, Korkmaz ve Akbasli 2004). Bulgular, bu
arastirmalara benzerlik gostermekle birlikte; bu baglamda kapsamli arastirmalar
yapilarak gerek 6gretmenlerin kidemlerinin ve bagl olarak yaslarinin, gerekse
ogretmen adaylarinin yasa goére O6grenmeyi 6gretmeye iliskin tutumlarinin
incelenmesi gerektigine 1sik tutmaktadir.

3) Arastirmada son olarak “Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin
‘Matematik  Ogrenmeyi  Ogretmeye lliskin  Tutum’lari  cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan iliskisiz grup t
testine iligkin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: “Matematik Ogrenmeyi Ogretmeye iliskin Tutum Olgegi” Puanlarinin
Cinsiyet Degigkenine Goére Farklilasip Farkhlagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

p Cinsi N - ss t Testi
uan insiyet X Sh; sd t p
bayan 71 47,0986 9,45237 1,12179
Toplam Y 141 3301 P<.01
erkek 72 52,9861 11,22183 1,32250
L . bayan 71 14,9014 3,54625 ,42086 P<.01
Ogrt. rolii 141 -3,255
erkek 72 17,0556 4,32448 ,50964
bayan 71 9,7042 2,66402 ,31616 <.01
AKLif 53r. Y : 141 -3,054 P
erkek 72 11,2222 3,24676 ,38263
R bayan 71 13,8732 3,27732 ,38895 p>.05
Ogr. 6gr 141 -1,910
erkek 72 15,0556 4,07634 ,48040
N bayan 71 8,6197 2,31989 ,27532 p<.05
Degerl. 141 -2,233
erkek 72 9,6528 3,14513 ,37066

p<.01
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Tabloda gorulebilecegi Uzere kullanilan o6lgek puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gdosterip
g6stermedigini belilemek amaciyla yapilan bagdimsiz grup t testi sonucunda,
erkek ve bayan oégrencilerin toplam puan ile “Ogretmenin Roli” ve “Aktif
Ogrenme” Alt testlerinde. 01; “Degerlendirme” Alt testinde. 05 diizeyinde
anlamh fark oldudu gorulmektedir. Erkek &gretmenlerin puan ortalamalari
bayanlardan anlamli dizeyde yiiksek bulunmustur. “Ogrenmeyi Ogretme” alt
testinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farka rastlanmamigtir.

Gulten ve Derelioglu'nun (2006) kullanilan d&lgedin gelistiriimesi
calismasinda da cinsiyet degiskenine goére ‘6drenmenin degerlendiriimesi’
acisindan bayanlarin puanlari erkeklerden anlamli dizeyde disik bulunmustur.
Aydin ve Peker (2003), erkek o6gretmen adaylarina gére bayan o6dretmen
adaylarinin, matematik 6gretimini daha ¢ok benimsediklerini gdzlemlemisgtir.
Matematik dgretmenlerinin, 6gretim etkinliklerini  kullanma ve ©&gretim
etkinliklerine verdikleri degerlere iligkin yapilan aragtirmada cinsiyetin anlamli bir
farkhihk olusturmamakla birlikte bayanlar lehine oldugu gériimektedir (Dede,
2006). Bunun yani sira, Capa ve Cil (2000)'in yaptigi arastirmada, 6gretmen
adaylarinin dgretmenlik meslegine yo6nelik tutumlarinin cinsiyetlerine goére
farkhhk gostermedigi; ancak testin alt boyutlarina gére analiz yapildiginda
sevme ve saygi alt boyutunda bayan égrencilerin erkek dgrencilere gére daha
olumlu, kendine guiven alt boyutunda ise erkek égrencilerin daha olumlu oldugu
gérilmustir. Ozdemir ve Yilmaz'in (2006) yaptigi arastirmaya gére matematik
ogretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak ogrenciler,
erkek matematik 6gretmenlerinin bayan matematik 6gretmenlerinden daha
basarili oldugu gorustndedirler. Bilindigi gibi 6gretmenlik mesledinin bir bayan
meslegi olarak gorildigi ve bayanlarin bu meslekte daha basarili
olabileceklerine iligkin yaygin bir gorts vardir (Capa ve Cil, 2000). Bulgular, bu
gorasiun degismekte oldugunun bir géstergesi olabilir.

SONUGC VE ONERILER

Ogretmenlerin  ve ogretmen adaylarinin  ‘Matematik ~ Ogrenmeyi
Ogretmeye lliskin Tutum’larini belilemek amaciyla yapilan bu arastirma
sonucunda; yalnizca matematik 6gretmenlerinin tutum o6lgegi puanlarnin
matematik ve sinif 6gretmen adaylarina gore anlamli dizeyde yuksek oldugu,
‘Ogrenmenin Degerlendiriimesi’ alt 6lgedi haric 6gretmenlerin ve 6gJretmen
adaylarinin yaslari arttikga 6lgek puanlarinin arttigi ve ‘Ogrenmeyi Ogretme’ alt
Olcegi harig, erkeklerin dlgek puanlarinin bayanlardan anlamli diizeyde yuksek
oldugu tespit edilmisgtir.

Bulgular ve yapilmis olan arastirmalar dikkate alindiginda, matematik
ogretmen ve adaylarinin cinsiyet degiskenine gbére meslege, tutumlarina,
ogretme ve o6grenmeye iliskin goruslerinin belirenmesine yodnelik kapsamli
arastirmalar yapilmasinin yararli olacag dusunulmektedir. Bunun yani sira
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o6gretmen bazinda sinif  6gretmenlerinin - dlgek puanlarinin - matematik
o6gretmenlerinden daha disik ¢ikmasi dislindiricidir. Bu baglamda, sinif
ogretmenleri de matematik 6grenme ve 6gretme de blylk bir role sahip
olduklarindan sinif 6gretmenleriyle ilgili arastirmalarin ve eksikliklerinin
giderilmesi konusunda calismalarin yapilmasi &nerilmektedir. ‘Ogrenmenin
Degerlendiriimesi’ alt odlgeginde erkeklerin puanlari bayanlardan yuksek
cikmakla birlikte genel olarak bu boyutta gerek dlgek ve alt dlgekler, gerekse
yas ile ilgili anlamli bir iliski ¢ikmamis olmasi arastirmanin énemli bir
bulgusudur. Son yillarda egditimde, 6grencinin degerlendirimesi konusunda
yapilan degisiklikler de dikkate alindiginda bu sirecle ilgili olarak, gerek
ogretmenler gerekse 6gretmen adaylari ile yapilacak arastirmalara gereksinim
duyuldugu bir gergektir. Ogrenme ve Ogretme siirecinde egitimin strekliligini
saglamada ve 06grenme ortamini  dgrencilerle birlikte dizenlemede
6gretmenlerin  roli  buyUktir. Bu baglamda, &gretmen gorislerine iliskin
arastirmalar ve bunun yani sira 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerine ydnelik
calismalar yapilmahldir. Gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin
yetistiriimesine iliskin olarak, egitim faklltelerinde &gretmen adaylarinin
6grenme ve Ogretmeyle ilgili gortis ve dislnceleri dederlendirilerek 6gretmen
olduklarinda 6grenmeyi Ogretebilecek etkili bir 6gretmen olmalari igin gerekli
arastirmalar ve ¢alismalar yapilmahdir.
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