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ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Ol¢egi

Cumali Oksiiz*

Ozet

Buarastirmada,ilkokulmatematikprograminidegerlendirmedekullanilabilecekbirélgcmearacigelistirilmistir.
Olcegin 6n deneme formu olarak hazirlanan 103 madde, 464 sinif gretmenine uygulanmustir. Olcegin yapi
gecerligi varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgegin toplam
varyansin %44.66'sini aciklayan tek faktdrden olustugu gorilmdistir. Madde analizi sonucunda 12’si
olumsuz 66'si olumlu olmak tizere toplam 78 maddeli bir dlcek elde edilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach Alfa) .98 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuclarina bakilarak, ilkokul Matematik Programini
Degerlendirme Olcegi (iIMPDO) olarak adlandirilan bu &lcegin, egitim alaninda kullanilabilecek, gecerli ve
glvenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul matematik Programi, program degerlendirme, 6lcek gelistirme.

Primary School Mathematics Curricula Evaluation Scale

Abstract

In this study, it was aimed at developing a scale for evaluating Primary School Mathematics Curricula. A
preliminary form of the scale included 103 Five-point Likert-type items and data was collected from a
total of 464 participants who were in-service elementary school teachers. For construct validity, varimax
orthagonal rotation connects with principal component analysis was used. In the result of factor analysis,
the scale involves in one factor explaining %44.76 of total variance. Based on the result of item analysis,
scale consisted of 78 items of which 66 were positive and 12 were negative. The overall Cronbach-alpha
coefficient of the scale was high (a= 0.98) indicating that it was a fairly consistent measure.The results of
the study indicate that the scale named as primary school mathematics curricula evaluation scale (PMCES)
has good psychometric properties and is reliable and valid. It can be used reliably in future educational
researches.

Key Words: Primary school mathematics curricula, program evaluation, scale development.

Giris

Bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirildigi
egitim ile bireyin olumlu yonde gelisiminin
saglanmasi ve kendi seviyesine uygun
Ust  dizey  becerilerin  kazandirilmasi
hedeflenmektedir.  Egditimin  bir  slreg
oldugu ve bir egitim kurumunun bireylerin
yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek
icin  yUarittigld tim etkinliklerin  egitim
programi kapsamina girdigi belirtilimektedir
(Varis, 1996). Bu kapsamda Ertiirk, egitim
programini,  O0gretmenler  icin  egitim

durumlari diizeni, Odgrenciler icin egitim
yasantilar dlizeni olarak tanimlarken (Ertirk,
1998); Demirel ise 6grenene, okulda ya da
okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilari diizenegdi olarak
tanimlamaktadir (Demirel, 2009). Daha spesifik
bir ifadeyle, bir egitim programi, program
O0geleri olan amag, icerik, 6gretme-6grenme
sireci ve degerlendirme boyutlari arasindaki
dinamik iliskiler buttnidur (Demirel, 2009).
Egitim  programlar, egitimin  niteligini
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belirleyen 6nemli bir degiskendir. Kurumda
bireye hangi davranislarin nasil kazandirilacagi
egitim programlarinda yer almasi nedeniyle
egitimin niteligi blylk o6lclide uygulanan
programa baglidir (Erden, 1998).

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim
programinin  tasarlanmasi,  uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden dulzenlemesi sirecidir  (Erden,
1998). Bu sebeple program gelistirme ve
degerlendirmede istenilen sonuglara ulasmak
icin tim 6geler g6z 6nunde tutulmalidir.

Etkili egitim ve Ogretim, ancak glcli bir
planlama, egitim durumu ve degerlendirme
ile mimkiindir. Bu nedenle, diinyada oldugu
gibi tlkemizde de egitimin daha etkili hale
getirilmesiicinegitimprogramlarinigelistirmek
Uzere bircok calismalar yapilmaktadir (Varis,
1996). Bu anlamda llkemizde Cumbhuriyetin
ilanindan sonra ilkokul alaninda 1924,
1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990,
1998 ve 2004 yillarinda program gelistirme
calismalarinin yapildigi gortlmektedir. 2004
yllinda gelistirilen ve tim Ulke genelinde
2005-2006 yillarinda uygulanmasina gecilen
ilkokul ders programlarinin gelistirilmesinin
gerekgelerinden bazilarn bireylere yasam boyu
ihtiya¢ duyabilecekleri temel yasam becerileri
kazandirmaktir (MEB, 2009). Bu temel yasam
becerilerinin  kazandirilmasinda ~ 6nemli
alanlardan biri de matematiktir. Matematik
dersi, bir 6grenme alani olarak bir takim temel
bilgi ve becerilerin kazandirlacagi, 6nemli ve
zorunlu derslerden biridir.

Toplumsal degisim ve donlsiimde egitimde
program gelistirme calismalarinin stratejik
bir 6neme sahip oldugu gerceginden yola
cikarak  gelistirilen  programlarin  cagin
gereksinimlerini karsilayici nitelikte olmasi,
on uygulamalarinin yapilarak hatalarindan
arindiriimasi, guvenilir ve gegerli hale gelmesi
oldukca 6nemlidir (Akca, 2007).

Egitim programinin tamaminda oldugu
gibi 2004 yilinda matematik programinin
kazanimlar,icerik (6grenmealanlar),6grenme-
O0gretme sureci, O0lgme-degerlendirme
O0gelerinde de pek cok degisiklik yapilmistir.
Bu durumla ilgili olarak, programda
O0grenme-6gretme slrecinde 6grencilerin
basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek,

Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve glcli yanlarini ortaya
cikarmak amaciyla 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2009). Bu anlamda,
yapilan degisikliklerden yola cikilarak, ilkokul
matematik programina yonelik aksakliklarin
giderilmesi ve programin daha isler hale
getirilmesi icin yapilacak calismalar 6nem
kazanmaktadir.

2005-2006 yihnda uygulamaya konulan
ilkokul programinin basariya ulasabilmesi icin
bes yillik bir gecis stresinin gerekliligi ve bu
sirada pilot uygulamalar ve hizmet ici egitim
programlarinin  yapilmasi  Onerilmektedir
(MEB, 2005). Egitimi gelistirmeye yonelik
yapillan degisimlerin  basariya ulasmasi,
calismalari yapan Ogretmenlerin degisimi
algilamasina,  yenilikleri  uygulamalarina
ve degisimi benimsemelerine baghdir. Bu
slrecte programin asil uygulayicilan olan
O0gretmenlerin gorusleri alinarak, var olan
aksakliklarin giderilmesi ve programin daha
isler hale getirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin programa bakis
acllan her sinif diizeyinde sorgulanmalidir.
Matematik dersi baglaminda ise ilkokul
matematik programinin ogretmenler
tarafindan hangi diizeyde benimsendigi,
iyi algilanip algilanmadigi, dogru sekilde
uygulanip uygulanmadigina yonelik yapilan
calismalar 6nem kazanmaktadir. Ogretmenler
kadar program gelistiriciler ve akademisyenler
tarafindan ilkokul matematik programinin
nasil anlasildigi ve uygulandidi konusu da
arastirma konularindan biri olarak 6nem
arz etmektedir. Arastirmacilarin programin
degerlendirilmesi hususunda farkli kisi veya
gruplar temele alinarak elde ettigi bulgular
politika yapicilara da yon verecektir. Bu
bulgularin somutlastiriimasi ve net sonuglar
elde edilebilmesi anlaminda gecerli ve
glvenilir bir 6lcek kullanilmasi 6nemlidir.

Alanyazinda matematik programini
degerlendirme konusunda ogretmen
goruslerine dayali (Akkaya, 2008; Anilan ve
Sarier, 2008; Aydogdu, 2007; Bal ve Artut,
2013; Budak ve Okur, 2012; Duru ve Korkmaz,
2010; Kalender, 2006; Halat, 2007; Mesin, 2008;
Topbas, 2006), veli gorlslerine dayali (Kay
ve Halat, 2009) ve programin uygulanmasi
sirasindaki sorunlara dayali (Bulut, 2006;
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Glines ve Baki, 2011) ¢cogunlugu nitel veya
betimsel analiz icerikli calismalar gerceklestigi
gorilmektedir. Bu kapsamda sadece ortaokul
matematik programinin degerlendirilmesine
yonelik bir Olcek gelistirildigi (Budak ve
Okur, 2012) gorilmistir. Alan yazinda
ozellikle ilkokul matematik programini
degerlendirmeye yonelik bir Olcek
bulunmamasi nedeniyle bu calisma ile bu
bosluk doldurulmaya calisiimistir.

Bu anlayistan yola cikilarak, 2005-2006

ogretim yilindan itibaren uygulanmakta
olan ilkokul ~ matematik  programinin
degerlendirilmesine iliskin gorugler elde

edebilmenin en 6nemli yolunun bu konuda
gelistirilmis gecerli ve gulvenilir bir 6lcme
aracl kullanabilmek oldugu gorilmektedir.
Arastirmanin temel amaci ilkokul Matematik
Dersi  Ogretim  Programinin  kazanimlar,
icerik (6grenme alanlan), 6grenme-6gretme
sureci ve 6lcme-degerlendirme boyutlarinda
degerlendirilebilmesine yonelik bir lcmearaci
gelistirebilmektir. Bubaglamda, arastirmacilar,
akademisyenler, program gelistiriciler ve
ogretmenlerin ilkokul matematik programina
iliskin  degerlendirmelerinin  6nemi g6z
onlinde bulundurularak, bu degiskeni 6lcmeyi
amaclayan gecerli ve glivenilir bir lcme araci
gelistirilmesi amaclanmistir.

Yontem
Maddelerin Hazirlanmasi

Olcek gelistirme islemi kapsamli bir siirec
olup bircok bileseni ve calismayi icinde

barindirmaktadir.  Alanyazinin  taranmasi,
ilgili olceklerin incelenmesi, programini
degerlendirmeye iliskin  temel Ozellikler

tanimlanmasi, madde havuzu olusturulmasi
ve uzman gorislerine basvurulmasi gibi
asamalar bu arastirmada da titizlikle ele
alinmistir.  Ogretmenlerin  bu  konudaki
dusuncelerini almak onemli goérildugiunden
pek cok arastirmada g6z ardi edilen bu durum
burada arastirmaya dahil edilmistir.

Bu anlamda ilkokul matematik programina
yonelik degerlendirme yapabilmek amaciyla
bir 6lcek gelistirme islemine 6ncelikle nitel
bir calisma yapilarak baslanmistir. Bu nitel
calismada sekiz 6gretmenle gorusilmuistdr.
Programin  glcli  ve zayif vyanlanni,
aksakliklarini,  uygulanabilirligini ~ 6l¢mek
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amaciyla acik uclu ve yan yapilandiriimis
tirden sorular sorulmustur. Goriismeler bire
bir yapilmis, sorular arastirmaci tarafindan
yoneltilmis ve katihmcilardan derinlemesine
cevap alinmasina cahsilmistir. Gorlismeler
ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bu kayitlar
daha sonra eksiksiz bir sekilde bilgisayara
aktarilmistir,  Aktarma  sonrasinda  ses
kayitlarinin transkripsiyonu yapilarak konusma
metinleri ortaya cikarilmistir. Bu metinler
detayli bir incelemeye tabi tutulmus ve
ogretmen gorisleri arasindaki ortak noktalar
ortaya c¢ikanlmaya calisiimistir.  Metinler
icerisindeki icerik analizi neticesinde kodlar ve
kategoriler olusturulmustur.

Bu nitel calismaya paralel bir sekilde bu

slrecte arastirmaci tarafindan program
degerlendirme, matematik ogretimi
programinin degerlendirilmesi ve

matematik Ogretimine yodnelik kaynaklar
incelenerek ilkokul matematik programini
degerlendirmeye iliskin  temel ozellikler
tanimlanmis; bu tanimlamalarin 1siginda
Olcek maddeleri gelistiriimeye calisiimistir
(Yilmaz, 2006; Orbeyi, 2007; Akca, 2007; Sarier,
2007; Sahan, 2007; Kardas, 2008; Giines,
2008; Daglar, 2008). Alanyazinda var olan
program degerlendirmeye iliskin incelemeler
maddelerin sekillendirilmesine 1sik tutmustur.

Bu arastirma kapsaminda yapilan nitel calisma
ve incelenen nicel arastirmalar neticesinde
Olcme araci icin kategoriler olusturulmustur.
Bu kategoriler kazanim, icerik, 6gretme-
0grenme sireci, Olcme-degerlendirme ve
kitaplar ortak bashklarl altinda toplanmistir.
Bu kategoriler altinda 06lcek maddeleri
siralanmis ve 111 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusan madde havuzu
sonrasinda 4’ U egitim bilimi alanindan,
2' si matematik egitimi alanindan olmak
Uzere 6 uzmanin gorisine basvurulmus,
kategoriler ve maddeler hakkindaki gorisleri
alinmistir. Alinan uzman gorusleri sonrasinda
kitaplar  kategorisinin  kitaplarin  her yil
degisiklige ugramasi nedeniyle programi
degerlendirme baglaminda belirleyici bir
kategori olamayacadi, ama kazanim ve icerik
kategorileri icerisinde kitap ile ilgili maddeler
bulunabilecedi kanaatine varilmistir. Ayrica
alinan uzman goris ve onerileri dogrultusunda
11 maddenin duzeltilmesine ve 5 maddenin
yerinin degistiriimesine ve 8 maddenin 0dlcek
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taslagindan c¢ikanlmasina karar verilmistir.
Hazirlanan Olcek besli Likert tipi bir Olcek
olarak yapilandinimistir. Besli dereceleme
yapilan bu oOlcekte derecelemeler; tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum
(1) seklinde belirlenmistir. Elde edilen 6lcegin
son hali Tirkce alaninda bir 6gretin lyesine
inceletilmis ve 6lcegin dil gegerligi hakkinda
gorusleri alinmistir. Ayrica sinif 6gretmenligi
bolimiinde okuyan 4 lisans 06grencisi ve
2 vyiuksek lisans 6grencisi olmak Uizere 6
o0grencinin 6lcedi dil ve anlasilirhk bakimindan
incelemesi istenmistir.  Yapilan  6grenci
ve uzman degerlendirmeleri sonucunda
Olcege 6n uygulama icin kullanilabilecek 103
maddelik son hali verilmistir.

Calisma Grubu

Olcegin gecerlik ve givenirlik arastirmalari
icin planlanan 6n deneme formu istanbul
ilinin ilkokullarindaki sinif 6gretmenlerinden
olusan 464 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Cevaplanan Olceklerden hatali ve eksik
doldurma nedeni ile 57 6gretmene ait veri
analiz disinda tutulmustur. Boylece, analizde
407 6gretmene ait veri kullaniimistir.

iMPDO’ yii yanitlayan 407 6gretmenin 223
(%54.7)'liniin kadin, 184 (%45.3)" liniin
erkek oldugu belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin
hizmet ici egitim alip almama etkenine
bakildiginda IMPDO’ yii yanitlayan 407
ogretmenin 218 (%53.4)" inin hizmet igi
egitim aldigi, 189 (%46.6)' unun hizmet ici
egitim almadigi tespit edilmistir.

iIMPDO’ yii yanitlayan 407 6gretmenin yas
gruplarina gore 168 (%41.2) ‘inin 20-30 yas
arasl, 150 (%36.8)" sinin 31-40 yas arasi, 68
(%16.8) ‘inin 41-50 yas arasi ve 21 (%5.2) ‘inin
51 yas ve Uzeri oldugu tespit edilmistir.

iIMPDO’ yii yanitlayan 407 o6gretmenin
mesleki kidemlerine gore 129 (%31.6) 'unun 5
yil ve alti, 116 (%28.5) ‘sinin 6-10 yil arasi, 93
(%22.9)'Gnun 11-15 yil arasi, 47 ( %11.5)" sinin
16-20 yil arasi ve 22 (%5.5)’ sinin 21 yil ve Gizeri
oldugu tespit edilmistir.

iIMPDO’ yii yanitlayan 407 &6gretmenin
o0grenim durumlarina goére 40 (%9.8)'Inin
onlisans mezunu, 355 (%87.2) ‘inin lisans

mezunu, 12 (%3.4) ‘sinin yiiksek lisans mezunu
oldugu tespit edilmistir.

Olcegin Gegerlik Calismalari

Olcegin gecerlik ve givenirlik analizleri
kapsaminda  o6lcegin  yapr  gegerligini
belirlemek icin SPSS 15 istatistik programi
kullanilarak  faktér —analizi  uygulanmis;
guvenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi bulunmus ve maddelerin
ayirt edicilik 6zelligini belirlemek icin de t-testi
hesaplanmistir. Yapilan analizler 103 6lcek
maddesi lzerinden yuritilmastdr.

Orneklem  biyikliginin  yeterli  olup
olmadigini  belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin testi (KMO) uygulanmistir. Bu
testin sonucunda KMO degeri .914 olarak
hesaplanmistir.  Orneklem  biyikligiinin
yeterliliginin bir 6lctti olarak bulunan KMO
degeri, calismadaki orneklem biyukliGginin
yeterli oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Ayrica faktor analizinde
evrendeki dagilimin normal olup olmadiginin
anlasilmasi icin Bartlett testi (Bartlett Test
of Sphericity) uygulanmis ve sonug anlamh
bulunmustur (x2= 61547.01; p=.000). Bartlett
testi sonucunun anlamli ¢cikmasi evrendeki
dagilimin normal oldugunun gdostergesidir
(Tavsancll, 2002). KMO degerinin .60'dan
yuksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi icin uygunlugunu
gostermektedir (Buyukoztiirk, 2010).

Bulgular
Olcegin Faktor Yapisi

ilkokul Matematik Programini Degerlendirme
Olcegi'nde (IMPDO) yer alan ve birbirleri ile
yuksek tutarliiga sahip olan madde gruplarini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve
yapilan faktdr analizi sonucunda Olgegin 6z
degeri 1'in Uzerinde 12 faktérden meydana
geldigi gorilmistir. Son 11 faktorlerde yer
alan maddelerin az sayida olmasi ve anlamca
bir butlinlik olusturmamasi nedeniyle ve scree
plot grafigi de g6z 6niine alinarak Olcegin
tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegi
dusinilmis ve maddelerin tek faktor altinda
toplanmasina karar verilmistir. Ayrica .50 faktor
yuk degeri baz alinmis ve yapilan inceleme
sonunda Olcekteki maddelerden birinci faktor
yik degeri .50'nin altinda olan ¢ madde
oldugu gorilmistdr. Diger faktorlerde yer alan
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22 madde (8, 10, 23, 25, 29, 43, 52, 61, 63, 66,
70,71,,73,74,,76,91,94,97,98, 99, 104, 109.
maddeler) ve .50 ninaltindaytikdegeribulunan
3 madde (21, 64, 75. maddeler) c¢ikariimis
ve 78 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.
Faktorin tanimladigi maddeyi 6l¢gmesi icin
o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yik
degderinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih
edilir. Ancak az sayidaki madde igin yuk degeri
0.30'a kadar dusurilebilir  (Blyukoztirk,
2010). Bu gerekge ile madde seciminde her
bir maddenin bir faktorli gosterebilmesi
icin faktor ylik degerlerinin .50 ve lizerinde
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, maddelerin
tek faktordeki ylk degerleri arasindaki farkin
.10 dan fazla olmamasina (Blyukdoztiirk, 2010)
0zen gosterilmistir. Faktor analizi calismasinin
ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler
analizi sonucunda 6zdederi 1'in lizerinde olan
ve toplam varyansin %44.66'sini acgiklayan 1
faktor elde edilmistir. Tek faktorli olceklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli gorilebilir (Blytkoztiirk, 2010).

IMPDO  kapsaminda yer alan maddelerin
yapilan faktor analizi sonucunda 0Olgekte 12’si
olumsuz 66's1 olumlu olmak Gzere 78 madde
bulunmaktadir.

Ol¢egin Giivenirlik Calismasi

Elde edilen 78 maddelik 6lcegin maddeleri
arasindaki ic tutarhlik, Cronbach Alpha
(Alfa) Glvenirlik Katsayisi ile hesaplanmistir.
Arastirmalarda  Olgeklerin  glivenirliginin
belirlenmesinde en ¢ok basvurulan yontem
Cronbach Alpha degerinin hesaplanmasidir.
Buna gore olcegin guvenirlik katsayisi .98
olarak bulunmustur. Ozdamar (2004)'a gére
Olcegin glvenirlik katsayisinin 0.80< a <1.00
araliginda olmasi 6lcegin yuksek derecede
guvenilir oldugunu gdstermektedir. Olcegin
guvenirliginin bir 6lcttl olarak bulunan Alpha
degeri IMPDO’ niin givenirligi icin yeterli
gorilmastar.

Ol¢egin Madde Analizi

Olcegin élciilmekistenen davranis ve tutumlari
Olcme glictini belirleyebilmek (izere, madde
analizi yapilmistir. Maddelerin ayirt edicilik
glclni saptamak icin ise Olcekten elde
edilen ham puanlar biyukten kiiclige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve Ust %27'yi
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olusturan gruplarin puan ortalamalarinin “t”
degerleri hesaplanmistir. IMPDO kapsaminda
yer alan maddelerin yapilan faktor analizi
sonucundafaktorylik degerleri, madde toplam
korelasyonlari ve ayirt edicilik t degerleri Tablo
1'de sunulmustur.

Yukaridaki tabloda da gorildigiu Gzere
Olcegin  ilkokul ~matematik programina
degerlendirmeye iliskin gorisleri

belirleyebilmek acisindan disik ve yiksek
puan alan bireyleri ayirt edip etmedigi de
sinanmistir. Olcekten aldiklari toplam puan
acisindan 407 katimcinin en yliksek puan alan
Ust %27'si (n=110) ile en dislik puan alan alt
%27'si (n=110), her bir madde ve toplam puan
acisindan iliskisiz t testi ile karsilastinlmistir.
Tablo 1 incelendiginde, madde-toplam
korelasyonlarinin .7861 ile .5086 arasinda
degistigi ve t degerlerinin 78 maddede
anlamh  (p<.001) oldugu gorilmektedir.
Tabloda gorildigu lzere tim maddelerin
Ust %27’lik grubun madde ortalama puani,
alt %27’lik grubun ayni puanindan anlamh
bir sekilde (p<0.001) yuksektir. Genel olarak,
madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yuksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi soylenebilir (Blyukoztiirk, 2005).
Karsilastirma sonucunda gruplarin dlcekte
yer alan 78 maddenin her birinde ve toplam
puanda birbirinden anlamli derecede farklilik
gosterdigi saptanmistir. Ayrica elde edilen t
degerine gore tek faktore ait u¢ gruplarin bu
faktor ve toplam puan icin yeter diizeyde ayirt
edici 6zellige sahip oldugu soylenebilir. Buna
gore Olcekteki 78 maddenin glivenirliklerinin
yuksek ve ayni davranisi 6lcmeye yonelik
olduklari s6ylenebilir.

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam
puan 390, en duisuk toplam puan ise 78'dir.
Alinan ylksek puanlar egitimci ya da
ogretmenlerin ilkokul matematik programini
degerlendirmeye iliskin goruslerinin olumlu
olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3.3.1.6.1. ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Olcegi madde toplam korelasyonlari
ve list % 27, alt % 27’ lik grubun puanlari arasindaki iligkisiz t-testi sonuclari

Madde | Faktoryiik | Madde -toplam Madde]er Madde | Faktor yiik | Madde-toplam Maddenler

No degerleri Korelasyonu icin t (Ust No degerleri | Korelasyonu icin t (Ust
%27-Alt %27-Alt

%27) %27)

1 664 6464 -11,313* 40 723 7114 -15,496*
2 682 6651 -12,399*% 41 685 6746 -14,178*%
3 611 5929 -11,177* 42 631 6265 -13,735*
4 .700 6796 -13,510* 43 566 5492 -10,518*
5 741 7234 -14,116* 44 .730 .7205 -14,260*
6 .720 .7026 -13,452* 45 .680 6646 -12,154*
7 696 6789 -13,227* 46 702 6910 -13,271*
8 675 6590 -13,166* 47 676 6643 -14,084*
9 696 6814 -13,762* 48 640 6264 -13,370*
10 579 5672 -11,631* 49 712 7017 -13,781*
1 612 .6040 -13,435% 50 722 .7095 -14,395*
12 716 .7028 -18,404* 51 507 .5086 -10,428*
13 664 6462 -14,399* 52 .530 .5330 -11,542*
14 692 .6808 -16,104* 53 593 5787 -9,094*
15 722 7119 -16,535* 54 612 6026 -11,859*
16 727 7148 -15,385* 55 .555 5413 -10,396*
17 664 6552 -13,186* 56 591 .5829 -12,994*
18 662 6450 -12,848* 57 638 6263 -12,751*
19 .526 5191 -10,041* 58 .687 6758 -13,488*
20 616 6102 -10,620* 59 681 6670 -14,450*
21 651 6406 -12,036* 60 529 5322 -11,584*
22 707 6932 -17,272* 61 .596 .5938 -12,271*
23 727 .7083 -17,934* 62 532 5321 -10,860*
24 729 7124 -18,660* 63 .520 5223 -10,804*
25 712 6931 -15,660* 64 .558 .5564 -10,313*
26 .801 .7861 -22,582* 65 .533 5315 -9,584*
27 771 7515 -18,914* 66 .578 5723 -11,396*
28 .759 7432 -14,969* 67 603 6024 -12,379*
29 731 7125 -14,003* 68 .580 5817 -11,519*
30 .749 7317 -17,543* 69 613 6144 -13,629*
31 767 7531 -19,194* 70 .650 .6503 -12,837*
32 767 7554 -20,305* 71 .594 .5873 -11,539*
33 772 .7568 -19,116* 72 679 6735 -14,446%
34 719 7071 -16,183* 73 614 6091 -14,090*
35 687 6687 -12,054* 74 718 7124 -17,012*%
36 731 7132 -16,678* 75 .703 .6944 -14,771%
37 686 6665 -14,268* 76 725 7176 -15,780*
38 .755 7367 -19,186* 77 727 7215 -15,374*%
39 .788 7735 -17,977* 78 .708 .7000 -15,081*

*p<0.001
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Tartisma, Sonug Ve Oneriler

Bu calismada ilkokul matematik programini
degerlendirmeye yonelik bir 6lcek gelistirmek
amaclanmistir. Alanyazinda ozellikle ilkokul
matematik  programini  degerlendirmeye
yonelik  olarak  hazirlanmis  bir  oSlcek
bulunmamasi nedeniyle bu olcek ilkokul
matematik  programini  degerlendirmeye
yonelik olarak hazirlanmis ve bu bosluk
doldurulmustur. Calisma kapsaminda
gelistirilen  IMPDO'niin  faktér  yapisini
belirlemek icin yapilan faktoér analizi
sonucunda tek faktorli bir yapi sergiledigi
gorulmustir. Faktordeki maddelerin  yuk
degerlerinin yliksek olusu 6l¢egin kapsaminin
glvenilir olduguna isaret etmektedir. Genel
olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yulksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi soylenebilir (Bliylikoztirk,
2005). Madde analizi sonucunda madde test
korelasyonlarinin .30 Onermesini karsiladigi
gorilmastlr. Buna gore Olcekteki maddelerin
glvenirliklerinin yiksek ve ayni davranisi
olcmeye yonelik olduklar sdylenebilir. Her bir
korelasyonun anlamhhgi t testi ile incelenmis
ve maddelerin toplam puani yordama
glclnin yeterli olduguna karar verilmistir.

Cahsma sonucunda, 12'si olumsuz 66’sI
olumlu olmak tzere toplam 78 maddeden
olusan IMPDO'niin tek faktorlii bir yapi
sergiledigi gorilmistlr. Alan yazinda genelde
program degerlendirme surecinin kazanim,
icerik, 6grenme-0gretme slreci ve Olgme
ve degerlendirme olarak 4 boyut altinda yer
aldigi  gortlmektedir. Calismanin  basinda
teorilere gore temalar olusturuldugunda
Olcegin 4 faktor altinda toplanabilecegdi
ongorilmistur. Bu 4 boyulu yaklasim daha
cok Tyler in program boyutlarini siniflandirdigi
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degerlendirme yaklasimina uygundur. Faktor
analizinde 4 boyutlu olarak elde edilmesi
ongorilen olcek, temel kuramlara iliskin
onemli gorilen maddelerden olusan tek
faktorlu bir yapi sergilemektedir. BU anlamda
bu calisma degerlendirme siirecini butlinsel
olarak ele alip diger program degerlendirme
yaklasimlarini da dikkate alarak daha genis bir
cerceve sunmaktadir. Bu Olcekte programin
degerlendirilmesineiliskinboyutlarbirbirinden
ayrn  tutulmamistir. Bbylece  programin
ornegin; sadece kazanimlar veya sadece
icerik boyutu hakkinda bir fikir sunmamakta
ancak tek bir boyut ile matematik programini
degerlendirebilme  olanadi  sunmaktadir.
Faktor ve toplam puan agisindan bakildiginda
Olcegin farkli ozelliklere sahip gruplari ayirt
edebildigi soylenebilir. Bu baglamda olcek,
genel tarama ve durum saptama baglaminda
kullanilabilecek bir 6lcektir.

Sonu¢ olarak  Olcegin  mevcut
haliyle, ilkokul matematik programini
degerlendirmeye iliskin egitimci ve 6gretmen
goruslerini belirledigi sdylenebilir. Olumsuz
sorularin (41, 43, 46, 47, 49, 53, 55, 57, 58, 59,
61, 75) tersine cevrilerek puanlanmasi sonucu
Olcekten alinabilecek (toplam puan) yiksek
puan olumlu gorisi, distk puan olumsuz
gorusi tanimlayacaktir.

IMPDO'niin ~ gecerlik  ve  glvenirlik
calismalarindan elde edilen bulgulara
gore, Olcegin kullanima hazir oldugu ve
ogretmenlerin ilkokul programina iliskin
degerlendirmelerini belirlemede gecerli ve
glvenilirbicimdekullanilabilecegisoylenebilir.
Akademisyenler, program gelistiriciler ve farkli
ogretmen gruplar Uzerinde de gecerlik ve
glvenirlik calismalarinin yapilmasinda yarar
gorilmektedir.

IR E2
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Summary
Introduction

There have been some essential changes,
dated 1924, 1926,1936, 1948, 1962, 1968, 1998,
in primary educational curricula in Turkey
since the establishment of the Republic. The
recent reform was executed in 2004. While the
focal perspective of the primary educational
curricula prior to the 2004 curricula was
comprised of behaviorism, the 2004 curricula
was comprised of constructivism. Thus,
more importance to individuals was given
by leading them to learn conceptually other
than memorizing. The new curricula has
been implemented since then. Although the
reason to change educational system was
for increasing the quality of education, the
new curricula was subject to test if it works
in an intended way. Program evaluation as
an integral part of curriculum development
was necessary to see particularly about
curricula’s effectiveness and efficiency. When
considering Turkey’s failure in PISA and
TIMMS exams, especially in mathematics area,
the new curricula’s mathematics part had to
examined carefully. Thus new instruments
were needed for collecting, analyzing, and
using information to answer questions about
curricula. It was aimed at developing a scale
for evaluating primary school mathematics
curricula through which this study.

Because the total education process and must
takeinto consideration in program evaluation,
theaimofthisstudyistodevelopareliablescale
to evaluate primary mathematics Curricula in
the aspects of its’ learning outcomes, content,
teaching-learning processes and assessment.
In this article, the development process of the
scale is explained, possible explanations of the
findings are discussed and interpretation of
the results are provided.

Methodology

The reliability and validity study of “Primary
School Mathematics Curricula Evaluation
Scale (PMCES)” was conducted. Scale data
was gathered from 464 teachers working as

elementary school teachers in istanbul. Item
analysis, factor analysis and the reliability
analysis were conducted in the process of
the development of the scale. The 103 items
of the Scale were subjected to principal
component analysis (PCA) using SPSS. Prior
to performing PCA the suitability of data for
factor analysis was assessed. Inspection of
the correlation matrix revealed the presence
of many coefficients of .3 and above. ). To be
able to determine the groups that are highly
coherent with each other in mathematics
program evaluation scale in elementary
education, 0.50 is taken as base factor in factor
analysis, the items under this base factor are
removed and finally a scale with 78 items is
formed.

Findings and Discussion

The Kaiser-Meyer-Oklin value was 0.914,
exceeding the recommended value of
6 (Kaiser 1974) and the Barlett's Test of
Sphericity (Bartlett, 1954) reached statistical
significance  (x2=  61547.01;  p=.000).,
supporting the factorability of the correlation
matrix. Principal component analysis revealed
astructure with items clustered into one factor.
The one factor solution explained 44.66 per
cent of the variance. In the following reliability
analysis, the reliability coefficient of the scale
is found as 0.98. To compare the mean scores
and define difference based on the total item
means between high-low-27-percent group,
independent t-test was calculated and total
item correlations were found between 7861
and .5086 and result was found significant
(p<0.001). This result interpreted as a sign of
78 item-scale’s criterion-related validity. The
results of the study indicate that the scale has
good psychometric properties and can be
used reliably to obtain opinions from esucators
or teachers about Primary School Program.
It is expected that this newly developed
program evaluation scale will contribute to
future studies on program development or
mathematics curricula.
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Ek 1: ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Olcegi

ILKOKUL MATEMATIK PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI (iMPDO)

ilkokul matematik programindaki kazanimlar;

Tamamen Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, 6rnek verme vb.) gelisimini

! desteklemektedir.

5 Ogrencinin duyussal (matematik dersine ilgi, matematige yonelik tutum,
kendine gliven duyma vb.) gelisimini desteklemektedir.

3 Ogrencinin psikomotor (grafik ¢cizme, arac-gerec kullanma vb.) gelisimini
desteklemektedir.

4 Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici
distinme vb.) gelisimini desteklemektedir.

5 | Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi kurmasini saglar niteliktedir.

6 Ogrenilen 6grenme alanini  diger matematik ©grenme alanlaryla
iliskilendirmeyi saglar niteliktedir.

7 Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski kurmasini saglar
niteliktedir.

8 | Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) niteliktedir.

9 | Gelisim ve degisime (streklilige) acik niteliktedir.

10 | Ogrencinin 6n bilgisi dikkate alinarak hazirlanmistir.

11 | Ogrencinin gelecekteki genel sinavlarda basarili olabilmesi icin yeterlidir.

12 | Ogrencinin matematik ihtiyaglarini kargilar niteliktedir.

13 | Ogrenciyi arastirmaya ydnlendirecek niteliktedir.

14 [ Uygulamada gerceklestirilebilir nitelik tasimaktadir.

15 [ Ogrenciden ne beklendigini acik olarak ifade eder niteliktedir.

16 | Acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir.

17 | Kendiicinde tutarlidir.

18 | Farkli etkinlikleri uygulamaya yon verir niteliktedir.

19 [ Onerilen siire icerisinde kavratilabilecek niteliktedir.

20 | Olciilebilir niteliktedir.

21 Ara disiplin kazanimlari matematikteki uygun kazanimlarla iliskilendirilmis
niteliktedir.
ilkokul matematik programi 6gretme ve 6grenme siireci,

22 | Ogrencinin problem ¢ézme becerisini gelistirir niteliktedir.
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23

Ogrencinin yaraticihgini ortaya cikarir niteliktedir.

24

Ogrenciyi elestirel diisiinmeye yonlendirir niteliktedir.

25

Ogrenciyi arastirmaya yénlendirir niteliktedir.

26

Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye ydnlendirir niteliktedir.

27

Ogrencinin akil yliriitme becerisini gelistirir niteliktedir.

28

Ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir niteliktedir.

29

Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir niteliktedir.

30 | Ogrencinin zihinsel islem yapabilme becerisini arttirir niteliktedir.

31 | Ogrencide kalici 6grenme saglar niteliktedir.

32 | Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar niteliktedir.

33 Ogrencinin  6grenilecek konu ve vyapilacak etkinliklerin
kararlastinimasina katkida bulunabilmesini saglar niteliktedir.

34 Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi (ne 6grenecek, nasil 6grenecek,
zamanlama) verir niteliktedir.

35 | Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir.

36 Ogrencinin 6z yonetimini (kendi 6grenimini sorgulama, denetleme ve
yonlendirme) destekler niteliktedir.

37 | Ogrenciyi grup calismasina ve isbirlikli 6grenmeye yénlendirici niteliktedir.

38 [ Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir niteliktedir.

39 | Ogrencinin én bilgisini kullanmasina olanak saglar niteliktedir.

40 Ogrencinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesini saglar
niteliktedir.

41 | Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine firsat vermemektedir.

2 Ogretmenin dgrencileriyle bireysel olarak ilgilenmesine olanak saglar
niteliktedir.

43 | Arag-gereg kullanimini desteklememektedir.
Asamali 6grenme (basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, yakin

44 . . o .
cevreden uzak cevreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir.

45 | Ogretimde farkli ydntem ve teknikler kullanmayi tesvik eder niteliktedir.

46 | Ogretmen-ogrenci iletisimini arttirmamaktadir.

47 | Ogrenci-d6grenci iletisimini arttirmamaktadir.

48 | Ogretmen-veli iletisimini arttirir niteliktedir.

49 [ Ogrenmeyi somutlastirmamaktadir.

50 Dikkat cekme, gdzden gegirme, glidiileme vb. 6gretim 6gelerini dikkate ahr
niteliktedir.

51 Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan kirsal kesim ve kentler arasindaki
farki g6z 6niinde bulundurur niteliktedir.

53 Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan varlikh ve yoksul kesim arasindaki

farki g6z 6nlinde bulundurur niteliktedir.
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53 | Ogrenme alanlari kazanimlarla iliski saglamamaktadir.
ilkokul matematik programinda;

54 | Ogrenme alanlar sistematik ve iyi drgiitlenmistir.

55 | Ogrenme alanlari 6grencinin diizeyine uygun degildir.

56 | Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir.

57 Ogrenme alanlari 6grencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi kurmasini
saglamamaktadir.

58 Ogrenilen 6grenme alanini  diger matematik ©6grenme alanlaryla
iliskilendirmeyi saglamamaktadir.

59 Ogrenme alanlar 6grencinin matematik ile diger dersler arasinda iligki
kurmasini saglamamaktadir.

60 | Olcme ve degerlendirme (OD) yapmak daha da kolaylasmustir.

61 | OD de siirec ve iriin birlikte degerlendirilmemektedir.

62 | Onerilen OD yéntemlerine iliskin bilgim ve becerim yeterlidir.

63 | Onerilen OD formlari yararli ve gereklidir.

64 | Unite sonundaki sorular kazanimlarin erisilebilirligini saptamak icin yararlidir.

65 Unite sonundaki sorular kazanimlarin erisilebilirligini saptamak icin
gereklidir.

66 | Verilen proje ve performans 6devleri 6grenci icin gereklidir.

67 Onerilen OD araclar matematik kazanimlarini dlcme ve degerlendirmede
yeterlidir.

68 | OD araglari anlasilir niteliktedir.

69 | OD araclari kullanisli niteliktedir.

70 Onerilen OD araclar, benzer OD araclarinin  6gretmen tarafindan
gelistirilmesine yol gosterici niteliktedir.

71 | OD siireci 6grencinin 6z degerlendirme yapmasina olanak verir.

72 | OD 6grencinin 6grenmesi hakkinda kendisine déniit verir niteliktedir.

73 | OD siirecinde akranlarin destegi alinmaktadir.

74 | OD 6grencinin 6zgliven kavramini gelistirir niteliktedir.

75 | OD égrenciyi isbirligine yonlendirmemektedir.

76 | OD 6grencinin 6z yeterlilik duygusunu gelistirir niteliktedir.

77 | OD 6grencinin otokontroliinii gelistirir niteliktedir.

78 | OD 6grencinin ilgi ve yetenegini gelistirmeye yon verir niteliktedir.
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C.Okstiz

PAU EF Dergisi Makale No 727
Hakem Degerlendirmesi

Bu makalede asagidaki konularda eksiklikler
vardir.

1.Bu 6lcegin kullanici ve yararlanicilar kimdir,
ttkb, o6gretmenler, arastirmacilar, program
gelistirenler, akademisyenler? ve neden? Bu
Olcek neden dnemlidir?

Aciklama: Yontem bolimiinden hemen
onceki satirda egitimci ve 6gretmen olarak
kullanici ve vyararalanicilar agiklanmisti.
Sizin  bahsettiginiz gruplar egitimci
grubunun altinda distnulmasta.

“Bu baglamda,

ve ogretmenlerin
matematik programina iliskin
degerlendirmelerinin ~ 6nemi g6z
ontinde bulundurularak, bu degiskeni
Olcmeyi  amacglayan gecerli ve
guvenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaclanmistir.”

egitimcilerin
ilkokul

Onerinizden sonra arastirmacilar,
akademisyenler, program gelistiriciler de
ilave edilmis ve ayrica politika yapicilar da
yararlanicilar olarak eklenmistir.

Eklenen Metin:

a) “Ogretmenler kadar program gelistiriciler
ve akademisyenler tarafindan ilkokul
matematik programinin nasil anlasildigi
ve uygulandigi konusu da arastirma
konularindan biri olarak 6nem arz
etmektedir.”

b) “Bu baglamda,
akademisyenler, program  gelistiriciler
ve Ogretmenlerin ilkokul ~matematik
programina iliskin ~ degerlendirmelerinin
6nemi g6z énlinde bulundurularak, bu
degiskeni 6l¢meyi amacglayan gecerli ve
glivenilir bir élcme araci gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmacilarin programin
degerlendirilmesi hususunda farkli kisi veya
gruplar temele alinarak elde ettigi bulgular
politika yapicilara da yon verecektir. Bu
bulgularin somutlastiriimasi ve net sonuglar
elde edilebilmesi anlaminda gecerli ve
gtivenilir bir élcek kullaniimasi énemlidir. *

arastirmacilar,

2.Anketin omurgasi sekiz kisilik bir 6gretmen
grubu ile yapilan mulakatlara  gore

olusturulmustur.
degildir.

Bu gereklidir fakat yeterli

Aciklama: Olcek gelistirilirken bircok acidan
bu gelistirme isi tamamlanmistir. Alanyazin
taranmis, madde havuzu olusturulmus,
uzman gorisleri alinmistir. Ogretmenlerin
bu konudaki dislincelerini almak 6nemli
gorildigiinden pek c¢ok arastirmada goz
ardi edilen bu durum burada arastirmaya
dahil edilmistir. Yani omurga sadece bu
goriislerden olusmamis bircok agidan
calisilarak elde edilmistir. Yontem kisminda
asagidaki sekilde bu du durum belirtilmistir.

“Bu nitel c¢alismada sekiz Ggretmenle
goristlmdstir. Programin gliglii ve zayif
yanlarini, aksakliklarini, ....

Bu nitel calismaya paralel bir sekilde bu
slirecte arastirmaci tarafindan program

degerlendirme, —matematik o6gretimi
programinin degerlendirilmesi
ve matematik ogretimine yoénelik

kaynaklar incelenerek ilkokul matematik
programini  degerlendirmeye iliskin
temel ozellikler tanimlanmis; bu
tanimlamalarin isiginda olcek
maddeleri gelistiriimeye calisiimistir
(Yilmaz, 2006; Orbeyi, 2007; Ak¢a, 2007;
Sarier, 2007; Sahan, 2007; Kardas, 2008;
Glines, 2008; Daglar, 2008). Literatiirde
var olan program degerlendirmeye iliskin
incelemeler maddelerin sekillendirilmesine
Isik tutmustur.

Yapilan nitel ve incelenen nicel
arastirmalar neticesinde oOlgme araci
icin  kategoriler olusturulmustur. Bu
kategoriler kazanim, icerik, 6gretme-
0grenme slreci, 6lgme-degerlendirme
Ve ... Olusan madde havuzu
sonrasinda 4’ U egitim bilimi alanindan,
2" si  matematik egitimi alanindan
olmak (zere 6 uzmanin goriisiine
basvurulmus............ Yapilan ogrenci
ve uzman degerlendirmeleri sonucunda
Olcege 6n uygulama icin kullanilabilecek
103 maddelik son hali verilmistir.”

Onerinizden sonra yukarida ifade edilen
surecler  konu  batunligd  anlaminda
odak noktayl ifade edememekte oldugu
disindldiginden asagidaki ifade metne

eklenmistir.
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ilkokul Matematik Programini Degerlendirme Olcedi

Eklenen Metin: “Olcek gelistirme islemi

kapsamli bir slire¢ olup bircok bileseni
ve calismayr icinde  barindirmaktadir.
Alanyazinin  taranmasi, ilgili  dlgeklerin
incelenmesi, programini degerlendirmeye

iliskin temel oOzellikler tanimlanmasi, madde
havuzu olusturulmasi ve uzman gorislerine
basvurulmasi gibi asamalar bu arastirmada
da titizlikle ele alinmistir. Ogretmenlerin
bu konudaki dusincelerini almak o6nemli
goruldiginden pek cok arastirmada g6z ardi
edilen bu durum burada arastirmaya dabhil
edilmistir.”

Ogretmenlerin uzmanlk alani égretim ve
sinif stirecleridir, program gelistirme degildir.
Ogretmenlerden elde edilen bu veriler bir
programdan beklenen teorik 6zelliklerle ne
kadar ortlismektedir?

“Hakhsiniz  sadece  6gretmen  gorisleri
ile programin teorik ve hatta uygulamali
yonleri gézden kacirilabilir. Ancak Ogretmen
gorisleri 6nemlidir. ilk elden uygulayicilar
olduklari icin ¢ok degerlidir.Bu yapilirken
bu gorisler nitel olarak elde edilirse ¢okta
bir sonu¢ alinamaz. Genel gecer fikirler
edinilebilir. Bu amacla olcek gelistirme isi

onemlidirBen  burada  6gretmenlerden
program gelistirmelerini degil, programi
degerlendirmelerini  istedim.  Hazirlanan

Olcekle 6gretmenin diisiinemeyecegi bir surl
teorik ve uygulamali konular madde halinde
sunulmaktadir.Calismada elde edilen 06lcek
tlm egitimciler tarafindan ve tim egitimcilere
uygulanabilecek bir olcektir. Ben ¢alismanin
gecerlik ve glivenirligini 6gretmen grubuyla
yaptim. Buna boyle bakilabilir. Bu da zaten
metinde ifade edildi.

Bu konuda ayrica bir metin eklemedim.
Taarafinizcabironeriolursadegerlendirebilirim.

3. Kitaplar konusu baslangicta g6z o©niine
alinmis, sonradan cikarldigr séylenmistir.
Ancak madde 56 kitaplar hakkindadir, bu
g6zden mi kacmistir?

Makaledeki bolim “Alinan uzman gorusleri
sonrasinda kitaplar kategorisinin kitaplarin her
yil degisiklige ugramasi nedeniyle programi
degerlendirme baglaminda belirleyici bir
kategori olamayacadi, ama kazanim ve icerik
kategorileri icerisinde kitap ile ilgili maddeler
bulunabilecegi kanaatine varilmistir.”
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Seklindedir. Burada da ifade edildigi gibi
kitaplar baslangicta ayrn bir kategori olarak
disinudliponayonelikmaddelerhazirlanmisti.
Ancak uzman gorisleri neticesinde kitaplar
kategorisindeki maddeler ilgili olduklar
diger kategorilere dahil oldular. Gegerlik ve
glvenirlik calismasi sonucunda kitapla ilgili
maddelerden elenenler oldu ve kalan madde
56. Madde olarak gorilmekte. Bu konuda
GoOzden kacirlan bir durum bulunmamaktadir.
Zaten Olcek tek faktorll bir yapi sergiledigiicin
bir tezat teskil etmemektedir.

4.Calismagurubuhakkindaverilen demografik
bilgiler kuru bir sekilde siralanmistir, bu bilgileri
bilmek ©6nemli ise okuyucunun bunlardan
nasil bir sonug ¢ikarilmasi gerektigi hakkinda
daha somut yardima ihtiyaci vardir.

Okuyucularin daha detayl bilgi almasi disinda
bir amac bulunmamaktadir. Ancak hakl olarak
Olcek gelistirmede bu kadar detay verilmeli mi
bir soru isareti. Clinku bu bilgiler bir degisken
olarak ele alinmadi. Bir sonraki makalede bu
bilgilere gore degisken olarak verilen yanitlara
bakilabilir. Dilerseniz bu detay kaldirilip sadece
say! olarak verilebilir. Kannatinizi bildirirseniz
degisikligi yapabilirim.

5. 400den fazla 6gretmene bu taslak 6lcek
uygulanmistir, ancak uygulanmadan
once ogretmenler 362 sayfalik ilkogretim
matematik  1-5 programini  okumuslar
midir? Yoksa tamamen 6znel deneyimlerine
dayali ve soyut olarak mi bu taslak olcegi
degerlendirmislerdir?

Ogretmenlerin  bu programin  tamamini
okuyup okumadiklari sorulmamistir. Kisisel
kannatim cogu oOgretmenin programi bile
gormedigi yoniindedir. Kilavuz kitaba bagimh
bir 6gretmenlik deneyiminin strdurildugu
tarafimca goézlenmektedir. Bu c¢aliosma
bir olcek gelistirme gecerlik ve glivenirlik
calismasidir. Dilenirse farkh gruplarla da
gecerlik ve glvenirlik calismalar yapilabilir. Bu
anlamda Onerinizden sonra son paragrafi su
sekilde degistirdim.,

Eklenen Metin: “Akademisyenler, program
gelistiriciler ve farklh 6gretmen gruplan
Uzerindedegecerlikveguvenirlikcalismalarinin
yapilmasinda yarar gorilmektedir.”

6. Makalede bazi yazim hatalari vardir, bunlar
dizeltilmelidir.



C.Okstiz

Ornek, sayfa 1; butiini (Demirel, 2009), sayfa 4;
ilkokul okullar,

sayfa 7, %78dir.; sayfa 8, Gelistirm, sayfa 9
recent reform executed (was executed olmali),
vb..

Onerinizden sonra
Duzeltildi.

S6z ettiginiz hatalar

7. Bazi maddeler anlami ve pratik degeri
zorlayacak kadar miiphem ifade edilmistir;

ornek madde 18: Farkli etkinlikleri uygulamaya
yon verir niteliktedir, (kimin farkli etkinlikleri,
hangi farkh etkinlikler, programda etkinlik
olur mu, olmali mi?) Dolayisi ile programin
mevcut yapisina teorik ve pratik elestirel bir
bakis acisinin yoklugu mevcut programin
kendisini yeniden destekler ve Uiretir bir sonug
Uretecektir.

S6zU edilen maddeler elden geldigince 6zenli
olarak hazirlanip ciddi bir stirecten gecirilerek
ifade  edilmistir. ~ Olcekteki  maddeleri
olabildigince kisa yazarak cevaplayicilarin
stkilmalarinin - 6nline ge¢cmek ve kolay
okunabilirliginin saglanmasi temel amactir.
Bu baglamda 6rnedin yukarida verdiginiz
Ornekte programin icinde etkinlik olsun
anlami tasimamakta programin etkinlikerin
cesitlendirilmesine salik verip vermedidi,
yani 6gretmen veya ogrenci tarafindan farkli
tirden etkinliklerin ise kosulmasi icin esnek
bir yoninin olup olmadigi sorulmaktadir.
Olcek  gelistirirken  6gretmenlerle  bu
maddelerden anladiklari Gzerine konusmalar
gerceklestirmistir. Bu anlamda bir sorunla
karsilasmadim. Ancak , Uzmanhk alani
program gelistirme olan akademisyenler ve
uzmanlarin kelimeler Gzerine odaklanip farkh
anlamlar ¢ikarmasi mimkuindir. Bu anlamda
onerdiginiz gibifarkl gruplar Gzerinde gegerlik
guvenirlik calismalar yapilabilir.

Ayrica genel kontrol listesi
degerlendirmelerinizden yola c¢ikarak baz
yazim hatalarini duizelttim. literatire ek
yaparak  arastirmanini  énemi konusunu
glclendirmeye calistim. Yontemden hemen
once Eklenen Metin:

“Alan  yazinda matematik  programini
degerlendirme konusunda ogretmen
gorugslerine dayal (Akkaya, 20008; Anilan
ve Sarier, 2008, Aydogdu, 2007; Bal ve Artut,
2013; Duru ve Korkmaz, 2010; Kalender,
2006; Halat, 2007; Mesin, 2008; Topbas,
2006), veli goruslerine dayali (Kay ve Halat
2009) ve programin uygulanmasi sirasindaki
sorunlara dayal (Bulut, 2006; Glines ve Baki,
2011) ¢ogunlugu nitel veya betimsel analiz
icerikli calismalar gerceklestigi gorilmektedir.
Bu kapsamda sadece ortaokul matematik
programinin  degerlendirilmesine  yonelik
bir 6lcek gelistirildigi (Budak ve Okur, 2012)
gorulmistir. Alan yazinda ozellikle ilkokul
matematik  programini  degerlendirmeye
yonelik bir 6lcek bulunmamasi nedeniyle

bu calisma ile bu bosluk doldurulmaya
calisilmistir.”

Yine genel kontrol listesi
degerlendirmelerinizden yola ¢ikarak
calismanin sonug bolimin biraz

zenginlestirdim.
Degerlendirmelerinizicin cok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
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