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OGRETMEN ADAYLARININ KAVRAM HARITASI YAPMA VE UYGULAMA
HAKKINDAKI GORUSLERI

Dog¢. Dr. Fatma Sahin”
OZET

Giliniimiizde anlaml1 6grenmenin 6nemi bilinmekte, ancak anlamli 6grenmenin
nasil saglanabilecegi konusundaki ¢aligmalar heniiz devam etmektedir. Bu ¢alismalarda
anlamli 6grenen Ogrenciler ile ezbere dgrenen Ogrenciler arasindaki farklar ve hangi
yontem ya da stratejinin  anlamli 6grenmeye daha Dbiiylik katkist oldugu
arastirilmaktadir. Anlamh 6grenmeyi secenler, ezbere dgrenenlerin yaptigi gibi bilgiyi
birbirinden bagimsiz ve ayristirilmig 6geler olarak almaktansa, giiglii hiyerarsik yapilar
olusturup, kapsamli kavramlar olarak almakta ve wuzun siireli hafizaya
yerlestirmektedirler. Anlamli 6grenmenin temel kazanimlari, yeni bilginin uzun dénem
hafizada tutulmasi, istenildiginde geri c¢agrilabilmesi, sonraki Ogrenmeleri
kolaylagtirmas1 ve alisilmigin digindaki problemleri ¢dzerken bilginin mantiksal
yargilama siireglerinde kullanilabilmesini saglama kabiliyetidir. Bu agidan kavram
haritalar1 anlamli 6grenmeye katkis1 olan bir aragtir. Kavram haritalar1 6grenim aract
olarak bir ¢ok okul ve dgretmen tarafindan kabul goriirken, hala 6gretmenlerin kavram
haritas1 yaparken ve uygularken bir takim problemler yasadiklari da bilinmektedir.

Bu c¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin kavram haritast ile ilgili goriisleri
ve kavram haritasini yaparken ve siifta uygularken en ¢ok yararlandiklart 6zellikleri ile
en c¢ok zorlandiklart noktalari tespit etmektir. Bu caligmanin 6rneklem grubunu
sosyal(98), fen (112) ve dil(70) ile ilgili fakiiltelerden mezun olmus ve Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde diizenlenen ilkdgretim sertifika programina
devam eden toplam 280 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirma sonuglar: SPSS paket
programu ile degerlendirilmis olup grafikler ve tablolar seklinde sunulmustur.

ABSTRACT

Nowadays, the significance of meaningful learning is known but the works are
going on how someone get the meaningful learning. In these studies, the differences
between students who learn by meaningfully and those who learn by memorizing
associated with which methods and strategies make more contribution to the meaningful
learning have been examined. The ones who choose the meaningful learning get the
knowledge comprehensive concepts by the way of building powerful hierarchical units
and retained it for the long term memory. In contrast to those who learn by memorizing
get the knowledge as independent and district components. The basic profits of the
meaningful learning are making the information staying in the memory longer, recalling
it whenever desired, making easy further learning and the ability to use the information
in the process, and the ability to use the knowledge in the process of logic evaluation
when encountered with problems not common. Thus, the concept map is a tool which
makes contribution to the meaningful learning. It is known that many teachers face with
problems while making and implementing the concept map despite the fact that it has
been accepted widely by many schools and teachers.

" Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali



Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Y11:2001 Say1:10 13

The purpose of this research was to access student teachers’ perceptions
regarding with the concept mapping and to explore the best utilized properties and the
hardest points of the concept mapping while student teachers are making and using it.
The sample of this study was a total of 280 teacher student who graduated from social
education (98), science education (112), and language education (70) enrolled in the
primary education certificate program of Atatiirk Education Faculty at Marmara
University. The results of the research were evaluated by using SPSS package program
and presented in the form of graphics and tables.

GIRiS

Kavram haritalar1 planlama, &gretim ve degerlendirme araci olarak
okuldncesinden iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde kullanilabilen gorsel
araclardandir. Bu ara¢ Ozellikle fende basariyr arttirmaktadir. Giiniimiizde kavram
haritalar1 bir ¢ok 0&grenci kitabinda, O6gretmen materyallerinde ve diger egitim
materyallerinde bulunmaktadir (Novak & Gowin, 1984).

Kavram haritast egitimde en iimit verici gelismelerden olup ¢ocuklarin sinifta
anlamli 6grenmelerini saglamak i¢in yapilan Onemli yeniliklerden biridir. Kavram
haritas1 kavramlar arasi iliskilerin gorsel gosterimini saglayan yollardir. Cocuklarin
zihinlerinde bilgilerin nasil yapilandigini gosterir. Bazen gocuklar zihinlerinde yanlis
kavramlar olusturabilirler. Bu durumda yanlis kavram haritalar1 olustururlar. Bu da
Ogretmenin ¢ocuklar1 degerlendirmesinde yardimci olur (Mintzes ve arkadaslari, 1997).

Harita, gorsel yardimlarla bilgi 6grenilmeden 6nce bilginin organize edilmesine
yardimer olur. Haritayr kullanan 6gretmenler kavrami ogretirken planlarinda neleri
bulundurup neleri hari¢ tutmalar1 gerektigini daha kolay anlayabilmektedirler. Kavram
haritas1 konunun ana fikrini belirtmek ve konu ile ilgili kavramlar arasi iliskileri
aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Wandersee, 1992., Mintzes ve arkadaslari, 1997).
David Ausubel ve arkadaglar1 (1978) anlamli 6grenmenin ezberci 6grenmeden farkli
oldugunu belirtmistir. Ezberci 6grenmede konular ve kavramlar arasinda iliski
kurulmamaktadir. Kavram haritasi ile 6gretimde kavramlar arasi iliskiler kurulmaktadir.
Kavram haritalar1 olaylar, kavramlar ve genellemeler olmak tizere {i¢ tiir bilgi igin
kullanilmaktadir. Anlamli 6grenmede birey eski bilgileri ile yeni 6grendikleri arasinda
iligkiler kurabilmektedir. Bu demektir ki 6grenciler yeni bilgileri eski bilgilerin 1s181inda
gormekte ve anlamaktadirlar. Bilgi baglantilarin desteklenmesi ile siirekli biiyiir. Eger
bu baglantilar kurulmazsa 6grenciler 6gretilen bilgilerin gereksiz, soyut ve sadece sinav
icin ezberlenilen seyler oldugunu diisiiniirler (Mintzes ve arkadaslari, 1997).

Kavramlar soyut disiincelerdir. Kavram haritalar1 ise somut grafik
gosterimlerdir. Anlamli 6grenmede 6nce konu ile ilgili biitin kavramlarin analizi
yapilmali sonra da kavramlar arasi iligkiler gosterilmelidir. Kavram haritast 6gretmenin
dersi planlamasint ve 6gretmesini kolaylastirir. Fen bilimlerindeki kavramlar genis
olduklar i¢in biitiiniinii bir glinde islemek kolay olmaz. Yani konunun bir kismi bir
derste bir kismi bagka bir giin bagka bir derste islenmektedir. Bu sirada da aradaki
iligkiler kopmaktadir. Iste kavram haritast bu kopuklugu gidermektedir. Bu harita ile
Ogretmen ve Ogrenciler daha once kesfetmedikleri yeni iliskiler bulabilmektedirler (
Barenholz & Tamir, 1992., Trowbridge & Wandersee, 1994).

Kiiciik gruplar halinde kavram haritalarmin smifta kullanilmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri de 6grencilere konular hakkinda tartisma firsati vermesidir. Bir ¢ok
geleneksel yontem uygulayan okullarda Ogretmenler bilgileri veren yani aktif,
ogrenciler bilgi alicist yani pasif durumdadirlar. Interaktif siniflarda 6gretmen bilgi
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aktaricist degil sadece rehberdir. Derste soru-cevap, degerlendirme ve aktiviteler yer
alir(Gallagher & Tobin, 1987., Lemke, 1990., Tobin & Gallagher, 1987). Geleneksel
siniflarda kiigiik grup ¢alismalar1 yoktur. Ogrenci- 6grenci iletisimi eksiktir. Ogrenciler
daha ¢ok Ogretmeni ya da bir 6grenciyi ya da Ogrenci grubunu dinlemekte ve
seyretmektedir. Hatta gdsteri olarak yapilan laboratuvar aktiviteleri de benzer tarzdadir.
Bu sekilde gercek o6grenme saglanamaz. Ogrenciler bu tiir 6grenim durumlarinda
dersten ¢ok kendi sosyal giindemleri ile ilgilenir ve onunla ilgili diisiiniirler.
Ogrencinin aktif olarak derse katilabilmesi i¢in onun bizzat etkinlik icinde olmasi
gerekmektedir. Son yillarda bu tiir egitim durumlan ¢esitli yonleri ile irdelenmektedir.
Geleneksel sistemde fen derslerinin kapsamli analizleri(Lemke,1990) Ogretmen ve
ogrencinin rollerini sdyle ortaya koymustur. Ogretmen sorar, Ogrenci cevaplar,
ogretmen degerlendirir. Siniftaki sosyal iliskiler ve diyaloglar dgretmenler tarafindan
diizenlenir. Ciinkii sinifta 6grenmenin sorularina yanit veren ¢ok az sayida dgrenci
bulunmaktadir. Cevap veren 6grenciler de hep ayni kisilerdir. Yani simifin bilyiik bir
kismi derse katilmamaktadir.

Aktif ve anlamli 6grenmede dil, matematik, diyagramlar gibi sosyal araglar

kullanilir. Kavram haritalar1 da anlamli 6grenme i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (
Novak&Gowin, 1984). Kavram haritalar1 pozitif 6grenmeyi saglar, ayn1 zamanda da
ogrencilere bilgilerini bir iiriin olarak sergileme firsat1 verir ( Roth, 1992; Roth, 1992).
Kavram haritalar1 6grencileri degerlendirmede de kullanilabilmektedirler( Novak ve
arkadaslar1, 1983). Ogrencilerin grupla yaptiklar1 kavram haritalar1 hem onlarm {iriinii
oldugundan hem de tartigma ile daha dogru bilgilere ulagsma sansi1 sagladigindan anlamli
ogrenmeye katkist biiytiktiir( Roth& Roychoudhury, 1992).
Kavram haritas1 temellerini  farkli 6grenme teorilerinden almaktadir(Ausubel ve
arkadaslari, 1978; Novak &Gowin, 1984). Grupla yapilan kavram haritalarinin temeli
sosyal konstruktivist goriise dayanmaktadir. Bu goriise gore 6grenme sirasinda 6grenci-
Ogrenci ya da Ogrenci- ogretmen iligkisi bulunmaktadir. Bu tarzda yapilan kavram
haritalar1 hem 6grenci hem de G6gretmen icin sosyal diisiinmeyi gelistiren yazili ve
gorsel bir arag niteligindedir. Grup halinde yapilan kavram haritalarinda biitiin grup ayni
problem {izerinde yogunlastiklarindan problemi anlama ve ¢oziim yollart bulma daha
kolay ve anlamli olmaktadir.

PROBLEM

Kavram haritas1 6gretimi destekleyen bir ara¢ oldugu gibi hem &gretmenler
kendileri kavram haritas1 yaparken ve uygularken hem de 6grencilerine yaptirirken ve
ogrencilerin yaptiklar1 kavram haritalarin1 degerlendirirken bir takim problemlerle
kargilagmaktadirlar. Bu arastirmanin birinci problemi &gretmenlerin kavram haritasi
yaparken ve uygularken karsilastiklari problemler nelerdir? Ikinci problemi farkli
boliimlerden mezun olan 6gretmen adaylari arasinda kavram haritas1 yaparken ve
uygularken karsilastiklar1 problemler arasinda fark var midir?

AMAC

Kavram haritalarinin smifta en verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
bu konudaki bilgi diizeyleri, karsilastiklar1 sorunlar ve en ¢ok yararlandiklart yonlerin
bilinmesi gerekmektedir. Bu bilgiler degerlendirilerek kavram haritalarinin smifta
Ogretim ve degerlendirme aract olarak pratik kullanimlari gelistirilecektir. Bu
caligmanin amaci 6gretmen adaylarmin kavram haritasi ile ilgili goriisleri ve kavram
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haritasin1 yaparken ve sinifta uygularken yararlandiklari o6zellikleri ve zorlandiklari
noktalar tespit etmektir.
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Grafik 1: Orneklem Grubu

Bu ¢aligmanin érneklem grubunu sosyal bilimler(98), fen bilimleri (112) ve
dil bilimleri(70) ile ilgili fakiiltelerden mezun olmus ve Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesinde diizenlenen ilkogretim sertifika programina devam eden toplam
280 ilkdgretim 1. Kademe 6gretmen aday1 olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan
Ogretmen adaylarindan Tarih, Cografya boliimii mezunlart Sosyal bilimler; Fizik,
Kimya ve Biyoloji mezunlar1 Fen bilimleri; Almanca, Fransizca ve Tiirkge mezunlari
Dil bilimleri olarak siiflandirilmistir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan bir anket hazirlanmustir.
Anket kavram haritasi ile ilgili 10 sorudan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan
sorulardan bazilar1 asagida verilmistir.
Kavram haritas1 yaparken size en zor gelen sey nedir? (zorluk sirasina gore 1,2,3,4 gibi
siralayin).

a- Hiyerarsileri olugturmak

b- Yanal iliskileri olusturmak

c- Oklar iizerinde ifadeleri tamamlamak

d- Oklarin yoniinii belirlemek
5- Kavram haritasi nasil yapilmalidir?

a- Bireysel.

b- Grupla

c- Biitiin sinif ve 6gretmenle

d- Sadece 6gretmen yapmalidir.

e- Uzmanlar yapip dgretmenlere vermelidir.

VERIi ANALIZLERi VE COZUMLENMESI

Arastirma verileri 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Veriler SPSS istatistik paket programi ile yapilmusti.
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YONTEM

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari {lkdgretim sertifika programinda Fen
Bilgisi 6gretimi dersi iginde kavram haritalarinin planlama, 6gretim ve degerlendirme
araci olarak kullanilmasi ile ilgili bilgiler almislardir. Ayrica bu 6gretmen adaylarina fen
bilgisi ile ilgili gesitli kavram haritas1 ornekleri gosterilmis ve kendilerine de kavram
haritalar1 yaptirilmistir. Bu uygulamalardan sonra 6gretmen adaylarina arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket uygulanmis ve sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylarinin kavram haritasi ile ilgili goriislerinin yer aldig1 bulgular
asagida grafik ve tablolar halinde sunulmustur. Grafiklerde dikey siitunlar % oranlari
gostermektedir.
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Grafik 2: Ogretmen Adaylarina Kavram Haritas1 Yaparken En Zor Gelen
Noktalar

a: Hiyerarsileri olugturmak; b: Yanal iligkileri olusturmak; c:Oklarin iizerinde ifadeleri
tamamlamak;
d: Oklarm yoniinii belirlemek

t: 33.098 p<.05 F:2.339

Grafik 2’de 6gretmen adaylarinin kavram haritas1 yaparken en zorlandiklari
noktalar goriilmektedir. Her ii¢ bdlimden mezun 6gretmen adaylarina en zor
hiyerarsileri, ikinci olarak da yanal iliskileri(capraz baglar) olusturmak geldigi
goriilmektedir. Cesitli calismalar (Mintzes ve arkadaglari, 1997., Novak, 1998) kavram
haritasinda en zor noktanin yanal iliskileri bulmak oldugunu belirtmistir. Novak ve
Gowin ( 1984) kavram haritasi sonuglarini puanlamaya dokerken her hiyerarsik siray1 4
puan, yanal iligkilerin her birini ise10 puan olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada
hiyerarsileri olusturmanin yanal iliskilerden daha zor gelmesinin sebebi Ogretmen
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adaylarinin ilk6gretim fen bilgisi alan bilgisine yeterince sahip olamamalaridir. Fen
bilimlerinden gelen 6gretmen adaylarinin bile ilkdgretim fen bilgisine ait kavramlara
yeterince hakim olamadiklar1 goriilmektedir. Soyleki fizik ya da kimya mezunu
Ogretmen adayr viicudumuzu taniyalim {nitesinde alan bilgisine yeterince sahip
degildir. Bu nedenle de kavram haritasinda yer alan kavramlarin hiyererarsik diizenini
kuramamaktadir. Kavram haritasinda birinci adim hiyerarsik yapiy1 olusturmak, daha
sonraki adim ise yanal(capraz) iliskileri kurmaktir. Ogretmen adaylarmin kavram
haritasin1 yaparken daha ilk asamada zorlandiklar1 tespit edilmistir. Eger konu ile ilgili
alan bilgisine hakim olsalardi, hiyerarsiler kolaylikla kurulacak, yanal iliskiler iizerinde
diistiniilebilecekti. Ayrica 6gretmen adaylarinin kavram haritasi yaparken kitaplardan da
yeterince yararlanamadiklar1 goriilmiistiir. Grafik 2’ye gore elde edilen sonuglarda
bolimler arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Boliimler
arasi farka bakildiginda 6nemli bir fark (F= 2,339) olmadig, t degerine bakildiginda
p<.05 diizeyinde sonuglarin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritasinin Ogrenciye Yararlar ile
Ilgili Diisiinceleri

a:Kavramlar arasi iligkileri kurmaya yarar; b: Kavramlar birlikte gérmeye yarar; c:
Kompleks kavramlar1 anlamaya yarar; d: Uniteyi ya da bliimii biitiin gérmeye yarar; e:
Kavramlar1 organize olarak gérmeye yarar; f: Bilgileri gozden gecirmeye yarar
t: 36.001 p<.05 F: 8311

Grafik 3’de 6gretmen adaylarinin kavram haritasinin dgrencilere yararlar ile
ilgili goriisleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara goére bdliimler arasi
farkliligm(F= 8,311) 6nemli oldugu bulunmustur. Ancak bu farklilik béliimler arasinda
birinci tercihlerde degil ikinci ve liglincii tercihlerde ortaya ¢ikmaktadir. Her ii¢ bolim
Ogretmen adaylarina gore kavram haritalarinin  dgrenciye en yararli yOniiniin
“kavramlar1 organize olarak gérmelerini saglamak” oldugu tespit edilmistir. Boliimler
arasi farkliligin ¢iktigi ikinci tercihlerde sosyal bilimciler “kavramlar arasi iliskiyi
gormelerine”, fen bilimcileri “kavramlar arasi iligkileri kurmalarina”, dil bilimcileri
“bilgileri gdzden gegirmeyi saglamalarina” yardimci olacagini belirtmislerdir. Elde
edilen t degeri p<.05 diizeyinde anlamlidir. Kavram haritalarinin 6grencilere kompleks
kavramalar1 anlamada, kavramlararas1 iliski kurmada ve bilgileri yeniden
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yapilandirmadaki yararlari ile ilgili ¢esitli caligmalar bulunmaktadir(Novak & Musonda,
1991., Pearsal ve arkadaslari, 1996).
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Grafik 4: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritasinin Ogretmene Yararlan ile
Ilgili Goriisleri

a: Plan yaparken konuyu biitiin olarak goriir; b: Kompleks kavramlar1 anlatmada
kolaylik saglar; c: Kendi bilgi eksigini tamamlar; d: Ogrencilerini degerlendirmede
kolaylik saglar; e: Kendi bilgilerini diizenler

t: 28.120 p<.05 F=0.440

Grafik 4’de 6gretmen adaylarmin kavram haritalarinin 6gretmene yararlari ile
ilgili gorlsleri bulunmaktadir. Grafik 4’deki sonuglara gore boliimler arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli degildir. Her ii¢ bdlim Ogretmen adaylart da iki konu
tizerinde yogunlagmislardir. Bunlardan birincisi 6gretmenlere “plan yaparken” yararlari
ile ilgili, digeri ise “kompleks kavramlar1 anlatmadaki kolaylik™ ile ilgilidir. Bu grafikte
dikkate deger bir sonug ise Ogretmen adaylarinin kavram haritalarinin &grenciyi
degerlendirmede ve kendi bilgi eksiklerini tamamlamada ve diizenlemedeki yararlari
konusunda pek etkili olmayacagini diigiinmeleridir. Halbuki son zamanlarda yapilan
caligmalarin yogunlastigi konulardan biri 6grencilerin bilgilerini zihinlerinde nasil
yapilandirdiklarini tespit etmede kavram haritalarinin nasil kullanilabilecegi, digeri ise
ogretmenlerin ders planini yaparken kavram haritalarindan nasil yararlanacagidir(Ruiz
ve arkadaslari, 1996., Goldsmith ve arkadaslari, 1990).
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Grafik 5: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritasindan En ¢ok Yararlandiklar:
Yonii

a: Hiyerarsik diizen; b: Yanal iliskiler

t: 47.252 p<.05 F: 8.307

Grafik 5’de Ogretmen adaylarimin kavram haritasinin hangi yapisindan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore Her {i¢ bolim O6gretmen
adaylar1 kavram haritasinin hiyerarsik yapisindan yararlandigin belirtmislerdir. Halbuki
grafik 2’de de belirtildigi gibi kavram haritasinda hiyerarsiler oldugu gibi yanal
iliskilerin de Onemli oldugu belirtilmistir. Hatta yanal iliskilerin hiyerarsileri
olusturmaktan daha etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Geleneksel ve ezbere dayali egitim
sistemlerinde kavramlararast iliskilerin kurulamadigr bilinmektedir(Mintzes ve
arkadaslari, 1997). Yanal iligkiler kavramlararasi iligkileri gostermekte onemlidir. Belki
de bu sonug¢ hala 6gretmen adaylarimizin bile ezberci egitim sistemine daha yakin
olduklarini géstermektedir.
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Grafik 6: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritasim Kimlerin yapmas1 Gerektigi
Ile Ilgili Goriisleri

a: Ogrenciler bireysel olarak yapmali; b: Ogrenciler grupla yapmali; ¢: Ogretmen ve
ogrenciler birlikte yapmali; d: Ogretmen kendi yapmali; e: Uzmanlar yapmali
t: 61.555 p<.05 F: 1.800

Grafik 6’da 6gretmen adaylarmin kavram haritasinin nasil yapilmasi gerektigi
ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Buna gore her li¢ bolim dgretmen adaylarinin biiyiik
bir ¢ogunlugu kavram haritasinin smifta 6gretmen ve dgrenciler ile birlikte yapilmasinin
daha uygun bulduklarimi belirtmiglerdir. Kavram haritast degisik seklilerde
yapilabilmektedir. Her birinin de amac1 farklidir.

I- Kavram haritasin1 6gretmen kendisi hazirlayip smifa getirebilir. Bunun amaci
Ogretmenin
dersi planlarken etkinlikleri tasarlamasi ve O0grencilerin derse ilgisini  ¢ekmek,
tiniteyi biitiin olarak gostermektir.

2- Kavram haritas1 6gretmen ve dgrenci birlikte yapabilir. Bunun amaci {initeye



Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Y11:2001 Say1:10 20

konsantrasyonu arttirmak ve Ogrencilerin biiyiik bir kismini derste aktif hale
getirmek ve 6grenciyi biitiin olarak degerlendirmektir.

3- Ogrenciler grup halinde kavram haritasi yapabilirler. Bunun amaci sosyal
O6grenmeyi ve problem ¢ozmeyi gelistirmektir (Lemke, 1990., Roth, 1993, Roth
1992).

4- Ogrenciler bireysel olarak kavram haritas1 yapabilirler. Bunun amaci
degerlendirmedir. Yani &grencinin zihnindeki bilgi yapisimi ortaya g¢ikarmaya
yardim eder (Trowbridge ve arkadaglari, 1994., Pearsal ve arkadaslari, 1997). Elde
edilen bu sonuglara gore boliimlerarasinda fark(F= 1,800) 6nemli degildir. F degeri
ise p<.05 diizeyinde anlamlidur.
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Grafik 7: Ogretmen Adaylarinin Kavram haritas1 Yaparken Yararlanabilecekleri
En Onemli Kaynak Hakkindaki Goriisleri

a: Ogretmen; b: Grup arkadaslari; c: Kitaplar
t: 44.182 p<.05 F: 0.649

Grafik 7’de  Ogretmen  adaylarinin  kavram  haritas1  yaparken
yararlanabilecekleri kaynaklar ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Farkli boliimlerden
gelen oOgretmen adaylarmin biiyiik bir c¢ogunlugu kavram haritast yaparken
yararlanabilecekleri en 6nemli kaynak olarak birinci sirada kitaplari, ikinci sirada
6gretmeni ve ti¢lincii sirada grup arkadaslarin1 gormektedirler. Bu sonug da yine daha
once belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve miifredattan kopma kaygisi
yasadiklarmi1  gostermektedir. Bunun igin 6gretmen adaylar1 ders kitaplarma bagh
kalarak kavram haritas1 yapmay1 tercih etmektedirler. Burada 6nemli bir sonug da grup
halinde calismaya Ogretmen adaylarinin ¢ok yatkin olmadiklarmin goriilmesidir.
Kavram haritasini hep bireysel olarak yapmayr tercih etmektedirler. Halbuki
giiniimiizde grup c¢aligmalarinin egitime katkilar1 hakkinda bir ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Grup ¢alismalari ile tartisarak ve sosyal iliskiler kurularak egitimin daha
verimli hale gelecegi vurgulanmaktadir(Gallagher & Tobin, 1987., Lemke, 1990., Tobin
& Gallagher, 1987). Hatta &gretmenlerin de ziimre toplantilarinda birlikte kavram
haritalarint yapmalarimin yararli olacagimi diigiinmekteyiz.
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Grafik 8: Ogretmen Adaylarinin kavram haritasim Hangi Egitim diizeyinde daha
Uygun Bulduklar Ile Ilgili Goriisleri

a: Okudloncesinde; b: Tlkdgretim 1. Kademede; c: ilkdgretim 1. Kademede; d:
Ortadgretimde;
e: Yiiksekogretimde

t: 40.721 p<.05 F: 14.998

Grafik 8’de 6gretmen adaylarinin kavram haritalarini hangi egitim kurumunda
daha uygun gordiikleri ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Elde edilen verilere gore bu
konuda bolimler arasinda goriis farkliligi oldugu goriilmektedir. Kavram haritalarini
sosyal bilimciler ilkogretim I. ve II. Kademede; fenciler Ilkogretim LII. kademede ve
ortadgretimde; dil bilimciler Okuldncesi, ilkogretim I. I1. Kademe ve yiiksek dgretimde
kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Kavram haritalar1 egitimin her kademesinde
kullanilabilecek araglardir. Ancak egitim kurumlarina adapte edilerek uygulanmalidir.
Ornegin okuldncesi 6grencileri okuma- yazma bilmedikleri i¢in anlatilmak istenenler
resimlerle ifade edilebilir. Yine ilkogretim I. Kademe &grencileri somut iglemler
doneminde olduklar1 i¢in ve dikkat siireleri daha az oldugundan onlarin dikkatini
cekebilecek sekilde renkli kalemlerle ve resimlerle biiyiik olarak yapilmalidir.
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Grafik 9: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritasim1 Dersin Neresinde kullanmay1
Uygun Bulduklar1 Hakkindaki Goriisleri

a: Derse hazir getirilmeli; b: Dersi anlatirken adim adim yapilmali; ¢: Dersin sonunda
yapilmali
t: 47.343 p<.05 F:0.195

Grafik 9°da 6gretmen adaylarinin kavram haritasini dersin neresinde yapmay1
uygun bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu kavram
haritasinin ders sirasinda Ogrencilerle birlikte adim adim yapilmasi goriisiindeler.
Kavram haritast bu sekilde yapilabildigi gibi dersin basinda ve sonunda da yapilabilir.
Dersin bagsinda yapilirsa derse dikkat ¢ekme ve konuyu biitiin olarak goéstermede
yardimer olur. Dersin sonunda yapilirsa hem Ogrencileri degerlendirmeyi hem de
konuyu 6zetlemeyi saglar. Buradaki tercih 6gretmenin amacina gore degisebilir.
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Grafik 10: Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritas1 Yapma Sekilleri

a: A4 kagida kursun kalemle;b: A4 kagida renkli kalemlerle; c: A4 kagida resimlerle; d:
Biiyiik kagit veya kartonlara resimlerle
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t: 46.515 p<.05 F:0.832

Grafik 10’a gore fen ve sosyal alanlardan mezun 6gretmen adaylarin kavram
haritalarint biiyiik kagit ya da kartonlara resimlerle yapmayr uygun goriirken, dil
bilimciler A4 kagida renkli kalemlerle yapmay1 uygun gérmektedirler. Kavram haritasi
yapilirken 6grenci diizeyi géz Oniinde alinarak yapilmalidir. Yiiksek 6grenimde A4
kagida normal siyah kalemle g¢izilen bir kavram haritasi anlamli olabilir. Ancak
ilkogretim 1. Kademedeki &grencilere A4 kagida yapilan bir kavram haritasinin ¢ok
fazla dikkat cekip Ogretici yarari olacagmi diisiinmemekteyiz. Bunun igin yas
kiigiildiikce 6grencilerin dikkatlerini ve ilgilerini ¢ekecek sekilde kavram haritalar1 daha
biiylik ve renkli olarak hazirlanmalidir.
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Grafik 11: Ogretmen Adaylarinin Grupla Kavram Haritas1 Yapma ile Tlgili
Goriisleri

a: Sosyal iligki ve isbirligini gelistirir; b: akranlararasi 6gretimi saglar c: Tartigma
ortami saglar; d: Daha giivenilir bilgi edinmeyi saglar
t: 30.877 p<.05 F: 4.096

Grafik 11°de Ogretmen adaylarinin grupla yapilan kavram haritalarmin
ogrencilere saglayacagi yararlar ile ilgili diisiinceleri goriilmektedir. Bu sonuglara gére
Ogretmen adaylart grupla yapilan kavram haritalarinin sosyal iliski ve isbirligini
gelistirecegine inanmaktadirlar. Grupla yapilan kavram haritasi ya da diger etkinlikler
de dgrenciler arasinda sosyal iligkinin gelismesi yaninda o konu ya da problemle ilgili
disiiniilen bir ¢ok fikir bir araya geleceginden daha dogru ve kesin sonuglara
ulagilabilecegi ¢esitli calismalarda belirtilmistir ( Roth & Roychoudhury, 1992).
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Tablo 1: Boliimlerarasi F Degerlerinin karsilastirilmasi

Fen-Sosyal Fen-Dil Sosyal-Dil
F t F t F t

Ogretmen adaylarma | 1.622 1.036 |0.104 1.473 |0.664 2.225
kavram haritas1 yaparken
en zor gelen nokta

Kav. Haritasinin 6grenciye | 1.290 1.085 ]0.026 4.203 |0.705 2.903
yararl

Kav. Haritasinin 2.508 0.800 |[1.103 0.773 |0.165 1.558
Ogretmene yarari

Ogretmenlerin kav. 22279  2.623 |0.606 0.394 | 14.507 1.901
Haritasindan en ¢ok
yararlandiklar1 yonii

Kavram haritasini kim 0.985 1.067 |2.067 3447 |2.170 2.458
yapmali

Kavram haritast yaparken |1.912 0.145 |1.385 1.236 |5.646 1.035
en 6nemli kaynak

Kav. Haritas1 hangi egitim |35.799  5.076 |0.692 5.090 |5.428 1.382
diizeyinde uygulanmali?

Kav. Haritas1 dersin 0.170 1.762 |53.024 3.774 |37.941 1.702
neresinde yapilmali?

Kavram haritas1 hangi 2.047 1.108 |4.768 0.507 10.250 1.552
sekilde olmal1?

Kavram haritasini grupla | 14.248  1.743 | 32.028 2.613 5.732 1.132
yapmanin faydasi

Tablo 1’de bolimler arast F degerleri goriilmektedir. Buna gore carpici sonuglar
4.soruda fen- sosyal bilimciler arasindaki fark(F= 22.279) ve sosyal-dil bilimciler
arasindaki fark (F=14.507); 7. soruda fen-sosyal arasindaki fark(F=35.799); 8. soruda
fen-dil bilimciler arasindaki fark(F=53.024) ve sosyal-dil bilimciler arasindaki fark(F=
37.941); 10. soruda Fen- sosyal arasindaki fark(F=14.248) ve fen-dil arasindaki
fark(F=32.028) istatistiksel olarak onemlidir. Gruplar arasindaki t degerleri de p<.05
diizeyinde anlamlidir.
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