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Kirgizistan'in ‘Renkli’ Devrimi:
Demokrasiye Gegis mi, Kiiresel Rekabet mi?

Yilmaz Bingsl”

Ozet: Bu galisma, Mart 2005'te meydana gelen Kirgizistan'in renkli devrimini analiz
etmeyi amaglar. Kirgizistan, kendi jeo-kiiltiirel gevresiyle karsilagtirildiginda, devrim
dncesinde, bélgenin en demokratik (ilkesi olmasindan dolay:; bu devrimi sadece “6z-
giirliik ve demokrasi” retorigiyle agiklamak yetersiz olacaktir. Bu yiizden; bu galisma,
Kirgiz devrimininin, bu iilkedeki demokrasi eksikliginden ziyade, ABD ve €in-Rusya a-
rasindaki bolgesel rekabetle iliskilendirilerek daha iyi anlasilabilecegini ileri siirmek-
tedir. Bu baglamda, galisma iki ana béliimden olusmaktadir. Demokrasi kavram iizeri-
ne kisa bir nottan sonra; birinci béliim, genel olarak Orta Asya'nin anti-demokratik
dogasini yansitacaktir. Ikinci béliimde, Avrasya jeopolitiginde ABD ile Cin ve Rusya
arasindaki rekabet on plana gikarilarak, ABD'nin Kirgiz devriminde oynadigi rol ile ilgi-
li kanitlar ortaya konulacaktir. Calisma, Kirgiz devriminin bolgede bir domino etkisi
dogurma ihtimallerinin degerlendirildigi boliimle sonlanacakftir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, demokrasi, gegis siireci, devrim, Kirgizistan, Orta Asya

Giris

Giircistan’daki, “Giil Devrimi” ve Ukrayna’daki “Turuncu Devrim”e, Mart ayinda
eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Kirgizistan’da gergeklesen yeni bir “renkli” devrim
eklendi. Tlk turu 27 Subat ve ikinci turu 13 Mart’ta yapilan iki turlu Parlamento se-
¢imlerinin ardindan, meclise sadece birka¢ milletvekili gonderebilen Kirgiz muhale-
feti, secimlerde yolsuzluk yapildig: iddiasi ve daha fazla 6zgiirlik ve demokrasi ta-
lepleriyle 24-25 Mart 2005 tarihlerinde gergeklestirdikleri sokak eylemleri netice-
sinde Askar Akayev’i devirerek “renkli” devrimin son halkasint olusturdular. Tiim
bu devrimlerin ortak yonii, mevcut yonetimlere baskaldiranlarin “6zgiirliik ve de-
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mokrasi” retorigi lizerine muhalefetlerini bina etmeleri ve Bati, 6zellikle Amerika,
yanlis1 bir siyaset anlayisina sahip olmalartydi.

Bati’da bu tiir devrimlere “renkli” isimler vermek aslinda bir aligkanlik. Batils si-
yasi ve akademik ¢evrelerin, Huntington’in “ii¢iincii demokrasi dalgasi”nin baslan-
gicini olugturan 1974 yilinda Portekiz’de gerceklesen devrimi “Karanfil Devrimi”
olarak adlandirmasindan bu yana, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde ger¢eklesen devrimleri de Huntington’in “ligiincli demokrasi
dalgasi”nin devami olarak algiladiklar1 anlasiliyor. Diger bir deyimle, “li¢lincii de-
mokrasi dalgasi”ni olusturan iilkelerde gerceklesen hareketleri “renkli” isimlerle ad-
landirmanin Bati’da bir gelenek halini almaya basladigi goriillmektedir.

Gircistan ve Ukrayna’da gergeklesen “renkli” devrimlerle bir¢ok yonden benzer-
lik gdsteren Kirgiz devrimi, ilk iki devrime gore daha karmasik bir seyir izledi. On-
celikle daha planli gergeklesen Giircistan ve Ukrayna devrimlerine bir isim bulmakta
Bati medyasi pek zorlanmazken, Kirgiz devrimine hala yegane bir isim bulunama-
mistir. Giircli devrimine “Gil Devrimi” ve Ukrayna devrimine “Turuncu Devrim”
admi1 hemencecik veren Bati medyasi, Kirgiz devrimini 6nceleri “Lale Devrimi” da-
ha sonra da “Sar1 Devrim” ve “Limon Devrimi” gibi isimlerle tanimlamaya basladi-
lar. Giircistan ve Ukrayna’da muhalefeti yonlendiren bir lider devrim kahramant ola-
rak on plana ¢ikarken. Kirgizistan’da muhalefetin muhalefete onciiliik eden tek bir
lider s6z konusu degildi. Giircistan’da Mihail Saakagvili ve Ukrayna’da Viktor
Yusenko iilkelerindeki devrimin mutlak liderleri olarak 6n plana ¢ikarken, Kirgizis-
tan’da devrimle Ozdeslesen lider sayist en az dorttii: Eski Bagbakan Kurmanbek
Bakiev, Disisleri Eski Bakan1 Roza Otunbayeva, Emniyet eski Genel Miudiirii ve
Ulusal Giivenlik eski Baskani Feliks Kulov ve eski Milletvekillerinden Azimbek
Beknazarov. Belki de bu kesmekesligi birazcik olsun dagitmak i¢in, muhalif Kirgiz
liderler, Kurmanbek Bakiev’in gegici devlet baskani olarak atanmasi ve Haziran’da
yeni bir devlet bagkanlig1 se¢imi yapilmasi konusunda mutabakata vardilar.

Kirgizistan’daki devrimin bugiine kadar gerek medyada ve gerekse de akademik
cevrelerde “demokrasi ve 6zgiirliik” retorigi ¢ercevesinde agiklaniyor olmasi dogru-
su sasirticidir. Kiiresel 6lgekte diistiniildiigiinde, Askar Akayev dénemi Kirgiz de-
mokrasisi elbetteki ¢ok ciddi eksiklikler tasimaktaydi. Demokrasinin konsolide ol-
mas1 bir yana, Kirgiz demokrasisi kiiresel dlgekte vasatin dahi ¢ok altindadir. Fakat,
bir iilkenin siyasal sistemi ancak kendi jeo-kiiltiirel ¢evresiyle karsilastirilip deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla, Kirgiz demokrasisini de kendi kiiltiirel gevresi olan Orta
Asya’daki diger iilkelerle karsilagtirmak daha objektif ve hakli bir yaklagim olacak-
tir. Kirgizistan, Orta Asya’nin diger Tiirki Cumhuriyetleri baglaminda degerlendiri-
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lirse, ciddi eksikliklerine ragmen, diger iilkelere gore, demokrasi, insan haklar1 ve
ozgiirliikler konusunda ¢ok daha gelismis bir {ilke olarak degerlendirilebilir.

Aym sekilde, Kirgiz lider Askar Akayev de, bolgedeki diger liderlerle karsilagti-
rildiginda daha 1limli ve reformcu bir kisilige sahiptir. Bu bakimdan, ne Kazak lider
Nursultan Nazarbayev, ne Tiirkmen lider Saparmurad Niyazov, ne de Ozbek lider is-
lam Kerimov’un, Akayev’e yetismesi s6z konusu degildir. Bu durumun, en azindan
1990’11 yillarmn sonlarma kadar gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Son yillarda,
Kirgizistan’in da bdlgenin otoriter rejimler trendine katildigi; demokrasi, hak ve 6z-
giirliikler baglaminda ciddi olumsuzluklar yasadigi dogrudur; ancak, bu olumsuzluk-
larin, bolgenin diger otoriter rejimlerinin 6lgiisiine hicbir zaman yaklasmadigi da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Son gelismeler diisiiniiliirse, muhalefetin var olmasi
ve secimlere katilmasi, halkin sokaklara dokiiliip eylem yapabilmesi basli bagina
demokrasinin gostergeleri degil midir?

O halde sorulmasi gereken soru belki de, muhalif hareketlerin ¢ok daha otoriter
olan Tiirkmenistan veya Ozbekistan’da degil de, nigin Kirgizistan’da patlak verdigi
seklinde olmalidir. Bu soruya verilecek yanit, Kirgizistan’daki “renkli” devrimin as-
linda sadece bu iilkedeki demokrasi eksikligiyle ilgili olmadigy, kiiresel rekabetle ve
tabii ki kiiresel aktorlerin konjonktiirel talepleriyle agiklanmasi gerektigi sonucuna
gotiirecektir. Daha agik bir anlatimla, Kirgizistan’daki gelismeleri George W. Bush
yonetiminin 11 Eyliil 2001 olay1 sonrasinda ortaya koydugu genel siyaset ve bolge-
sel beklentileri baglaminda degerlendirmek dogru olacaktir. ABD’nin bu dénemde
Orta Asya ve Orta Dogu’daki yegane beklentisi de, demokrasi ve dzgiirlikklerden zi-
yade, kendisine sadik ve bolgedeki politikalarin1 ve beklentilerini karsilayabilecek
siyasal rejimler ve liderlerdir. Avrasya’da Rusya ile birlikte Cin’i de kontrol altinda
tutmak isteyen ABD i¢in, aynt zamanda Cin ile sinirdas olan Kirgizistan, bdlgenin
diger iilkeleri gibi dogal zenginliklere sahip olmasa da, giinliimiiz diinyasinda en az
onlar kadar 6nemli olan jeo-politik konumu itibariyle bir cazibe merkezi olugturmaktadir.

Simdiye kadar yansittiklarimizdan da anlasilacagi lizere, bu ¢aligma iki temel teze
dayanmaktadir: (1) Ciddi demokratik eksikliklerine ragmen, Kirgizistan’daki devri-
mi sadece “demokrasi ve 6zgiirliik” retorigiyle agiklamak ciddi bir eksiklik olacaktir
ve buna bagli olarak (2) ABD’nin Avrasya’da Cin ve Rusya’y1 kontrol altinda tutma
stratejisi Kirgiz devriminin 6nemli bir tetikleyicisi olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, ¢alisma demokrasi konsepti iizerine kisa bir kuramsal tartisma son-
rasinda Kirgizistan ve diger Orta Asya Cumbhuriyetlerindeki demokrasinin dogasi
iizerinde yogunlasacaktir. Bu boliimde, her ne kadar Orta Asya Cumbhuriyetleri “de-
mokrasi ve ozgiirlilkler” baglaminda oldukga negatif bir durum gosterseler de, Kir-
gizistan’in “demokrasi ve ozgiirliikkler” agisindan kendi jeo-kiiltiirel ¢evresine gore
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oldukga iyi bir konumda oldugu ortaya konulmaya cahsilacaktir. ikinci béliimde,
Avrasya cografyasinda ABD ve Cin-Rusya arasindaki rekabet islenerek, ABD’nin
Kirgiz devriminde oynadig: rol islenecektir. Calisma, Kirgiz Devriminin bélgede bir
domino etkisi yaratma ihtimallerinin ve mevcut konjonktiirde Tiirkiye’nin ortaya
koymasi1 gereken siyasal davranis onerilerinin yer aldig1 bir degerlendirmeyle son
bulacaktir.

Orta Asya’nin anti-demokratik yapisini aktaracagimiz boliim dncesinde demokra-
siyle neyi kastettigimizi ortaya koymak amaciyla ¢ok kisa bir kavramsal tartigma
yapmakta fayda var:

Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavrami her ne kadar zihinlerde bir netlik arz ediyorsa da gerek algilanis
ve gerekse uygulanigi bakimindan oldukga farkli ve karmagik bir siireci ifade eder.
Demokrasi, en sade sekliyle “halk yonetimi” olarak tanimlanabilirse de, halkin ve
yonetimin mahiyetinin ne oldugu, kavramsal ve kuramsal diizeyde ciddi sorunlar o-
larak karsimizda durmaktadir. Demokrasinin esasen iktidarin nasil olugturulacagi so-
runsalina, yani se¢imlere, iligkin prosiidiirel bir igslem oldugu genel kabul gormiisse
de, iktidarin nasil kullanilacagi veya hangi norm ve kurallara riayet edecegi, demok-
rasiyle ilgili en tartismali konuyu teskil etmektedir.

Elbetteki bu tartigmalara girmek ve dolayisiyla demokrasi konseptinin ayrintili bir
analizini yapmak bu ¢alismamizin amacini asacaktir. Ancak gerek calismamizla ilgi-
si ve gerekse de bu ¢alismada kastettigimiz demokrasinin igerigine agiklik getirmek
amaciyla Bruce Parrot’un minimalist demokrasi yaklagimimi takip ettigimizi belirt-
mek gerekir. Parrot’a gore demokrasi, “hiikiimetin resmi ve gergek liderlerinin dii-
zenli araliklarla yapilan, ¢ok adayli, gizli oylama ve esit-agirlikli oy sistemi ile ye-
tigkinlerin oy hakkina dayali se¢ildigi, kapsamli se¢imlerin yapildig1 ve segim reka-
beti i¢in gerekli olan basin ve orgiit kurma 6zgiirliikkleri gibi diger prosiidiirlerin ger-
¢ek anlamda giivence altina alindig1 siyasal bir sistem”dir (Parrot, 1997: 4).

Yine Robert Dahl’in “polyarchy” seklinde kavramsallastirdigi ve makul dlciide
duyarli bir demokrasi olarak nitelendirdigi bir sitemin, en azindan asagidaki sekiz
unsuru yerine getirmesi gerekmektedir: (1) Orgiit kurma ve katilma &zgiirliigii, (2)
ifade 6zgiirliigl, (3) oy verme hakki, (4) kamu gorevlerine getirilebilme hakki, (5)
siyasal liderlerin yarigabilme hakki, (6) 6zgiir ve ¢ok sesli medyanin varligi, (7) ser-
best ve adil se¢imler ve (8) halkin tercihlerini yansitabilecek kurumlarm varlig:
(Dahl, 1971). Ozellikle Latin Amerika demokrasileri iizerine yogunlasan Philipe
Schmitter ve Terry L. Karl, Robert Dahl’in ortaya koydugu bu sekiz unsurdan bagka
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iki unsuru daha ilave ederler: (1) Halk tarafindan secilmis organlarin yetkilerini, a-
tanmiglarin muhalefetine tabii olmadan kullanabilmeleri ve (2) devletin diger istiin
siyasal sistemlerden bagimsiz hareket edebilmeleri (Schmitter ve Karl, 1995: 67-81).

Orta Asya Tiirki cumhuriyetlere baktigimizda Parrot, Dahl, Schmitter ve Karl’in
ortaya koydugu minimalist demokrasi yaklasimin dahi ¢ok gerisinde olduklar1 gorii-
lecektir. Simdi, tartismamizi Orta Asya da demokrasinin dogasini ortaya koyacak
tartisma 6zellinde genisletecegiz.

Kirgizistan ve Diger Orta Asya Cumhuriyetlerinde Demokrasi?

Her ne kadar tiim Orta Asya iilkelerinin demokratik olmayan uygulamalarinda bir
benzerlik goze ¢arpiyorsa da, daha ilimli politikalar izleyen Kazakistan ve Kirgizis-
tan’1 daha otoriter yapidaki Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dan ayirmak gerekir. Uy-
gulamalarina bakildiginda, Kazakistan ve Kirgizistan da tabii ki tam olarak demok-
ratik sayilamazlar; ancak, demokratiklesme siirecinin bu iki iilkede diger iki {ilkeye
nispeten daha fazla gelistigini sdylemek de yanlis olmaz.

Yine ayni sekilde, Kazakistan ve Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a gére
hem ekonomik hem de siyasal yonden daha liberal bir yap1 gostermektedirler. Bu
yiizden olsa gerektir ki, Orta Asya Caligmalar1 uzmanlarindan Adrian Treacher, hak-
I olarak, Kazakistan ve Kirgizistan’1 ‘soft’ otoriter, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’1
ise “hard otoriter” iilkeler olarak nitelemektedir (Treacher, 1996: 306-327). Bu iki
iilkenin komsularina gore daha ilimli politikalar izlemelerinde elbetteki iki tilke dev-
let baskanlarinin, ozellikle Kirgizistan Devlet Baskani Asker Akayev’in, katkilart
yadsinamaz.

Kazakistan’da ¢ogunlukla eski Komiinist Parti iiyelerini kapsayan Sosyalist Par-
ti’nin ve bir¢ok diger laik partinin yasallagmalarina ve siyasi siirece katilmalarina
miisaade edilmistir. Bu siireci en derinden etkileyen 6nemli partilerden biri de daha
cok ulusculuk, reformist Islami muhafazakarlik ve dilsel ve kiiltiirel mirasin korun-
mas1 gibi konular1 programina dahil eden Alas (Memleket veya Millet) Partisi’dir.

Cok partili sistemin olumlu izlerinin goriilmesine karsin, siyasi kisiliklerin farkli
sebeplerle mahkum edilmeleri yoluyla sindirilmeleri bu iilkelerin demokratik olma-
yan dogasinin agik gostergesidir. Kazakistan’da, eski Bagbakan Kaszhageldin’in gii-
venlikten sorumlu yardimcilart Pyotr Afanesenko ve Satzhan Ibrayev’in mahkumi-
yet kararlart bu tiir olumsuzluklara 6rnek olarak gosterilebilir. Her ne kadar
Afanesenko bir siire sonra serbest birakilmigsa da, halen Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde siirgiindedir. Halen hapiste olan Ibrayev’in durumu, ABD eski Disisleri Ba-
kani Colin Powell’in da katildigi Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi



6 Yilmaz Bingol

Uluslararas1 Komitesi’nin toplantisinda da giindeme gelmis ve olay toplantiya kati-
lan temsilciler tarafindan kinanmistir. Meclisin Florida Kongre iiyesi Ilena Ros-
Lehtinen, Kazak hiikiimetinin Ibrayev’i derhal serbest birakmasi ¢agrisinda bulun-
mustur (Ros-Lehtinen, 2001).

1990’11 yillarin ortalarina kadar, Kirgizistan’dan, bu konuda Kazakistan’a gore
daha olumlu sinyaller alinmaktaydi. Bir siyasi partinin yasaklanmasi, hatta haklarin-
da dava agilmasi gibi herhangi bir olumsuzluk goriilmemis, varsa bile ulusal veya
uluslararast medyaya yansimamistir. Ayni sekilde Kirgizistan’da oldukga sert ve
serbest muhalefete ragmen, 1990°l1 yillarin ortalarma kadar bu iilkeden yansiyan
herhangi bir siyasi mahkumiyet olayr da s6z konusu degildi (Anderson, 1997a;
Treacher, 1996). Ancak o6zellikle 2000°1i yillarin baslarindan itibaren Kirgizis-
tan’dan da, bolgenin diger {ilkelerine benzer siyasi sindirme olaylari ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kirgiz devriminde 6n plana ¢ikan isimlerden biri olan Emniyet eski Ge-
nel Midiirii ve eski KGB'nin yerine kurulan Ulusal Giivenlik Kurumu'nun bagkani
Feliks Kulov da Akayev’e muhalefetinin ardindan, “yetkilerini koétiiye kullanmak™
ve “yolsuzluk” su¢lamalariyla hapse atilan siyasi mahkumlar arasinda yer almaktaydi.

Nispeten 1liml1 olmalarina karsin, Kazakistan ve Kirgizistan’da muhalefet partile-
rinin yonetimi etkileme olanaklar oldukca kisithidir. Ancak 6zellikle Kirgizistan’da,
Devlet Bagkan1 Asker Akayev’in de olumlu katkilariyla, iilke siyasal ve ekonomik
ozgiirliikler bakimindan Batr’da hakli bir iine sahip olmustur. Ozellikle 1990’11 yilla-
rin ortalarina kadar yasanan olumlu gelismeleri dikkate alan bazi Batili gézlemciler,
Kirgizistan’t Orta Asya’da bir “demokrasi adas1” olarak adlandirirken (Anderson,
1999), Amerika’nin Daisisleri eski Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, Kirgiz Devlet
Bagkan1 Asker Akayev’i “Kirgizistan’m Thomas Jefferson’t”
(Talbott, 1994).

1990’11 yillarin sonlarina kadar, Batili akademik ve siyasi ¢evreler, bolgenin diger

olarak nitelendirmisti

iilkeleri gibi etnik yonden kozmopolit olmasina karsin, Akayev’in 1liml1 politikalar
neticesinde Kirgizistan’da demokrasinin ve demokratik kurumlarin bolgenin diger
iilkelerine nazaran kendini daha belirgin bir sekilde gosterdigini kabul etmektedirler.
1999’da yazdig1 bir makalede, John Anderson etnik harmoniyi tesvik ederek ve kap-
sayic1 bir vatandaslik anlayisini benimseyerek, Kirgizistan’in sosyal ¢ogulculuk ala-
ninda dnemli ilerlemeler kaydettigini aktarmaktadir (Anderson, 1999).

Tim bu olumlu gelismelere karsin, 6zellikle son donemlerde bu iilkede yasanan
olaylar, dogrusu Kirgizistan’la ilgili tiim olumlu diisiinceleri ters yiiz etmis ve bu iil-
kenin de Orta Asya’daki otoriter komsularinin yolunda ilerleyen bir {ilke trendine
katildig1 spekiilasyonlarina yol agmistir. Subat ve Mart 2000 tarihlerinde yapilan
Parlamento se¢imleri ve Ekim 2000 tarihinde yapilan Baskanlik se¢imlerinde, “dii-



Kirgizistan'in 'Renkli’ Devrimi: Demokrasiye Gegis mi, Kiiresel Rekabet mi? 7

zensizlikler, oy pusulalarmin doldurulmasi, medyanin yildirilmasi ve ciddi muhalif-
lerin saf dig1 birakilmasi” gibi saibelerin yasandigi tarafsiz gdzlemciler tarafindan
rapor edilmistir. Ayn1 gozlemciler, bu seg¢imleri “demokrasinin gelisiminde bir geri-

2 ¢

ye doniis,” “ne 6zgiir ne de adil,” ve “uluslararasi standartlardan yoksun” olarak ni-
telendirirler (Peterson, 2000: 7-10). Biskek’te yasayan Batili bir gézlemci, bu se¢im-
lerle ortaya ¢ikan manzarayi dikkate alarak, 13 Kasim 2000 tarihinde yazdigi bir
makalede, batililarin Kirgizistan’la ilgili hayal kirikligina ugradiklarini ve daha 6n-
ceden ortaya koyduklari diisiincelerin erken ve olgunlasmamus fikirler oldugunu “de-
mokrasi adasinin batmakta oldugu” sozleriyle ortaya koymustur (Peterson, 2000: 7).

Kirgizistan ile ilgili 6zellikle 2005 yili Subat ve Mart aylarinda yapilan iki turlu
Parlamento se¢imlerine yapilan ciddi ve hakli elestiriler bir tarafa birakilirsa, Kaza-
kistan ve Kirgizistan’in basin 6zgiirliigii konusunda diger iki komsularina gére daha
ilmli ve demokratik olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, Kazakistan’da devlet disinda
0zel sektoriin de gazete yayinlamalari, radyo ve televizyon kanali kurmalaria mii-
saade edilmektedir. Kirgizistan basin 6zgiirliigli konusunda daha da ileri uygulama-
lara sahip olmakla birlikte, 1994 yillindan beri basina bazi kisitlamalar getirildigi not
edilmistir. Bagkan Akayev karsit1 iki gazetenin kapatildig1 ve bir kag gazete hakkin-
da da yasal islemlerin devam ettigi rapor edilmektedir (Treacher, 1996).

Mayis 1993 yilinda 5. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi temel alinarak yapilan Kir-
g1z Anayasasi, eski Bagkan Akayev’e olaganiistii iktidar yetkisi tanimaktaydi. Bas-
kan Akayev, bu Anayasa’yla devletin ii¢ erkinin de iizerinde yetkilere sahip bir dev-
let Baskan statiisiindeydi. Akayev, Bagbakan1 ve tiim Anayasaya Mahkemesi iiyele-
rini atamakta ve Baskan olarak yasama organina yasa teklifleri gotiirebilecegi gibi
yasama organindan gelen yasalart veto etme yetkisine de sahipti. Dogrusu,
Akayev’in kendisine Anayasa tarafindan verilen bu olaganiistii yetkilerin 6tesinde
ve lzerinde yetkiler kullandig1 da s6ylenebilir. Zira, Anayasa bir kisiye en fazla iki
kez st iiste Bagkan segilebilme olanagi tanimasina ragmen, 2000 yilinda yapilan se-
cimler Akayev’in st iiste katildig1 ve kazandig: iigiincii se¢im olmustur. Kazakis-
tan’in devlet baskan1 Nursultan Nazarbayev de aymi genislikte yetkilere sahiptir.
Nazarbayev devletin her alaninda tartismasiz otorite olarak kalmis ve genelde eski
komitinistlerden olusan gevresiyle birlikte Kazak siyasetinin olusmasinda en biiyiik
rolii oynamaktadirlar (Anderson, 1997b; Treacher 1996).

Kazakistan Anayasasi’yla karsilastirildiginda, Kirgizistan Anayasasi daha kapsa-
yic1 bir vatandaslik veya sosyal ¢ogulculuk éngérmektedir. Ornegin, Kazak Anaya-
sasi’nin birinci maddesinde “Cumhuriyetin Kazak Milleti tarafindan kurulan bir
devlet oldugu” belirtilirken, Kirgizistan Anayasasi’nin ayn1 maddesi “Bagimsizligin

= 9

Kirgizistan halki tarafindan saglandig1” dile getirilmektedir (sirasiyla, Olcott, 1997:
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215 ve Anderson, 1997b: 26). Anayasalarinda yansitilan séylemlerden de anlasila-
cag1 lizere, niifusunun neredeyse yarisinin Kazak etnik grubuna mensup olmadigi
Kazakistan’in etnik-merkezli vatandaslik yaklagimina karsin; Kirgizistan, daha me-
deni (civic)' ve kapsayici bir vatandashk anlayisini idame ettirme ¢abasindadir. An-
cak su da belirtilmelidir ki, Kirgizistan’da da tilkenin ismi yakin zamanda Kirgizis-
tan Cumhuriyeti’nden daha etnik-anlamli Kirgiz Cumhuriyeti’ne degistirilmistir. Bu
da aslinda Kirgizistan’da da sembolik de olsa etnik-merkezli ve Kirgiz olmayan va-
tandaslarina karsi dislayici bir anlayigin hakim oldugunu gostermektedir.

Kazakistan ve Kirgizistan’daki 1limli atmosfer, bir oranda iki iilkenin devlet bas-
kanlarmin kisiliklerine baglanabilir. Zira siyasal desteklerini genelde kendi etnik
gruplarindan veya memleketlerinden alan Fransiz somiirgesi Benin’deki durumdan
farkli olarak, gerek Nazarbayev ve gerekse de Akayev tiim etnik gruplardan belli 61-
ciilerde siyasal destek almaktadir. Her ne kadar Nazarbayev siyasal destegini biiyiik
oranda Kazak etnik grubundan aliyorsa da birgok Rus kdkenli Kazakistan vatandasi
nezdinde ¢ok etnikli Sovyet gecmisinin 6dnemli bir figiirii olarak goriilmekte, dolayi-
styla yeni nesil Kazak siyasal elitine oranla Nazarbayev daha sempatik gelmektedir.
Diger bir degimle, bir taraftan Kazak etnik grubuna ait olmasi diger taraftan kariye-
rini eski Sovyetler Birligi’nde yapmasinin getirdigi ikili kisiligi, Nazarbayev’in siya-
sal olarak daha rahat hareket etmesini saglamaktadir. Ayn1 seyler, belki de fazlasi,
Akayev i¢in de sdylenegelmistir.

Tiim 1limligina ragmen, bu iki iilkenin tam olarak demokratik olduklarini iddia
etmek miimkiin degildir. Bat1 basini, Ekim 1991°de Kirgizistan’in bagimsizligindan
sonra yaptig1 ilk Baskanlik segimlerini 6zgiir ve adil olarak nitelendirse de, bu se-
cimlerde belli oranda usulsiizliikler yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Bagkanliga aday gosterilmek icin Akayev ve taraftarlar1 tarafindan getirilen 252,000
kisilik imza sartmni1, o donemde Kirgiz Ozerk Cumhuriyeti’nin Devlet Bagkan1 olan
Akayev disinda diger adaylarin saglayabilmesi miimkiin degildi (Treacher, 1996: 311).

! Ernest Gellner'in Nations and Nationalism adli eserinde ilk kez kullanarak kavramsallagtirdigi civic
konsepti maalesef Tiirkge karsiligini heniiz tam olarak bulamamistir. Etnic milliyetgilige karsin olusturu-
lan, civic milliyetgilik, etnik ve kiiltiirel gesitliligin ortak siyasi idealler gergevesinde bir milleti tegkil et-
mek iizere birlestirilebilecegini ifade eder. Etnik milliyetgiligin, séylemde ve uygulamada, sadece bir et-
nik unsuru 6n plana gikaran dislayict yaklasimina karsin, civic milliyetgilik, anayasal vatandasliga dayali,
din, dil, mezhep, etnisite ayrimi yapmaksizin bir iilke iizerinde yasayan ve vatandasi olan tiim bireyleri
kapsayici bir anlayisi ngériir. Bu bakimdan, Tiirkge literatiirde kimi yazarlarin (6rn. AKMAN, 2003) bu
kavram igin yaptiklar: “sivil" Gnerisi pek uygun olmayacaktir. Civic kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “me-
deni” kavraminin kullaniimas daha dogru bir kavramsallagtirma olacaktir.

2 Orta Asya Cumhuriyetlerinde demokrasi ve milliyetgilik anlayiginin daha ayrintili bir analizi igin, bkz.
Yilmaz Bingdl, "Nationalism and Democracy in Post-Communist Central Asia", Asian Ethnicity, vol. 5, no.,
1, February, 2004, ss. 43-60.



Kirgizistan'in 'Renkli’ Devrimi: Demokrasiye Gegis mi, Kiiresel Rekabet mi? 9

Ayrica, bu segimlerde oylarin satin alindig1 ve asiret ve etnik kanallar kullamilarak bir
se¢im siirecinin yasandigi Akayev tarafindan dahi kabul edilmistir (Treacher, 1996).

Kazakistan’in da simdiye kadar tam anlamiyla 6zgiir ve rekabete dayali se¢im
yaptigini sdylemek miimkiin degildir. Mart 1994 yilinda yapilan Parlamento se¢im-
lerinde ciddi usulsiizliiklerin oldugu rapor edilmistir. Bu usulsiizlikkler oy pusulasi
doldurma, se¢im kurallarina elestiride bulunan basin yayina yapilan baskilar, yerel
yoneticiler tarafindan halka Nazarbayev lehine yapilan baskilar olarak siralandirila-
bilir (Treacher, 1996: 312). Yine ayni secimlerde, sonucu taraftarlar1 agisindan garanti
altina almak amacityla Nazarbayev Parlamento’nun dortte birlik bir orani olan 42
milletvekilligini kendisi 6nermistir. Bunun bir sonucu olarak Kazak Parlamentosu’nun
neredeyse ylizde 90°Iik bir kismu eski Komiinist Parti biirokratlarindan (nomenklatura)
ve dolayisiyla Nazarbayev’e sadik iyelerden olusmustur (Treacher, 1996)

Demokratik prensipler Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da ¢ok daha ciddi bir sekilde
ihlal edilmis ve edilmeye devam etmektedir. Dogrusu bu iki iilke yukarida dile ge-
tirdigimiz minimalist demokrasi anlayislarinin dahi gok uzagindadir. Hem Ozbekis-
tan’da hem de Tiirkmenistan’da se¢imler demokratik oylama usullerinden ve gergek
anlamda parti rekabetinden tamamiyla yoksundur. Ozbek lider Islam Kerimov ve
Tiirkmen lider Saparmurad Niyazov iktidarlarini garanti altina almak i¢in siddette
basvurmaktan dahi ¢ekinmemislerdir. Her iki lider de siyasal iktidarlarmi kotiiye
kullanmakta tereddiit etmemis ve iilkelerinin bagimsizliklarindan bu yana kendi iil-
kelerinin tartismasiz siyasal otoriteleri olarak yerlerini saglamlastirmiglardir.

Ozbekistan’in  bagimsizliktan sonraki Devlet Baskan Yardimcisi Sukrulla
Mirsaidov’un da belirttigi gibi “Ozbekistan bir totaliter sistemden baska bir otoriter
sisteme gecis siirecini yasamaktadir ve bu siiregte kisisel giic ve iktidar her gecen
giin artmaktadir.” (Mirsaidov, 1992: 82). Tipki Kazakistan ve Kirgizistan drnekle-
rinde oldugu gibi, Ozbekistan’da da Baskan Kerimov devletin yasama, yiiriitme ve
yargi erkleri lizerinde yetkilere sahiptir. 150 kigilik Bagkanlik Konseyi iiyeleri ve ye-
rel konseylerin hakim ad1 verilen tiim yoneticiler de dahil olmak {izere lilkenin tiim
siyasal atamalarimi Kerimov kendisi yapmaktadir. Ayrica Baskanlik yonergelerini de
kurumsallagtirarak iilkenin tiim politikalarini belirlemekte ve ii¢ erk iizerinde de salt
bir hakimiyet kurmaktadir. Baz1 gozlemciler, Ozbekistan’da Kerimov rejimi altinda-
ki siyasal uygulamalar1 “otokratik immobilizm (statiko)” olarak nitelendirmektedir
(Dawisha ve Parrot: 149).

Tiirkmenistan’daki durum dogrusu en vahim olanidir. Tiirkmenistan eski Sovyet
Cumbhuriyetleri arasinda en az degisim gosteren ve dolayisiyla en otoriter rejim ola-
rak degerlendirilmektedir. Kendisine daha sonra Atatiirk’ten de 6zenerek Tiirkmenbas1
ismini veren Saparmurad Niyazov iilkeyi tek basina yoneten bir lider pozisyonunda-
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dir. Devletin {ig erkinin de iistiinde yetkilere sahip olmak yetmiyormus gibi, o da tip-
k1 Ozbek lider Kerimov gibi iilkeyi Baskanlik yénergeleriyle (fetva) yonetmektedir.

1992 Ozbekistan Anayasasi ¢ok partili bir demokrasiyi éngérmiisse de, Kerimov
kendine muhalif higbir siyasal partinin yasamasina olanak tanimamis, belli basl si-
yasal muhalif hareketler olan Birlik ve Erk partilerinin liderleri rejim tarafindan bas-
ki altinda tutulmus, hapse atilmis hatta bu liderlere fiziki siddet uygulanmistir. Her
iki parti de medyadan ve halkin zihinlerinden silinmistir. Bu partilere karsin,
Kerimov, her zaman kendi ¢izgisinde hareket eden Vatan Teraqqiyati: isminde kukla
bir parti kurdurmus, bu partiyi Adolat ve Fidokorlar isimli baska kukla partilerin ku-
rulmasi izlemistir. Kerimov’un rejimine muhalefet edenler hapse girmek riskiyle yiiz
ylize birakilmislardir (Anderson, 1997a).

Erk demokratik partisinin lideri ve 1991 yilinda yapilan ilk se¢imlerde Kerimov’a
kars1 se¢im yarigia giren tek lider olan Muhhammed Salih, canini kurtarmak igin
donemin Tiirk Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in da katkistyla nce Azerbaycan’a oradan
da Tirkiye’ye siginmak durumunda kalmistir. Kerimov’un baskilari neticesinde Salih
Tiirkiye’den de Norveg’e gonderilmek zorunda birakilmustir. Birlik Partisi’nin yeni li-
deri Vassilya Inoyatova “devlete kars: faaliyetler yliriittiigli” gerekgesiyle suglanarak
cezalandirilma riskiyle kars1 karsiya birakilmistir. Ocak 2000°de yapilan son baskan-
lik se¢imlerinde Kerimov’un karsisina ¢ikarilan “Baskan aday1” se¢imlerde kendisi-
nin dahi kendisine degil Kerimov’a oy verecegini sdylemek durumunda kalmistir.

Tiirkmenistan’da, sadece ismi Demokratik Parti’ye gevrilen eski Komiinist Parti
disinda higbir partinin faaliyet géstermesine miisaade edilmemektedir. Eski Sovyet-
ler Birligi’nin dagilmasi asamasinda demokratik reform talepleriyle 6n plana ¢ikan
en Onemli siyasal grup olan Agzibirlik, Niyazov rejimi tarafindan son tahlilde orta-
dan kaldirilmistir. Niyazov rejimine kargt muhalefet eden tiim liderler nihayetinde
iilkeyi terk etmek zorunda birakilmislardir. Yakin bir zamanda iki muhalifin Mosko-
va’da ve iki muhalifin de Taskent’te yakalandiklari rapor edilmistir (Treacher, 1996).

Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da yapilan segimler higbir sekilde demokratik oyla-
may1 ve segim rekabetini yansitacak mahiyette olmanustir. Her ne kadar Ozbekis-
tan’da 1991 yilinda yapilan ilk demokratik se¢imlerde kisa siireli bir yumusama do-
nemi yasanmig ve Kerimov rejimi Erk Partisi lideri Muhammed Salih’in segimlere
girmesine miisaade etmigse de, Kerimov kendi lehine sonucu garanti etmek amacty-
la se¢im kurallarin1 maniipiile etmistir (Fierman, 1997: 380). Birlik siyasal partisi ve
aday1 Abdurrahim Polatov bazi teknik bahaneler gerekge gosterilerek segimlere so-
kulmamistir. Muhammed Salih’in se¢imlere girmesine miisaade edilmesine karsin,
Bagkan olarak Kerimov’un tiim devlet imkan ve kaynaklarini kendi lehine kullan-
masindan dolayi, adil ve esitlik¢i bir se¢im oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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Bu segimde, tiim kitle iletisim araglar1 devlet tekelinde oldugu i¢in, adaylarin mesaj-
larm esit sekilde halka yansittigini sdylemek miimkiin degildir. Devlet televizyonu-
nun ¢ok az yer verdigi Muhammed Salih’in konusmalarinin da ¢ogunun sansiirlen-
digi rapor edilmistir (Fierman, 1997). Tiirkmenistan’da yapilan ilk se¢imlerde her ne
kadar bazi liderler segimlere katilma girisiminde bulunmuslarsa da, her defasinda
secim gorevlileri tarafindan se¢im sartlarini yerine getiremedikleri gerekge gosterile-
rek segime katilmalar1 engellenmistir (Treacher, 1996: 309).

Orta Asya Tiirki Cumhuriyetlerdeki anti-demokratik uygulamalarin belirsiz bir
doneme kadar devam edecegi goziikiiyor. Eski Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini
kazanan diger 11 iilkenin tamaminda eski Sovyet doneminden kalma liderler yerle-
rini yeni nesil liderlere devretmesine karsin, Orta Asya’daki mevcut liderlerin ta-
mami, bir siire 6nce devrilen Akayev de dahil olmak {izere, eski Sovyetler Birligi
doneminden bu yana iktidarlarini stirdiirmekte ve her defasinda rutin bir sekilde se-
¢ime bile gitmeden ya keyfi Anayasa degisiklikleriyle ya da nerdeyse tamamiyla
kendileri tarafindan atanmis Parlameto iiyelerinin oylariyla gorev siirelerini uzat-
maktadirlar. Eski Sovyet sistemindeki segimleri animsatircasina, Ozbekistan Uli
Meclisi, Mart 1995 tarihinde, ylizde 99.96’lik bir oranla Kerimov’un gorev siiresini
2000 yilina kadar uzatti. Ocak 2002 yilinda Ozbek Parlamentosu yaptig1 bir degisik-
likle Devlet Baskani’nin gorev siiresini yedi yila g¢ikartti ve referandum yaparak
Kerimov’un Baskanlik dénemini 2007 yilina kadar yeniden uzatti (Anderson, 1997b).

Tiirkmenistan’da ayni1 sekilde Ocak 1995°te Tiirkmen lider Niyazov’un gorev sii-
resi ylizde 99.92’lik bir kabul oyuyla 2002’ye uzatildi. Daha sonra Tiirkmenbasi
kendisini hayat boyu tilkesinin baskani olarak ilan etmesine ragmen, “eger uygun bir
aday bulunursa” 2010 yilinda Bagkanligi birakacagimi belirtti (Reuters, 28 Ocak
2002). Bu tarih itibariyle Niyazov 25 yil boyunca iktidarda kalmis olacaktir. Kirgi-
zistan’daki devrimden sonra Tiirkmenbasi basina yaptig1 agiklamada, bir iilkenin
kaderinin tek bir liderin elinde olmasinin dogru olmadigini ve kendisinin de elbet
gorevi bir giin birakacagini belirtmistir. Ancak bu s6zlerinde ne kadar samimi oldu-
gunu gormek i¢in epey bir siire beklemek gerekecektir.

Ozbekistan ve Tiirkmenistan’daki gidisat demokrasi agisindan dogrusu i¢ agict go-
riinmemektedir. AGIT’in 1999 Ozbek secimlerini elestirmesi karsisinda, Kerimov’un
savunmasi veya verdigi cevap, bu liderlerin demokrasiye bakis agilarini agik¢a ortaya
koymas1 agisindan not edilmeye degerdir: “AGIT demokrasinin yerlesmesi, insan
haklarinin korunmasi ve basin 6zgiirliigii gibi konular iizerinde yogunlagmaktadir.
Oysa ben simdi bu degerleri sorguluyorum!” (Agence France-Presse, 8 Ocak 2002).

Orta Asya’daki demokrasinin durumuyla ilgili kétiimserlik, aslinda sadece otori-
ter liderlerin koltuklarina siki sikiya sarilmalari ve her defasinda siireleri dolmak {i-
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zereyken gorev siirelerini uzatmalarindan kaynaklanmamaktadir. Adil ve rekabete
dayali se¢imlerin yoklugu da bir tarafa, demokrasinin gelecegi ve devami i¢in her-
hangi bir kurumsal degisiklige de gidilmedigi gibi, bununla ilgili bir niyet emaresi
de yoktur. Bruce Pannier’in de hakli olarak belirttigi gibi, “Orta Asya liderleri de-
mokrasinin uygulanmasi baglaminda Batililardan ¢ok az sey dgrenirken, onun taklit
edilmesi/mantiipiile edilmesi konusunda birbirlerinden ¢ok seyler 6grenmektedirler”
(Pannier, 2000).

Kiiresel Rekabet ve ABD’nin Kirgiz Devrimindeki Rolii

Yukaridaki boliimde de aktardigimiz gibi, demokratik agidan tiim olumsuzluklarima
ragmen, Kirgizistan, jeo-kiiltiirel ¢evresiyle karsilastirildiginda bolgesindeki diger
iilkelere, 6zellikle Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a, gére bugiine kadar daha demokra-
tik bir goriiniim sergilemisti. Kirgizistan, aslinda 1990’11 yillarin ortalarina, hatta
sonlarina kadar, Amerika Birlesik Devletleri agisindan da bdlgenin gozde iilkelerin-
den biri olarak gbze carpmaktaydi. Clinton déneminde, bolgede samimi olarak de-
mokratik ve 6zgiirliik¢ii hareketleri destekleyen ABD yonetimi, bolgenin diger otori-
ter rejimlerine karsin, nispeten daha demokratik sayilabilecek Kirgizistan’t ekono-
mik ve siyasal yonden desteklemek kaydiyla, bolgedeki diger otoriter rejimlere de
esin kaynagi olacak ornek bir iilke yaratma gabasi igerisindeydi.

Clinton déneminde Amerika’daki hem akademik cevrelerden, hem de siyaset a-
damlarindan Kirgizistan ve demokrasisi ile ilgili olduk¢a ¢arpici ve olumlu agikla-
malar gelmekteydi. Yukarida da yansittigimiz gibi, dnde gelen Orta Asya uzmanla-
rindan John Anderson Kirgizistan’1 bolgedeki bir “demokrasi adasi” olarak niteler-
ken; donemin Amerikan Digisleri Bakan Yardimcist Strobe Talbott, Kirgiz lider
Askar Akayev’i “Kirgizistan’in Thomas Jefferson’1” olarak gérmekteydi.

Ancak son gelismeler, W. Bush yonetiminin Kirgizistan rejimi ve liderini agik¢a
gozden cikarttigint gostermektedir. Peki ne oldu da, Bush yonetimi bdyle bir tutum
sergilemek durumunda kaldi? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Kirgizistan, asa-
gidaki haritadan da goriilecegi iizere, jeopolitik anlamda ABD agisindan oldukca
onemli bir iilke. Kirgizistan, cografik olarak Rusya ile Cin arasina sikismus, yaklasik
5 milyon niifusa sahip daglik bir iilke. Dogrusu, Orta Asya’nin diger cumhuriyetle-
rindeki zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin higbirine de sahip degil. Ancak, gii-
niimiiz diinyasinda belki de dogal kaynaklar kadar 6nemli olan jeopolitik konumu,
Kirgizistan’t ABD agisindan bir cazibe merkezi haline getirmektedir. Kirgizistan,
Cin’le sinir komsusu olmasi ve Rusya ile Afganistan’a yakinligindan dolayi, ABD
acisindan, ¢ok biiyiik bir stratejik dneme sahiptir.
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Sekil 1: Orta Asya ve Kafkaslar Haritasi®

ALICASUS AND CENTRAL ASIA

Bu denli 6nemli stratejik anlami olan Kirgizistan rejiminin ve Askar Akayev’in,
11 Eylill olaylar1 sonrasinda ABD ydnetiminin bdlge politikalarini agikga destekle-
medigi ve beklentilerine karsilik vermedigi i¢in gbzden ¢ikarildigini séylemek belki
de en makul yanit olacaktir. Zira Amerika’nin 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda terdrle
savas bahanesiyle Afganistan’a karst yapmis oldugu savasta, Ozbek yonetimi
ABD’ye iis saglayip her tiirlii siyasi ve lojistik destek verirken, Kirgizistan yonetimi
Amerika’nin ilkesindeki iislerden yararlanmasi konusunda isteksiz davranmus,
ABD’nin bolge politikasini benimsemedigini zimnen de olsa ortaya koymustu.

Akayev’li Kirgizistan’in, Cin ve Rusya ile birlikte biiyiik oranda ABD’nin bdlge-
deki varligma bir tepki olarak kurduklar1 Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurucu ve
aktif bir iiyesi olmas1 da ABD’nin neo-con yonetimi agisindan bardagi tagiran son
damla olarak algilanmis olabilir. 14 Haziran 2001 tarihinde Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan liderlerinin atmis oldugu imzayla kurulan
Si0, daha sonra Ozbek lider Kerimov’un ABD’yi rahatsiz etmemek amaciyla 2001
yilinin sonlarinda orgiitten ¢ikmasiyla, Sanghay Beslisi olarak adlandirilmaya bag-
land1. Orgiit, kurulusunu smir catismalarim1 dnlemek, askeri catismalardan kagin-
mak, anti-terdrizm ve radikal Islamci hareketleri dnlemek gibi giivenlik amagh ge-

% Harita, University of Texas'in online kiitiiphanesinden temin edilmistir.
http://www.lib.utexas.edu/maps/asia.html
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rekgelere dayandirsa da, birgok tarafsiz gdzlemci SIO’niin gercek amacinin ABD’ye
kars1 bolgede bir denge unsuru olusturmak ve 6zellikle Rusya ve Cin’e yakin bolge-
de Amerika’nin miidahalesine sebep olabilecek catigmalardan kaginmak amagli ol-
dugunu belirtmektedir. Yine aym gozlemciler, SIO niin, ABD’nin soguk savas son-
rast niikleer silah politikasin1 degistirerek “Fiize Savunma Sistemleri”ni gelistirme-
sinin hemen ardindan kurulmasina dikkat ¢ekerek, SIO’niin ABD’de ki bu politika
degisikligine bir tepki olarak kurulduguna inanmaktadir.

Tiim bu sebeplerden ve Cin ve Rusya ile olan rekabetten olsa gerektir ki, 1990’1
yillarda boélgenin en otoriter liderlerinden biri olarak algilanan ve ABD tarafindan
siirekli elestirilen Ozbek lider Islam Kerimov, Afganistan Savasi sonrasinda
ABD’ye verdigi destek ve akillica bir manevrayla SI0’den ¢ekilmesinin bir miikafa-
t1 olarak, ABD’nin bolgedeki yeni gbzde lideri olurken, tam tersini yapan Kirgiz li-
der Askar Akayev’in gozden ¢ikartilmis olmasi ¢ok da siirpriz kargilanmamalidir.
Kirgiz devriminden sonra Rusya’nin olusan yeni ydnetimi temkinli kargilamasina
karsimn, ABD’nin biiyiik oranda destek vermesi de ABD’nin hem Akayev’i tam an-
lamiyla gézden ¢ikarttigiin hem de devrimin olugsmasinda rol oynadiginin gosterge-
leri olarak kabul edilebilir.

Kirgiz Devrimi 6ncesi ve sonrasinda ortaya konulan birgok kanit da ABD’nin si-
yasal ve ekonomik destekle Kirgiz devriminin gergeklesmesini sagladigim
gostermektedir. ABD Bagkani George W. Bush’un, ikinci donemine baslarken
yaptig1 “demokrasi ve 6zgiirliik” ¢agrisinda ortaya koydugu “baski altinda yasayan
halklar kendi haklari i¢in ayaga kalkarsa, biz yanlarinda olacagiz” sdylemi tam da bu
gercegi yansitmaktadir. ABD yonetimine yakinlhigiyla taninan The Wall Street
Journal’in Kirgiz devrimi degerlendirmesinde, “Kirgizistan, Bush’un dnderligindeki
demokrasi ve oOzgiirlik yiriiylisiinde yerini aldi” (Aktaran, Enginsoy, 2005)
yorumunu yapmasi, ABD’nin Kirgizistan’in “renkli” devriminde oynadigi roliin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Amerika’nin Kirgizistan olaylarinda parmaginin olduguna dair baska kanitlar da
yine Wall Street Journal’in 25 Subat 2005 tarihinde yayimladig: bir raporda ortaya
konulmaktadir. Bu rapora gore, Washington’un Kirgiz muhalefetini biiyiik oranda
Bat1 yanlis1 Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) kanaliyla destekledigi anlasiimaktadir.
Kirgiz muhalefetiyle ¢alisan en 6nemli STK’lardan biri olan Demokrasi ve Sivil
Toplum Koalisyonu (DSTK), kaynaklarinin biiyiik bir kismini1 Amerika hiikiimeti ta-
rafindan finanse edilen Washington’daki Ulusal Demokrasi Enstitiisii’nden temin
etmektedir. Ukrayna se¢imlerinde “g6zlemci” olarak gdrev yapan ve ayni zamanda
DSTK’nin bagkanlig1 gorevini iistlenen Edil Baisalov, Ukrayna doniisii Journal’a
verdigi demegte Ukrayna’da gegirdigi zamanini “gok yapict bir tecriibe” olarak ta-
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nimlarken, “caligmalarimizin sonuglarinin neler olabilecegini goérdiim” demecinde
bulunmustur (Peters, 2005).

Kirgizistan’da faaliyet gosteren diger bir STK olan, Yolsuzluga Karst Sivil Top-
lum (YKST) orgiitii de parasal kaynagimi Amerika Hilkiimeti’'nden ve
Washington’la iyi iliskileri olmayan hiikiimetleri diisiirme gayretleriyle bilinen
AFL-CIO Ticaret Orgiitii ile baglantis1 olan Demokrasi I¢gin Ulusal Vakif’tan temin
etmektedir. YKST nin bagkan1 Tolekan Ismailova, Kirgiz devriminin hemen once-
sinde, Sirbistan, Giircistan ve Ukrayna’da hiikiimetleri devirmek igin kullanilan
“devrimci” metotlar {izerine yazilmis bir brosiirii Kirgizeca’ya terciime etmistir. Bu
brosiir, Kirgizistan’daki Amerika Disisleri Bakanligi’na bagli Demokrasi ve Insan
Haklar1 Biirosu’nun sahip oldugu bir basimevinde basilarak ¢ogaltilmistir. Ayn1 ba-
simevi, muhalif hareketin baslica yayin organi olan MSN Gazetesi de dahil olmak
iizere birgok muhalif yaymin basimimi gergeklestirmistir. 27 Subat’ta yapilan Parla-
mento se¢imlerinin ilk turu oncesi, mevcut Kirgiz hiikiimeti tarafindan s6z konusu
basimevinin elektrikleri kesilince, Biskek’teki Amerikan Biiyiikelgiligi tarafindan
tesise iki jenerator saglanmistir. Mike Stone isminde bir Amerikali tarafindan yone-
tilen basim faaliyetlerinin, George Soros’un A¢ik Toplum Enstitiisii’nden de énemli
miktarda parasal destek aldigi belirtilmektedir (Peters, 2005).

STK ve basim faaliyetleri yoluyla Washington yonetiminin ve ABD yanlis1 grup-
larm Kirgizistan’daki faaliyetlerinin 6tesinde, Akayev’e karst devrimi gergeklestiren
muhalif liderlerin ABD ve Bati’ya yakin isimlerden olugsmasi da muhalif hareketler-
de ABD’nin oynadig1 rol konusunda ipuglar1 vermesi agisindan dikkat gekicidir. Or-
negin, muhalif hareketin bagini ¢eken dort onemli isimden birisi olan Roza
Otunbayeva 6zelde ABD ve genelde Bati ile ¢ok gii¢lii kisisel ve siyasal iliskileriyle
bilinmektedir. Bayan Otunbayeva 1991-1994 yillar1 arasinda Kirgizistan’in ABD ve
Kanada Biiyiikelgilikleri gérevinde bulunduktan sonra 1997 yilinda da Kirgizistan’in
Ingiltere Biiyiikelgiligi gdrevini yiiriittii. Kirgizistan Digisleri Bakanlig1 gérevinde de
bulunan Otunbayeva Gilircistan-Abhaziya sinir ¢atismasi konusunda BM Genel Sek-
reteri’nin 6zel temsilci yardimeist olarak 2002 yilindan 2004 Eyliil’iine kadar Giir-
cistan’da gorev yapti. Siklikla bu iilkede gergeklesen “Giil Devrimi’ni, Kirgizis-
tan’da degisim i¢in bir model olarak tamimlayan Otunbayeva, gecen sonbaharda,
yurtdist hizmetinden dondiikten kisa bir siire sonra muhalefet saflarina katildi.

Gerek Kirgizistan ve gerekse de bundan 6nce Giircistan ve Ukrayna’da gergekle-
sen “renkli” devrimlerde Washington yonetiminin ciddi anlamda katkis1 oldugu mu-
hakkak. Tiim bu devrimlerin daha fazla “demokrasi ve 6zgiirliikk” retorigi ile mesru
bir zemine oturtulmaya calisildigi da siiphe gotiirmez. Ancak, 6zellikle ABD’nin
“demokrasi ve 0zgiirliik” talep ve s6ylemlerinde ayni 6l¢iide ciddi ve samimi oldu-
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gunu sdylemek miimkiin degildir. Her seyden once gerek Orta Dogu’da ve gerekse
Orta Asya’da gercek anlamda halkin arzu ve isteklerini yansitan yonetimlerin demok-
ratik bir gekilde isbasina gelmeleri, gergekten de ABD’nin ulusal ¢ikarlartyla ortiistir
mii sorusunun sorulmasi gerekir. Ozellikle W. Bush yonetimi déneminde genelde
kiiresel dlgekte ve dzellikle Orta Dogu ve Avrasya cografyasinda, ABD’nin kamuoyu
nezdinde daha da koétiilesen imaji digiiniiliirse, bu soruya olumlu bir cevap vermek
miimkiin degildir. Bagka bir deyimle, bolgede halkin arzu ve istekleri dogrultusunda
sekillenmis yonetimler, biiyiik oranda anti-Amerikan olacagindan, bu yonetimlerin
demokratik yontemlerle isbasina gelmeleri Amerikan ¢ikarlariyla ortiismeyecektir.

O halde Amerika’nin ¢ikarlari agisindan, demokratik ve 6zgiirlikkgli yonetimlerin
isbagina getirilmesinden ziyade, kendi bolgesel politikalarina katkida bulunacak,
kendisine sadik ve en yakin siyasal kadrolar1 isbasinda tutmak en rasyonel tercih o-
lacaktir. Bu baglamda, ¢ogu zaman halktan ve dolayisiyla demokratik normlardan
uzak belli 6lciide otoriter yonetimleri desteklemek Amerika’nin ¢ikarlarina daha uy-
gun bir tercihtir. Bu gergek, Amerikali iist diizey yetkililer tarafindan da itiraf edil-
mektedir. Ornegin, ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Lorne Craner, 27 Haziran 2002
tarihinde Amerika Senatosu’nda yaptig1 bir konusmada su itirafta bulunmustur: “Te-
rore karsi kiiresel savas, Amerikan yonetimini kendi 6l¢iilerimizle dahi insan haklari
sicili bozuk bazi otoriter rejimlerle isbirligi yapmamizi zorunlu hale getirmistir.”
(US Continues..., 2002).

Elbetteki bu “insan haklar1 sicili bozuk otoriter rejimlerin” basinda Ozbekistan
gelmektedir. Bu itiraflar aslinda basta ortaya koydugumuz “mubhalif hareketlerin ¢ok
daha otoriter olan Tiirkmenistan veya Ozbekistan’da degil de, nigin Kirgizistan’da
patlak verdigi” seklindeki sorumuza bir nebze de olsa agiklik getirmesi bakimindan
onemlidir. Ozbek rejiminin, tam bir otokrasi olmasina ragmen, Amerika’nin bdlge-
sel politikalarina verdigi agik destegin bir karsilig1 olarak ayakta durabilmesine kar-
sin, Akayev liderligindeki Kirgiz rejiminin kendi jeo-kiiltiirel ¢evresine gore daha
demokratik olmasina ragmen, Washington’un bdlgesel politikalarinda kendisine bi-
cilen rolii oynamakta gdsterdigi isteksizlik sebebiyle gozden ¢ikartilmis olmast ¢ok
da sasirtict olmamalidir.

Sonug¢

Kirgizistan’da bir siire 6nce meydana gelen devrimin analiz edildigi bu ¢aligmada

ratik eksikliklerine ragmen, Kirgizistan’daki devrimi sadece “demokrasi ve &zgiir-
lik” retorigiyle agiklamanin ciddi bir eksiklik olacagi ve buna bagl olarak ikincisi
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ABD’nin Avrasya’da Cin ve Rusya’y1 kontrol altinda tutmak amactyla Kirgiz dev-
rimine ciddi sekilde katki sagladigidir.

Kirgizistan’in da i¢inde bulundugu, Orta Asya jeo-kiiltiirel bolge, “demokrasi ve
Ozgiirliikler” baglaminda degerlendirildiginde iki farkli Griintiiniin oldugu sdylenebi-
lir. Birincisi, Kirgizistan ve Kazakistan tarafindan temsil edilen ‘soft’ otokrasi, dige-
ri de Ozbekistan ve Tiirkmenistan tarafindan temsil edilen ‘hard’ otokrasi. ‘Hard’
otoriter Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da siyasal kontrol oldukga serttir. Hemen he-
men hi¢bir muhalefet grubunun siyaset yapmasina miisaade edilmemekte, otoriter
rejimlere muhalefet eden liderler ise ya cezalandirilmakta ya da iilke disina kagmak
mecburiyetinde birakilmaktadir. Ozetle her iki iilkede de muhalefet siyasal arenadan
silinmistir. Keza; medya, devlet ve rejim tarafindan siki bir sekilde kontrol altinda
tutulmakta, ifade 6zgiirligii, inang 6zgirliigi, orgiitlere katilma 6zgiirligii ve hatta
yasama Ozgiirliigii gibi demokratik prensipler rutin bir sekilde ihlal edilmektedir.

‘Soft’ otoriter Kazakistan ve Kirgizistan’da ise demokratik durum nispeten daha
ilimlidir. Her ne kadar zayif ve etkisiz olsalar da, muhalefet gruplar siki kontrol al-
tinda degildir. Diger iki ‘hard’ otoriter rejimle karsilastirildiginda hem ifade 6zgiir-
liigli hem de basin yayin 6zgiirligii Kazakistan ve Kirgizistan’da yaygindir. Ancak
bu iilkelerin tamaminda anti-demokratik uygulamalarda baz1 benzerlikler de s6z ko-
nusudur. Ornegin, siiper-bagkanlik sistemi dort iilkenin de ortak ozelligidir. Dort
devlet bagkani da parlamentolarini ya dikkate almamakta ya da keyfi olarak dagita-
bilmektedir. Dort tilkede de sosyal, siyasal ve ekonomik alan lider ve etrafindaki kii-
ciik bir grup tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak, Orta Asya Cumbhuriyetleri
“demokrasi ve ozgiirlikler” baglaminda olduk¢a negatif bir durum gosterseler de,
Akayev donemi Kirgizistan’in bu baglamda kendi jeo-kiiltiirel ¢evresine gére olduk-
¢a iyi bir konumda oldugu bu ¢alismamizdan da rahatlikla anlasilabilir.

O halde tilkede demokratik baglamda ciddi olumsuzluklar yasanmasina ragmen
Kirgiz devriminin sadece “demokrasi ve 6zgiirliik” retorigiyle agiklanmasi tatminkar
bir cevap olmayacaktir. Kald1 ki, Amerika giidiimiinde bir “demokrasi”nin bolgede
idame ettirilmeye ¢alisilmasi da, Philipe Schmitter ve Terry L. Karl’mn bir demokrasi
icin 6nemli sartlardan biri olarak kabul ettikleri “devletin diger istiin siyasal sistem-
lerden bagimsiz hareket edebilmesi” unsuruna da aykirilik gostereceginden, pek de-
mokratik sayillamaz. O halde bu devrim farkli bir perspektiften degerlendirilmelidir.
Bu ¢alismada da ortaya konuldugu gibi, Akayev liderligindeki Kirgiz rejiminin A-
merika’nin bolgesel beklentilerine kars1 kayitsiz kalmas1 ve Sanghay Isbirligi Orgii-
ti’niin kurucu ve aktif bir iiyesi olarak gittikce Cin ve Rusya’ya yaklagmasi,
Washington agisindan, Akayev rejiminin gozden diisiiriilmesi i¢in bir sebep olarak
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degerlendirilebilir. Bu ¢alismada ortaya konan kanitlardan da, devrimin arkasinda
ABD’nin ciddi anlamda desteginin oldugu anlagilmaktadir.

Bazi ABD iist diizey yetkililerinin bolgedeki otoriter rejimleri destekleme konu-
sunda itiraflari, “muhalif hareketlerin cok daha otoriter olan Tiirkmenistan veya Oz-
bekistan’da degil de, ni¢in Kirgizistan’da patlak verdigi” seklindeki sorumuza bir
nebze de olsa agiklik getirmesi ve ABD’nin son tahlilde amacinin “6zgiirliik ve de-
mokrasi”yi gelistirmekten ziyade, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimleri igbasi-
na getirme egiliminde oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda dii-
siiniildiigiinde, Ozbek rejiminin, tam bir otokrasi olmasna ragmen, Amerika’nin
bolgesel politikalarina verdigi agik destegin bir karsiligi olarak ayakta durabilmesine
karsin, Akayev liderligindeki Kirgiz rejiminin kendi jeo-kiiltiirel ¢evresine gore daha
demokratik olmasina ragmen, Washington’un bdlgesel politikalarinda kendisine bi-
cilen rolii oynamakta gdsterdigi isteksizlik sebebiyle gozden ¢ikartilmis olmast ¢ok
da sasirtic1 degildir.

Bolgede bundan sonra ne tiir olaylar beklemek lazim? Acaba Kirgizistan’da ger-
ceklesen devrim, ayni sekilde bdlgenin nispeten daha otoriter rejimleri olan Tirk-
menistan, Ozbekistan ve Kazakistan’da da domino etkisi yaratabilir mi? Aslinda yu-
karidaki cercevede bir degerlendirme yapmak gerekirse, sorunun bolge iilkelerindeki
rejimlerin otoriter dogasindan ziyade, mevcut rejimlerin ABD ile iliskilerinin doga-
sina bagl oldugu asikardir. Aynmi sekilde, Amerika’nin mevcut ydnetiminin, Orta
Dogu ve Orta Asya i¢in demokrasi ve 6zgiirliikk taleplerinin aslinda sadece bir reto-
rikten ibaret oldugu, gergek amacimnin bolgede kendi politikalarina katkida bulunacak
sadik rejimler arayisi oldugu da agiktir.

Kirgizistan’daki olaylarin Ozbekistan’a sigrama ihtimali, Ozbek rejiminin tiim
otoriterligine ragmen, mevcut konjonktiirde ABD ile olan iyi iligkileri dikkate alinir-
sa, en disiiktiir. Keza, muhalif hareketler tam anlamiyla siyasal arenadan silindigi i-
¢cin, Ozbekistan’da Kerimov rejimine kars: icerden Kirgizistan benzeri bir hareket
beklemek yanlis olacaktir. Bolgenin belki de en otoriter rejimi sayilan Tiirkmenis-
tan’da da, ABD ile ¢ok sicak iliski s6z konusu degilse de, muhalif hareketler iizerin-
de ¢ok siki baski ve denetim uygulandigindan, bu iilkede de kisa vadede Kirgizistan
benzeri muhalif hareketler ve sokak eylemleri beklemek yanlis olacaktir.

Gerek, Kirgizistan gibi Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin kurucu ve aktif bir {iyesi o-
larak Cin ve Rusya’ya olan yakiligi ve gerekse de diger ‘hard’ otoriter rejimlere o-
ranla nispeten daha 1limli ve muhalefete agik siyasal ortami ile Kazakistan, belki de
Kirgizistan benzeri bir hareketin ortaya ¢ikma ihtimalinin en yiiksek oldugu iilke o-
larak degerlendirilebilir. Ancak Kazakistan’da niifusun neredeyse yarisinin Rus veya
Slav kokenli olmast ve Kirgiz devrimi sonrast Kazak lider Nursultan Nazarbayev’in
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devrimi Akayev’in basiretsizligi ile agiklamasi hesaba katilmalidir. Kazakistan’da
meydana gelebilecek benzer muhalif hareketlerin, etnik ¢atismalar tetikleyebilecegi
ve mevcut yonetimin kendilerine karsi siddet kullanabilecegi ihtimalleri diisiiniiliirse
oldukga tehlikeli sonuglar doguracagi asikardir.

Tiirkiye, Kirgiz devrimi ve sonrasinda gelebilecek benzer olasi hareketler karsi-
sinda nasil bir siyasal tutum takinmalidir? Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bolgeye
kars1 ‘romantik’ soylemlerle yaklasan Tiirkiye, sonraki yillarda daha iliskilerini daha
‘realist’ bir siyasal diizleme oturtmustur.* Bu politikanin devam ettirilmesi Tiirki-
ye’nin ¢ikarlarina olacaktir. Tiirkiye’nin gerek devlet bazinda ve gerekse sivil top-
lumuyla Orta Asya’da demokrasi ve dzgiirliikkleri tesvik etmesinin, ABD’nin duru-
mundan farkli olarak, hicbir sakincasi olmadigi gibi, sayisiz faydalar1 vardir. Zira
Tiirkiye agisindan bdlgede demokrasi ve 6zgiirliikkleri tesvik etmek hem etik hem de
politically correct bir siyasal davranis olacag: gibi, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin ¢ikar-
larina da uygun diisecektir. Halka dayali demokratik rejimler kendi halklarinin arzu
ve istekleri dogrultusunda hareket etmek durumundadir. Sosyal, kiiltiirel ve tarihi
baglarindan dolay1 Tirkiye’ye biiyiik oranda sempati ile bakan Orta Asya Tiirki top-
luluklarmin arzu ve istekleri dogrultusunda sekillenmis yonetimler de halklarinin
tercihleri dogrultusunda Tiirkiye’yle daha iyi iliskiler kurmak durumunda kalacak-
lardir.

The ‘Colorful’ Revolution of Kyrgyzstan: Democratic Transition or Global Compe-
tition?

Abstract: This study aims to analyze the reasons behind the recent revolution
taken place in Kyrgyzstan. It argues that explaining the revolution through just the
rhetoric of "democracy and freedom” needs to be reassessed, as comparing with its
geo-cultural environment; Kyrgyzstan had been the most democratic of Central
Asian republics. Thus, the paper argues that global competition between US and
China-Russia should seriously be taken under consideration as a landmark reason be-
hind the Kyrgyz revolution. In this regard, the paper will consist of two main parts.
After an introductory remark, the first part will explore the undemocratic nature of
Central Asian Turkic Republics in general. The second part will deal with the con-
frontational competition between US and China-Russia on the Eurasian geo-politics

* Tiirkiye-Orta Asya iligkilerinin 1990'i yillarin sonlarina degin ayrintili bir analizi igin, bkz. Yilmaz Bin-
gol, "Turkey's Policy toward post-Soviet Central Asia: Opportunities and Challenges," Research Institute
for International and European Studies (RIIES), Research Paper, no. 47, May 1998.



20 Yilmaz Bingél

and provide the evidence showing Washington's meddling in the Kyrgyz revolution.
The paper will end with a concluding remark on the possibilities of domino effect of
the Kyrgyz revolution in the region.

Key words: Politics, democracy, transition, revolution, Kyrgyzstan, Central Asia,
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