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Ozet

19. yiizyilda ilk kez Dilbilgisi-Ceviri Yontemiyle birlikte
ortaya ¢itkan  ‘yontem’  kavrami, 1990’lara  gelindiginde
yontembilimciler tarafindan reddedilmis ve yontem sonrast ¢ag
bagslanustir. Yiizyillik bu siirecte beg yontem yabanct dil ogretimine
damgaswni vururken; tek bir bilim adamimn tasarim iiriinii olanlar
ise modalart gectikten sonra bir 6gretim teknigine indirgenmistir.
Bu nedenle, bu c¢aliymada yontembilim tarihi Heraklit’in
eytisimsel yaklagimina gore incelenmis, yabanci dil ogretimi
alaminda yontembilimsel gelismenin ardil yontemlerin oncellerine
karsit  savlar siirmesiyle saglandigi goriilmiistiir. Eytisimsel
yontemle yapilan ¢oziimlemede, alti temel yontembilimsel ¢catisma

kaynagi saptannustr: dilbilgisi ogretiminde
tiimdengelimcilik/tiimevarimcilik, dil becerilerinin  dgretiminde
ayrilikgilik/birlestiricilik, dil ogrenme kuraminda

davramscilik/bilisselcilik, dil iiretiminde dogruluk/akicilik, dil
kuraminda  yapisalcilik/islevselcilik, dil  kavramlastirmasinda
tekdillilige karsi ikidillilik.

Anahtar Sozciikler: Eytisim, davramigcilik, biligselcilik,
yapisalcilik, ikidillilik
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A Dialectical Study of English Language
Teaching Methods

Abstract

The ‘method’ concept, which first appeared in the name of
the Grammar-Translation Method, was already rejected by the
methodologists in the late 1990’s and the post-method era started.
In that centennial period, four methods made an impact while the
products of a sole designer were reduced to a teaching technique
after becoming outdated. For this reason, in this study, the history
of methodology is analyzed according to Heraclitus’s dialectic
method, and it is observed that the methodological development in
the field of foreign language teaching owes much to the
counterarguments between the predecessor and successor
methods. The results of the dialectical analysis indicate that there
are six sources of methodological opposition: deductive/inductive
grammar,  separatism/integrativisim  in  language  skills,
behaviourism/cognitivism in language learning, accuracy/fluency
in language production, structuralism/functionalism in the theory
of language, monolingualism/bilingualism in the conceptualization
of language.

Keywords: Dialectic, behaviourism, cognitivism,
structuralism, bilingualism

Giris

Inislerle cikislarla dolu bir yiizyil1 geride birakan yabanci dil
Ogretiminde, ‘yontem’ kavramini sorgulayan yontembilimciler,
1990’lara gelindiginde yontemlerin Oliimiinii duyurarak ‘yontem-
sonrasi ¢ag’1 (the post-method era) baslattilar. Artik “almagik bir
yontem degil, yontemin almagigini” arayan yontembilimciler,
admna ‘ilkeli se¢cmecilik’ (principled eclecticism) dedikleri yararci
bir uygulama ile yontemleri tiimiiyle benimsemek ya da reddetmek
yerine her yontemden Ogretim durumuna uygun yonleri
harmanlamaktadirlar (Kumaravadivelu, 1994: 29; Larsen-Freeman,
2003: 182-183). Yontembilimcileri yontem kavraminin reddine
stiriikleyen yabanci dil 6gretimindeki dalgalanmalar soruldugunda;
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Celce-Murcia (2001: 3) “biiyiik bir bulus, koklii bir kuramsal
degisiklige yol acana dek ilerlemenin az c¢ok diizenli oldugu fizik
veya kimyadan farkli olarak” dil Ogretiminin, “genclik
kiiltiirtindekine benzer bicimde moda ve kahramanlarin” gelip
gecisine  sahne  oldugunu  belirtirken; Mackey (1965,
Kumaravadivelu, 1994: s. 28’deki alinti) “bilimler, her yeni
asamanin daha Oncekinin reddedildigi degil gelistirildigi
yaklastirimlar ile ilerlerken; dil 6gretim yontemleri, bir asiriliktan
otekine uzanan bir moda sarkacina tutulmustur” saptamasiyla
yontembilimin eytisimsel (diyalektik) bir gelisim sergiledigini
sezdirmektedir. “Yontemlerin yararliligi ¢evresinde bugiin hiikiim
siiren kusku ikliminin, gelecek etkili bir yontemden onceki bir
bosluk mu” oldugu tartisiladursun (Todd, 2008: 6); yontemlerin
tarihsel gelisimi ve Heraklit'in eytisimsel yaklasimi arasinda
goriilen kosutlugun, yontembilimdeki gelgitlerin gerekcelerine 151k
tutarak karanliklar igindeki yoOntembilimin tutacagi yolu da
aydinlatacag diistiniilmektedir.

M. O. 6. yiizyilda Efesli Yunan diisiinbilimci Heraklit’in
eytisimsel diistincesi iki temel 6gretiye dayanir: evrensel devinim
(universal flux) ve Kkarsitlarin birligi (unity of opposites).
Heraklit’in karsitlar arasinda ongordiigii siirekli devinim, “yukart
ve asagl giden yolun bir ve ayni” oldugu gozlemiyle
orneklenmektedir: iki farkli yonii izlemek icin kullanilan tek bir
yol vardir; trafik, yolculart kentten gotiiriirken de kente getirirken
de her giin aym: yolu kullanmaktadir (Graham, 2006, 5. Boliim,
9). Karsitlar arasinda siirekli devinime inanan Heraklit’e gore,
devinim ve karsithk yasam igin gereklidir; “Savas olagandir,
catisma haktir ve her sey catisma ile gereksinime goére olusur”,
clinkii karsitlarin siirekli catismasi olmasa; gece ve giindiiz, yaz ve
kis, hatta yasam ve oliim degisimleri olmaz; bu nedenle diinyanin
dengesini korumak icin her degisime esit ve karsit birer tepki
konutlanmalidir Graham, 2006, 5. Boliim, ] 6-7).

Yontemlerin tarihsel gelisimi zamandizinsel bir olgu olarak
degil de nedensellik zinciri iginde incelendiginde; ardil bir
yontemin Onceline karsit savlar One siirerek yoOntembilimsel
devinimi diri tutacak ¢atismalari koriikledigi ve boylece yabanci dil
Ogretim yontemlerinde ilerlemeyi sagladigi goriilmektedir. Bu
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calismada, yontembilimin catisini olusturan dort yontem arasinda
yiizyillik bir savasima kaynak olusturan su alti yontembilimsel
ozellik irdelenecektir:

1. Dilbilgisinin 6gretiminde tiimdengelimcilige karsi
tiimevarimcilik: Dilbilgisi kurallarmin sunumunda Once kurallart
verip sonra Ornekler iizerinde uygulama yapan Dilbilgisi-Ceviri
Yontemine karsi Diizvarim Y 6ntemi

2. Dil Dbecerilerinin Ogretiminde ayrilik¢ciliga karsi
birlestiricilik: Dort dil  becerisinden 6ncelikle dinlemenin
kazanilmas1 gerektigini savunan Isitsel-Dilsel Yonteme Kkarst
fletisimsel Dil Ogretimi

3. Dil 6grenme kuraminda davranis¢iliga karst biligselcilik:
Sozel bir davranis olarak goriillen dili aliskanlik olusturmaya
indirgeyen Isitsel-Dilsel Yonteme karsi anlamli kural 6grenmeyi
savunan Bilissel Dil Ogrenme

4. Dil kuraminda yapisalcilia karsi islevselcilik: Dilin
siradiizensel olarak orgiitlenmis birimlerden olustugunu savunarak
yapilarin dgretimine odaklanan Isitsel-Dilsel Yonteme karsi dilin
kullanimdaki islevlerine odaklanan iletisimsel Dil Ogretimi

5. Dil iiretiminde dogruluga kars1 akicilik: Dil yanliglarinin
kotii aligkanliklar oldugunu savunarak dogrulugu vurgulayan
Isitsel-Dilsel Yonteme karsi iiretimde anlasilabilirligi olciit alarak
akiciligr vurgulayan Iletisimsel Dil Ogretimi

6. Dil kavramlagtirmasinda tekdillilige kars1 ikidillilik:
Yabanci dil 6grenmede ana dili basvuru kaynagi olarak goren
Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsilik ana dil kullanimini yasaklayan
Isitsel-Dilsel Yontem
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Tartisma

500 yil oncesinin ortak iletisim dili (lingua franca) olan
Latince, egitim, ticaret, din ve devlet isleri gibi alanlardaki
egemenligini 16. yiizyllda Avrupa’daki siyasal degisimler
sonucunda Fransizca, Italyanca ve Ingilizceye kaptirip okul
miifredatinda siradan bir ders haline geldiginde, eski Latince
metinlerin incelenmesi ve Latince dilbilgisi ile sozbilim
coziimlemesi; yabanci dil 6gretimini bir asir boyundurugu altina
alacak bir modelin temellerini atmisti (Richards ve Rodgers, 2002:
3). Ilk kez ‘Klasik Yontem’ olarak adim1 duyuran bu yontem, 17.
yiizyilda Avrupa’nin  yerli dillerini 6grenmeye duyulan
gereksinimle birlikte, donemin en iinlii yontembilimcisi Comenius
ve Ingiliz diisiiniir John Locke’un girisimleriyle degistirilmeye
calisildiysa da; kutsal metinlerin anlasilmasi ve degisik dillere
cevrilmesi i¢in tiimdengelimli bir dilbilgisi 6gretimine 6nem veren
ve din dogmalarinin Ggretimiyle de celismeyen bu uygulama,
Comenius’un belki de ilk kez Linguarun Methodus Novissima adli
yapitinda anlattigi tiimevarimsal yaklasimini golgede birakarak;
19. yiizyilin baslarina gelindiginde, klasik Latincenin 6gretimi, tiim
cagdas dillerin Ogretimini kapsayacak bicimde ‘Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi’ adiyla yabanci dil 6gretimine damgasini vurdu (Brown,
2000: 18; Celce-Murica, 2001: 4; Demircan, 2005: 251; Demirel,
2007: 36; Richards ve Rodgers, 2002: 4).

Teknikleri, Seidenstiicker, Plotz, Ollendorf ve Meidinger
gibi Alman bilginlerin ¢abalartyla gelistirildigi icin ABD’de
‘Prusyali Yontem’ olarak da bilinen Dilbilgisi-Ceviri YOntemine
gore, yabanci dil 6gretiminde amag¢ 6grenicilerine yabanci dilin
yazinin1  sevdirerek zihinsel gelisimlerini saglamaktir ciinkii
Ogrenicilerin erek dilin dilbilgisini inceleyerek ana dilin dilbilgisini
daha iyi anlayacagi ve bdylece ana dilini daha iyi konusup
yazacagl umulmaktadir (Larsen-Freeman, 2003: 11; Richards ve
Rodgers, 2002: 5). ikinci dil ediniminde kaynak dizge olarak ana
dili alan Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, dil 6grenmeyi tiimdengelimsel
olarak sunulan dilbilgisel kurallari ikidilli sdzciik listeleri esliginde
ezberlemeyi gerektiren entelektiiel bir etkinlik olarak goriir (Stern,
1991: 455). Yeni dile giden yolun her zaman Ogrencinin ana
dilinden gectigi diisiincesiyle, “dilbilgisi kurallari, 6grencilere ana
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dillerinde agiklanir; sozciik listeleri ceviri karsiliklariyla birlikte
Ogrenilir ve Ogretilen dilbilgisi ve sozciikleri icerecek bicimde
kurulan tiimceler yazili olarak 6grencinin diline ve dilinden siirekli
cevrilir” (Cook, 2003: 32).

19.ytizyilin sonlarinda biiyiiyen uluslararasi ticaret ve
turizm, Avrupalilar i¢in yabanci dillerdeki sozel yeterliliklerini
gelistirmeleri geregini dogururken; ABD’ye olan kitlesel gocler
sonucunda ise yabanci dil siniflari, ana dilde agiklama ve ceviri ile
Ogretimi  olanaksiz kilacak bigimde c¢esitlenen bir Ogrenci
topluluguna kapilari acti (Cook, 2003: 33; Richards ve Rodgers,
2002: 7). Boylece hem yazili hem de sozlii dilde hizla yeterlik
kazanmaya gereksinim duyan bu cokuluslu kitle yiiziinden,
Ogrenicilere yabanci dilde iletisim kurma becerisi kazandiramadigi
icin elestiriye ugrayan Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsi Reform
Hareketleri basladi. Halen ne dilbilim ve ruhbilim ne de
egitimbilim alaninda iliskilendirebilecegi bir kuram bulundugu
gerekgesiyle yerilen Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsi ilk hareket,
1880’de Fransiz bir Latince 6gretmeni, Frangois Gouin’den geldi:
Almanca 6grenmek icin bir yil gecirdigi Hamburg’tan dilbilgisi
kitaplart ve sozlikk ezberlemekten tutun da Goethe ve Schiller
cevirileri yapmaya kadar her yolu denemesine ragmen Almanca
ogrenemeden donen Gouin, li¢ yasindaki yegenini gozlemleyerek
dil 6grenmenin sirrina ermis ve Diziler Yontemini gelistirmistir
(Brown, 2000: 20; Richards ve Rodgers, 2002: 8). Unlii Gouin
Dizileri, algilamasi kolay ve birbirine bagl bir dizi tiimceyi
dogrudan (ceviri olmadan) ve kavramsal (dilbilgisi kural ve
aciklamalar1 olmadan) olarak 6gretmeyi amaclayan bir yontemdir;
yeni 0gretim malzemelerini agiklayict bir baglam icinde sunmaya
odaklandigindan sozcelerin anlamlarim1  gostermede jest ve
hareketlerden de yararlanilir (Brown, 2000: 20; Richards ve
Rodgers, 2002: 8).

1880’lerden  itibaren  Ingiltere’de  Henry  Sweet,
Almanya’da Wilhelm Viétor, Fransa’da Paul Passy gibi reformcu
dilbilimcilerin girisimleri ve Uluslararas1 Sesbilgisi Dernegi (The
International Phonetic Association)’nin kurulusuyla birlikte cagdas
dillerin ogretiminde, sozlii dilin temel oldugu diisiincesinde
birlesilmis; dilbilgisinin tiimevarimsal olarak Ogretilmesi ve
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ceviriden kacgiilmasi gerektigine karar verilmistir (Richards ve
Rodgers, 2002: 9-10). Bu dénemde, Gouin’in ¢ocuk dil edinimini
gozlemleyerek gelistirdigi dogalci dil 6grenimi ilkelerini izleyen L.
Sauveur, 1860’larin sonunda Boston’da bir dil okulu agarak erek
dilde yogun sozlii etkilesime dayanan yontemini ‘Dogal Yontem’
adiyla duyurmus ve Alman bilgin F. Franke de yabanci dilde bigim
ve anlam arasinda dogrudan eslestirme icin ruhbilimsel ilkeleri
aciklayarak tekdilli dil 6gretiminin temellerini atmigtir (Richards
ve Rodgers, 2002: 11).

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde zihinsel bir jimnastik olarak
goriilen dil Ogrenimi, dogalci dil Ogrenimi ilkelerine dayanan
Diizvarim Yonteminin dogusuyla birlikte sozel bir cimnastige
doniigmiistiir. Yasaklanan ana dildeki aciklamalar ve ceviri
etkinliklerinin yerini gosteri yoluyla ogretim almistir. Bu sayede
Ogretilecek olan dil ile buna karsilik gelen kavram arasinda
dogrudan bir baglantinin kurulmasi amaglanmaktadir. Diizvarim
yonteminde ana dilin yabanci dil sinifindan kovulmasinin tek
savunusu ise Ogrencilerin olabildigince hizli bir bicimde yabanci
dilde diistinmelerini saglama cabasidir. Bir alistirma teknigi olarak
ceviri ile agciklama ve iletisim dili olarak ana dilin kullanimindan
timiiyle kacinma, giiniimiize degin ¢cogu 6gretmen tarafindan dil
egitiminde — erisilmez olmakla birlikte — bir iilkii olarak
goriilmiistiir  (Stern, 1991: 458). Unli Berlitz okullarinda,
ogretimin erek dilde gerceklestirilmesi i¢in siniflara yerlestirilen
mikrofonlarla 6gretmenlerin konusmasini denetlemek ve ana dilde
tek bir sozciik sarf edecek olurlarsa isten c¢ikarmak gibi sert
onlemler alinarak {istiin basarilar kaydedildiyse de ortadgretimdeki
devlet kurumlarinda uygulama gii¢liigii, dogalci ana dil edinimi ile
siif ici yabanci dil 6grenimi arasindaki benzerliklerin ¢arpitilmasi
ve sinif ortaminin gerceklerinin goriilememesi nedeniyle Diizvarim
Yontemi, 1920’lere gelindiginde Avrupa’da ticari olmayan
okullarda terk edildi (Cook, 2003: 33-34; Richards ve Rodgers,
2002: 12-13).

20. yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa’da ses getiren Diizvarim
Yonteminin ABD’de tutmadigi goriildii ¢iinkii Avrupali 6grenciler,
konusma becerilerini kullanmak igin uzaga seyahat etmek
durumunda kalmazken, Kuzey Amerika’nin o donemdeki dilsel
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yalitilmish@int g6z Oniinde bulunduran Amerikan egitim
kurumlari, sozel bir yaklasim yerine yabanci dil 6gretiminde
okuma yaklasiminin daha yararli olduguna kanaat getirmislerdi
(Brown, 2000: 32). ABD’nin II. Diinya Savasina girisiyle birlikte,
ordunun hem miittefiklerin hem de diismanlarin dilinde sozel
yeterlilige sahip personele olan gereksinimi, dil 6gretiminde bir
devrim igin gerekli olan kosullart1 olgunlastirdi: hiikiimet,
Amerikan ordusunda c¢evirmen olarak istihdam edecegi
elemanlarin egitimi icin Amerikan iiniversitelerini yabanci dil
Ogretim programlart gelistirmeleri icin seferber etti ve boylece
1942’de Ordu Yonteminin (The Army Specialized Training
Program) ortaya ¢ikisinin iizerinden heniiz bir yi1l ge¢misken 55
Amerikan iiniversitesi programa katildi (Brown, 2000: 32;
Richards ve Rodgers, 2002: 50).

Amaci Ogrencilerine cesitli dillerde konusma yeterliligi
kazandirmak olan ordu programlari, ABD’deki geleneksel yabanci
dil dersleriyle OoOrtiismeyince, dilbilimci ile insanbilimcilerin
inceledikleri Amerikan Yerli Dillerinde hakimiyet kazanabilmeleri
icin tasarimlanan egitim programlarina bagvuruldu (Richards ve
Rodgers, 2002: 50). Bunlardan Yale Universitesi dilbilimcilerinden
Bloomfield’in yonteminde, anadil konusurlari arasindan secilen bir
bilgi verici, bilgi vericiden elde edilen sozciik ve tiimceleri
coziimleyerek yabanci dilin temel yapisini ¢ikaran bir dilbilimci ve
dilbilimcilerin esliginde bilgi vericilerle giidiimlii konusmalar
yapan ogrenciler yer aldi. Basarisini iyi bir yontembilimsel temele
degil de Diizvarim Yonteminde oldugu gibi erek dille kurulan
temasin yogunluguna bor¢lu olan Ordu Yontemi, iki yillik
saltanatin ardindan gelen on y1l boyunca normal dil programlarinda
kullantminin uygunlugu konusunda tartismalara neden oldu
(Richards ve Rodgers, 2002: 51). 1950’lerin ortasi itibariyle, biiyiik
bir uluslararasi gii¢ olarak ortaya c¢ikan Amerika’da yabanci
Ogrenci sayisinin tirmanigina, 1957°deki ilk Rus uydusunun
firlatilmasinin ardindan Amerikalilarin diger iilkelerdeki bilimsel
ilerlemelere yabanci kalmasi korkusu eklenince, 1958’de Ulusal
Savunma Egitimi Yasasi ¢ikarilarak c¢agdas dillerin incelenmesi,
Ogretim malzemelerinin gelistirilmesi ve Ogretmen yetistirilmesi
icin fonlar yaratildi (Richards ve Rodgers, 2002: 51, 53). Bu
amagla 1939°da ABD’nin ilk Ingiliz Dili Enstitiisic Michigan
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Universitesi’nde kurulduktan sonra yoneticisi Charles Fries,
yapisal dilbilimin ilkelerini dil 6gretimine uygulayarak Michigan
Yontemini gelistirdi ancak davranisci ruhbilimle birlestirilince
yontemin adi, 1964°te Profesor Nelson Brooks tarafindan ‘Isitsel-
Dilsel Yontem’ olarak degistirilmistir (Richards ve Rodgers, 2002:
53).

Sozel bir davranig olarak tanimladig1 dil ile s6zel olmayan
davranislar arasinda ayrim gozetmeyen Harvard’li davranisci
Skinner’in 1957°de yayinlanan ‘Sozel Davramig’ yapitinin
etkisiyle, yabanci dil O0grenme basitce mekanik bir aligkanlik
olusturma siireci olarak goriildii: Ogrenici (organizma), yabanci
dilde kendisine Ogretilene (uyarici) dogru karsilik (tepki)
verdiginde kazanacagi ogretmen/arkadas begenisi (pekistirme) ile
uygun dil uyaricisi-tepki zincirleri icinde dile hakim duruma
gelecekti (Richards ve Rodgers, 2002: 56-57). Tekrar sayisi
arttikca Ogrenicinin istendik davranmiglar gelistirme olasiligi da
artacagindan, Isitsel-Dilsel Yontem’in temel dgretim etkinligini dil
kaliplarinin ezberlendigi yogun sozel alistirmalar olusturmustur.
Yabanci dil 6grenmede karsilasilan baslica giigliigiin 6grencilerin
ana  dillerine  o6zgii  aligkanliklari  bastirmak  oldugu
diisiiniildiigiinden, Isitsel-Dilsel Yontemde ogrencilerin ana dili
erek dilden ayn tutularak, erek dil edinimi girisimlerine ana dilin
karigsmast engellenmeye calisilmis; bunu yaparken de Karsitsal
Coziimleme yoluyla ana dil ve erek dil arasindaki farkliliklar
belirlenerek Ogrencilerin sorun yasayacagi alanlart 6ngdrmek
istenmistir (Larsen-Freeman, 2003: 42, 44).

Isitsel-Dilsel Yontemde 6grenme, zihinsel ¢oziimlemelere
basvurmadan gerceklestirilen bir alisma ve kosullanma siirecidir;
dil 6grenimindeki zihinsel yiikii hafifletmek icin goreceyle
zahmetsiz olan tekrar ve taklit alistirmalarindan yararlanilir (Stern,
1991: 464-465) ciinkii yabanci dil 6grenimi, ana dil edinimiyle
ayni olmalidir; yani erek dili kullanmak igin gereken kurallar
ezberlemeye gerek yoktur; kurallar ana dilde oldugu gibi
orneklerden cikarimsanabilir (Larsen-Freeman, 2003: 44). Siirec
olarak ana dil edinimi ve ikinci dil 6grenimini es gormekle birlikte,
ana dilin kavramsal bir {iriin olarak yabanci dil 6grenimine kaynak
olusturabilecegini  yadsiyan  Isitsel-Dilsel ~ Yontem,  dil
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laboratuarlarinda tuttugu Ogrenicilerin zihinlerine delgi gibi
kullandig1 alistirmalar (drills) ile kisa siirede girmeyi basardiysa da
ezber yoluyla kazanilanlarin gercek iletisim ortaminda ise
yaramadigl goriilmiistiir. “1960’larin baginda Isitsel-Dilsellik, dil
ogreniminde altin ¢aga onciilitkk edeceginin umutlarini yesertmisti.
Bu on yilin sonunda ise dil 6gretiminde yanlis olan her seyin
sorumlusu haline gelerek bir samar oglanina doniistii” diyen Stern
(1991: 465), deneysel arastirmalarin yontemin {stiinliigiinii
kanitlayamadigini, yontemi titizlikle uygulayan Ogretmenlerin
ogrencilerde yol acgtigi bikkinliktan yakindigimi belirterek;
kuramsal temeli zay1f bulunan Isitsel-Dilsel Yontemin uygulamada
da beklentileri bosa c¢ikardigin1 vurgulamastir.

Kuramsal temellerinin hem dil kurami1 hem 6grenme kurami
acisindan saglam olmadig1 gerekgesiyle saldiriya ugrayan Isitsel-
Dilsellik, 1960’larin ortasinda Amerikan dilbiliminde meydana
gelen kokten degisiklikler sonucunda zayifladi: Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii dilbilimcilerinden Noam Chomsky, “Dil, bir
aligkanlik yapist degildir.” diyerek yeni tiimce ve kaliplarin
olusturulmasinda ¢ok soyut ve karmasik kurallarin isledigini ve bu
nedenle en basit dilsel davranista bile, tiire 6zgii olarak, bir yenilik
barinacagim belirtmis; yalnizca yiizey yapiya odaklanan yapisalci
bir yaklasgimla dilin betimlenmesine karst ¢ikarak 1966’ daki
Kuzeydogu Konferansi’ndaki seslenisiyle dil 6gretmenleri arasinda
iistiin goriilen davranisgiligi, “yalnizca yetersiz degil tistelik biiyiik
olasilikla da yanlis anlagilmis” bir kuram oldugundan reddetmistir
(Brown, 2000: 24; Richards ve Rodgers, 2002: 65; Stern, 1991:
327). Davramig¢iligin yerine almasik bir dil 6grenme kurami
oneren Chomsky’e gore, dilin kullanimi i¢in gerekli olan soyut
kurallarin bilgisi, dogustan getirilen zihinsel 6zellikler araciligiyla
elde edilir: “Tiimceler, taklit ve tekrarla 6grenilmez; dgrenicinin
derindeki edinci (competence) tarafindan yaratilir.” (Richards ve
Rodgers, 2002: 66).

Isitsel-Dilsel Yontemin mekanik alistirma ve ezber
teknikleriyle dile benzer davranmislar yaratmakla birlikte eding
olusturamadigin1 géren Amerika’daki dil 6gretim ¢evreleri, halen
tam olarak atlatamadiklar1 bir buhranin i¢ine diistiilerse de gecici
¢oziim olarak, Chomsky ve ruhbilimci Carroll’in ortak ¢abalariyla
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kurulan Bilissel Dil Ogrenmeye tutundular (Richards ve Rodgers,
2002: 66). Ogrenicinin yabanci dil yapisin1 anlamasina énem veren
Biligsel Dil Ogrenme, dilin yapilar1 iizerinde uygun diizeyde bir
biligsel denetim saglandiginda, anlamli durumlar icinde dili
kullanarak otomatik bir dil kullanim kolayligi gelistirilecegini
savlamistir (Stern, 1991: 470). Boylece davranisciligin kosullanma,
pekistirme, aliskanlik olusturma ve ezber teknikleri yerini kural
O0grenme ve anlamli alisirmalara birakmuistir (Stern, 1991: 470).
Ancak nasil Tsitsel-Dilsel Yontemin papagan gibi siirekli
tekrarlanan aligtirmalari, Ogrencileri bunalttiysa; dil kurallari,
orneklemleri  (paradigms), caprasikliklar1 ve ayrikliklarina
gosterilen bilissel dikkat, dil 6grenenlerin zihinsel rezervlerini
tilketti (Brown, 2000: 24). Bu etkinlikler sirasinda ¢eviriye olanak
taninmasi, Ausubel’in ‘anlamli 6grenme’ modeli ile iliskili
olmasina ragmen; kimi cevreler, Bilissel Dil Ogrenmeyi,
Dilbilgisi-Ceviri Yonteminden uyarlanmis giincel bir siiriim olarak
betimlemistir; oysa Biligsel Dil Ogrenmede ana dil kullanimimnin
amaci, Ogrencilerin yeni O6grendikleri yabanci dil bilgisini zaten
zihinlerinde hazir bulunan ana dil yapist icine almalarini
saglamaktir (Demirel, 2007: 45).

Ancak “Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ya da Diizvarim
Yonteminin yeniden kesfi” olarak zamani geri ¢evirmenin Gtesine
gecemeyen Biligsel Dil Ogrenme, anlamli bir dizge olarak dilin
bilingli bi¢imde edinimini vurgulamigsa da yontembilimdeki kisa
omirlii etkisi 1980’lerin basinda giderek giiclenen iletisimsel
yaklagimlarla son bulmustur ve halen ‘biligsel dil’ terimi,
dilbilgisel bir izlence c¢evresinde anlamli alisirma ve dil
kullanimina izin veren Ogretim etkinliklerini diizenleme
girisimlerine gondermede bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Stern,
1991: 469). 1960’larin ortasinda ABD’de Isitsel-Dilsellige karst
yiikselen yapisalcilik karsitt dalga Atlantik’in  6te yakasina
uzaninca; Ingiltere’de  1930’lardan beri uygulanan Durum
Dayanakli Ogretimin kuramsal temelleri sarsildi. Durum Dayanakli
Ogretim, Palmer, Hornby gibi uygulamali dilbilimcilerin
Ingilizceyi ¢oziimledikten sonra elde ettikleri temel dilbilgisi
yapilarimi basitten karmasiga siniflandirarak olusturdugu tiimce
kaliplarim1  anlamli  durumlar iginde &gretmeye dayaniyordu
(Richards ve Rodgers, 2002: 38-39). Ancak 1960’larin sonunda
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Ingiliz uygulamali dilbilimciler, durumsal olaylara dayali olarak dil
ogrenmede gelecek goremeyince; bu kez gecmisteki dil ogretim
yaklagimlarinin yeterli ilgiyi gostermedigi dilin bir baska temel
boyutuna, dilin islevsel ve iletisimsel giiciine yoneldiler (Richards
ve Rodgers, 2002: 153); ciinkii derste dogru tiimceler {iiretebilen
ogrencilerin simif disinda gercek iletisim kurmaya gelince; dili
uygun bicimde kullanamadiklar1 gozlemlendi ve iletisim
kurabilmenin dilsel yapilara hakim olmanin Gtesinde iletisimsel
yeterlilik gerektirdigi anlasildi (Larsen-Freeman, 2003: 121).

Ayrica  Avrupa lilkeleri arasinda artan dayanigma,
yetigkinlere Avrupa Ortak Pazari’nin baslica dillerini 6gretmeyi
gerektirince; Avrupa Konseyi duruma el koydu ve Uluslararasi
Uygulamal1 Dilbilim Dernegi kurularak dil 6gretiminde almasik
yontemlerin gelistirilmesine hiz verildi: bu kapsamda Ingiliz
dilbilimci Wilkins, bir dil &grenicisinin anlamasi ve anlatmasi
gereken iletisimsel anlamlari, ‘kavramsal ulamlar’ (zaman, sira,
nicelik, yer, siklik gibi kavramlar) ve ‘iletisimsel islev ulamlart’
(rica, red, oneri, sikayet) olarak iki gruba ayirdigi 1972 tarihli
raporunu, 1976’da ‘Kavramsal izlenceler’ kitabinda genisleterek;
ileride Kavramsal-islevsel Yaklasim olarak da anilacak Iletisimsel
Dil Ogretiminin gelismesinde 6nemli rol oynadi (Richards ve
Rodgers, 2002: 154). Almagik bir izlence gelistirmeye yonelik bir
Ingiliz yeniligi olarak ortaya ¢ikan bu hareket, Christopher Candlin
ve Henry Widdowson gibi uygulamali dilbilimciler ile John Firth
ve M. A. K. Halliday gibi islevsel dilbilimcilerin destegini alarak
1970’lerin ortasindan itibaren etki alanini genisletti (Richards ve
Rodgers, 2002: 153, 155). Bu ¢abalara, Amerikali toplumdilbilimci
Dell Hymes’in ‘iletisimsel eding’ kurami eklenince; dili iletisim
arac1 olarak goren Iletisimsel Yaklagimin dil 6gretimindeki amaci
da belirlenmis oldu (Richards ve Rodgers, 2002: 159). Iletisimsel
Dil Ogretimi 6gretim etkinlikleri agisindan incelendiginde ise
durumun Yapisal-Durumsal ve Isitsel-Dilsel ilkelere gore ogretim
yapilan siniflara benzer oldugu goriilmektedir; ¢iinkii Iletisimsel
Dil Ogretimi “gelencksel islemleri reddetmek yerine yeniden
yorumlamis ve genisletmistir” (Richards ve Rodgers, 2002: 171):
her {iinitenin islevsel bir odag vardir, yeni Ogretim konulari
sOylesimler iginde sunulur ve temel dilbilgisi kaliplar1 ©nce
denetimli aligtirma ile Ogrenilir sonra durumsal alistirma
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araciligryla baglama yerlestirilir (Richards ve Rodgers, 2002: 171).
lletisimsel Dil Ogretiminde erek dilin yalnizca iletisimsel
etkinlikler siiresince degil, etkinliklerin 6grencilere agciklanmasi ve
odev verilmesi gibi yonetsel islemlerde de kullanilmasi gerektigi
savunulmakla birlikte; asirtya kagmamak kosuluyla ana dilin
kullanimina da izin verilir (Larsen-Freeman; 2003: 132).

Iletisimsel Dil Ogretimini ne olduguyla degil ne
olmadigryla tanimlamanin daha uygun oldugunu diisiinen Savignon
(2001: 27), lletisimsel Dil Ogretiminin gesitlilik gostermesinin
dogalligi1 soyle anlatiyor: “Baglamlar degisir. Bir zamanlar
kabarik etekli kadinlarin ath arabalarda gezdigi diinya, artik
genlerin siberalemine doniisityor. Dolayisiyla yansitmalar1 gereken
iletisim araclar1 ve diizgiileri gelistikge; anlamayi, anlatmay1 ve
anlam sOylesmesini giiclendirmek i¢in tasarimlanan iletisimsel dil
Ogretim yontemleri de arastirllmaya ve uyarlanmaya devam
edecektir.” Bu nedenle, 6grencilerin iletisim kurma yetisini
gelistirmeyi amaglayan her tiirlii 6grenmeyi icine alacak bicimde
genisleyerek semsiye bir terime doniisen Iletisimsel Dil
Ogretiminin, bir yontemden ¢ok bir yaklasim oldugunu séylemek
daha dogru olur (Harmer, 2001: 86; Richards ve Rodgers, 2002:
172). Bu yoniiyle, Iletisimsel Yaklasimin ‘Ingilizceyi kullanarak
ogrenmek’ ile ‘Ingilizceyi kullanmay1 dgrenmek’ uglari arasinda
degisen ‘giiclii’ ve ‘zayif® siirlimleri oldugu soylenebilir: zayif
yorumu, ogrencilerin  Ingilizceyi iletisimsel amaclar icin
kullanmalarin1 saglayacak olanaklar yaratmayir amag¢ edinerek
standart uygulama bicimini almistir; 6te yandan Igerik-Temelli
Ogretimdeki (Content-Based Instruction) gii¢lii yorumu ise dilin
iletisim araciligiyla edinildigini ve siireduran dil bilgisini
etkinlestirerek dil dizgesinin gelisimini de harekete gecirmek
gerektigini savunmaktadir (Howatt, 1984: 279; Richards ve
Rodgers, 2002: s. 155’teki alint1).
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Sonug¢

Yontemler arasi yiizyillik catismadan yengi ile cikanin
fletisimsel Dil Ogretimi oldugu goriilmektedir ¢iinkii yabanci dil
siifinin 6ngoriillemez ortamina ‘en uyumlu’ olanin sag kaldigi bu
savasta, gerek bicim-anlam-islev ii¢liisiiyle kurdugu denge gerekse
ana dil kullanimina gosterdigi hosgorii ile Iletisimsel Yaklagim
stirekli degisen istekleri karsilamayi biiyiikk Olciide basarmistir.
Bugiin baslica tiirevleri icerik-Temelli Ogretim ve Gorev-Temelli
Dil Ogretimi (Task-Based Language Teaching) ile yabanci dil
ogretiminin tek hakimi, Iletisimsel Yaklasimdir. Nice alt tiirlere
evrilmeden 6nce saf bigimiyle ¢ok kisa bir siire var olan Iletisimsel
Yaklasimin ilk anlami de8ismis olabilirse de kullaniminin
yayginlagmasi evrim siirecinden basariyla ¢iktigini gostermekte ve
yeni cevrelerle karsilasttkca kopyalanmasi, farkli yorumlara
ugramasi da yontembilim tarihindeki 6mriinii uzatmaktadir (Todd,
2008: 10). Ancak Heraklit’in de belirttigi gibi, “ayni kalan
irmaklara karisanlarin iizerinden akar baska baska sular”; yani
sular siirekli degistigi icin 1rmaklar zamana karsin varliklarim
siirdiirebilir (Graham, 2006, 3. Bolim, 2). Iste letisimsel
Yaklasim, yeniliklere acik oldugu siirece ya da yontembilimsel
esnekligi Olciisiince yontemler arasindaki giicli  konumunu
koruyacaktir.  Yapisalciligin  islevselcilige;  davranisciligin
biligselcilige; ana dil yasaginin ana dil kullanimina karigtig
yontembilim 1rmaginda, Heraklit’in deyimiyle her sey akis
durumundadir: “Soguk seyler 1sinir, sicak sogur, yas kurur, kuru
yasarir’; yani bir sey degisim dongiisii icinde bir digerine doniisiir
ve degismeyen tek sey ise, degisimin kendisidir (Graham, 2006, 3.
Boliim, 4). Bu siirecte, karsitlarin doniisiimsel denkligi esastir:
“Eger A, B’nin kaynag1 ve B de C’nin kaynagi ise, ve C once B’ye
ve sonra A’ya doniisityorsa; o halde, B benzer bigimde A ve C’nin
kaynagidir, ve C de A ve B’nin kayna8i”; bir bagka deyisle,
birbiriyle degistirilebilen terimler, doniisiimsel olarak esdegerdirler
ve birini Otekine {istiin tutarak yeglemenin belirli bir mantigi
yoktur c¢iinkii doniisiim siirecinde tek degismez, degisiklikleri
diizenleyen degisim yasasidir (Graham, 2006, 4. Boliim, 4). Bu
baglamda, ana ¢izgileriyle betimlenen yontemlerin ‘ana dil
yasagina karsi ana dil kullamimi’ gibi ikili karsitliklar iizerine
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kuruldugunu ve Heraklit’in karsitlarin  doniistimsel denkligi
ilkesine gore, ana dili yasaklayan yontemlerin yabanci dil
Ogretiminde ana dili bir bagvuru kaynagi olarak kullananlardan
daha iistiin goriilmesinin mantikli bir gerekgesi olmadigini
soyleyebiliriz. Iste eytisimsel olarak her ardil egilimin onceki
uygulamalar1 reddettigi yabanci dil Ogretiminde, yabanci dil
Ogretim yontemlerinin gosterdigi bu iki temel zayiflik, dil 6grenme
ve Ogretmede tek bir Ozellige gosterilen asirt 6nem ile degismez
birlesimler halindeki 6gretimsel inanglardir (Reis, 1996: 61; Stern,
1991: 473).

Nitekim yoOntembilimsel doniisiimiin tersine cevrilebilir
oldugunu goren Kumaravadivelu (1994: 28), “yontemlerin sonu
gelmeyen yasam, 0lim ve yeniden dogus dongiilerinden gectigine
tanik olduktan sonra” artmis bir farkindalikla var olmayan bir
¢coziim arayisinin  “bizi aym eski disiinceleri siirekli geri
doniistiiriip  yeniden sarmalamaya gotiirecegini” ve “dongilyii
kirmaktan baska higbir seyin durumu kurtarmayacagini” belirtmis
ve ideal bir yontemin bulunamayacagina kanaat getirip yontem
kavramini redderek yontem sonrasi devrimi yapmustir. Ingilizce
‘revolution’, devrim sozciigiiniin kokenine inen Ur (2006: 1-3) ise
Latince ‘revolvere’ soOzciigiinden geldigini ve Oziinde ‘geri
donmek, geri sarmak’ anlamu tasidigini bulmus; yabanct dil
ogretimindeki sozde iletisimsel yaklagim devriminden baslayarak
dilbilgisi 6gretiminde daha iyi 6grenmeye neden oldugu igin
yeniden moda olan karsitsal ¢oziimleme, yeni adiyla ‘dil begenisi’
uygulamasina deginmis ve sozii dil farkindaligini arttirmanin en iyi
yolu olarak nitelendirdigi ana dil kullanimina getirmistir: *
amacimiz dgrencileri Ingilizce diisiinmeye zorlamak degil ... hem
ana dillerinde hem Ingilizcede olabildigince etkili bicimde isleyen
ve esleyici ikidilliler (compound bilinguals) olan Ingilizce
kullanicilarina  doniismelerini  saglamaktir”. Ur (2006: 4-5)
“Degisimin Carklar1” (Wheels of Change) adli bildirisinde “Cark,
basa m1 dondii? Ya da bir fark var m1?” sorusuna catal sozlii bir
yanit verir: kotiimser olup hicbir seyin hicbir zaman gercek
anlamiyla degismedigini diisiinebilir veya iyimser bakip, yeni
diisiincelerin  eskilere dayandigin1i ancak yeni cesitlemeler
icerdigini kabullenirsiniz.
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Yontem sonrasi ¢cagda, yabanci dil 6gretiminde ana dilin yeniden
onem kazanmasinin, iletisimsel edincin yami sira  dilsel
farkindaligin gelistirilmesinin, dilbilgisi Ogretiminde
timdengelimsel ve  tiimevarimsal yaklasimlarin  birlikte
kullaniminin bu soruyu olumlamak icin yeterli kanit olusturdugu
kanisindayiz.
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