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Ozet

Anayasal Iktisat Teorisi altinda, devietin varligr yaninda,
sahip oldugu biitiin yetkileri vatandaslarin ozgiir iradelerinden
kaynaklanan bir uzlasma sonucu elde ettigi varsayinmi esastir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, devlete verilmig biitiin yetkiler, bu
arada ekonomik yetkiler de, vatandaslar tarafindan her zaman ve
her dlgiide stmirlandirilabilir. Boyle bir on kabulden sonra “siyasal
iktidar ne tiir ve hangi araglarla simirlamalara tabi tutulmalidir?”
gibi sorular akla gelmektedir. Bu calismada da Anayasal Iktisat
Teorisinin dayanaklari ve onerileri ile siyasi iktidarin ekonomik
giiciiniin  sumrlandirdmasia  iliskin -~ iilke  uygulamalart
degerlendirmelerine ve iilkemizdeki tartismalara yer verilmistir.
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Constitutional Economics

Abstract

Under the name of Constitutional Economics is presumed
that government acquire its presence and authority from the social
agreement. As a result of this social agreement, authorities that
assigned to government by citizens, by the way economic
authorities, can be restricted always and whole dimensions by the
citizens. After the acception like this assumption, like questions
“what kind of restrictions and which measures can be constrainted
the government?” can be occured. In this study we give place to
basics of Constitutional Economics Theory and It’s propositons to
constraint the governments’ economic power by using country
examples and the discussion about the theory in our country.

Key Words: Constitutional Economics, economic constitution,
fiscal rules, country examples

Giris

19. yiizyilin baslarinda; liberal yaklasimin savundugu gibi
sanayilesme siirecinde pazarin kendi haline birakilmasi ve 6zgiirce
caligsmasinin sonucta toplumsal refahi arttirmadig tersine toplumda
gelir dagiliminda biiyiik esitsizliklere ve sosyal gerginliklere yol
actigl goriilmiistiir. Sanayilesme siirecinde liberalizmin bekg¢i
devleti ve bunun arkasindaki s6zlesme kuramlar1 da gecerliligini
yavas yavas kaybetmis, buna ek olarak demokrasinin giderek
giiclenmesi ile liberal diisiincede devletin varlik nedeni negatif hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi iken, s6z konusu toplumsal esitsizlikler
devletin varlik nedenine pozitif hak ve ozgiirliikleri de eklemis ve

bu siireg refah devletinin ortaya cikmasina neden olmustur
(Ozkivrak ve Dileyici, 2001: 1267, 1268).

Issizlik, gelir dagihminda adaletsizlik, cevre kirliligi ve
kentsel bozulmalar gibi sorunlar piyasa ekonomisinin sosyal refahi
kendiliginden saglayacagi yargisinin zedelenmesine neden olmus,
piyasa mekanizmasinin ne anlamda ve ne kosullarda ekonomik
etkinligi saglayabilecegi sorusunu giindeme getirmistir.
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Neo- klasik ekonomistler refah ekonomisi cercevesinde bu sorunun
cOziimiinii arastirmiglardir. Bu baglamda temelleri A.C. Pigou
tarafindan atilan eski refah ekoliinde, gelirin yeniden dagilimi
sorunu kaynak dagiliminda etkinlik sorunu ile birlikte ele alinip
incelenirken; Italyan V. Pareto tarafindan temelleri atilan yeni
refah ekoliinde gelirin yeniden dagilimi sorunu ikinci plana atilarak
kaynak dagiliminda etkinlik sorunu 6n plana ¢ikarilmistir (Celebi,
2000: 40,41).

Ancak ne var ki Pareto optimalitesine gore degerlendirilen
ve ortaya koyulan “piyasa basarisizliklarina” karsin 1970’ 1i yillara
gelindiginde ortaya cikan iktisadi sorunlardan birisi iktisadi
biiytimenin giderek yavaslamasi ve yasanilan prodiiktivite krizi
iken digeri de 1929 Biiyiik Diinya Depresyonu sonrasinda
benimsenen Miidahaleci Devlet anlayisi sonucu kamu sektoriiniin
biiytimesi ile kamu ekonomisinin etkinligi tartigmalar yeniden
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle II. Diinya Savasindan 1980 yil1 baslarina
kadar gecen donemde, pek cok iilkede kamu ekonomisinin
fonksiyonlart dolayisiyla kamu harcamalart o6nemli Olgiide
arttirllmistir (Aktan, 1994: 65- 67). Konu baslangicta devlet gelir
ve giderleri ile ilgili sanilmis ve bu nedenle de maliye biliminin
konularindan biri olarak ele alinmis ve oncii nitelikli ¢alismalarda
kamu harcamalarinin artig sebepleri makro modellerle aciklanmaya
calisilmistir. S6z konusu modeller pek cok iktisat¢i tarafindan
kabul edilmekle birlikte devlet gelir ve giderlerinin hizla
biiylimesinin goriinen sebepleri altinda, mikro bazda ¢ok 6nemli
ekonomik, siyasi ve etik problemler oldugu ozellikle 1986 yili
Nobel Ekonomi 6diilii sahibi James M. Buchanan’ 1n kurucusu
oldugu Kamu Tercihi Teorisi ile politik siirecin analize tabi
tutulmasi yoluyla ele alinmistir.

1970’lerde kamu tercihi teorisinin farkli bir ¢alisma alani
olarak ortaya ¢ikan Anayasal Iktisat veya Anayasal Politik Iktisat
1990’larda bagimsiz bir aragtirma programi olarak geligmistir.
Bununla birlikte arastirma konusu yeni bir konu degildir. Genel
kabul goriise gore, anayasal iktisat klasik iktisat yaklasimin
yeniden canlandirilmasinda onemli bir bilesendir. Adam Smith’in
teorik yaklasimi ve reformcu tutumuyla cercevelendirilen temel
fikirleri benimser.
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Bu ag¢idan Buchanan’in anayasal iktisat yaklasiminin Smith’in
akademik zenginligi ile ekonomik, sosyal, felsefi, siyasi ve yasal
yaklagimlar1 birlestiren, kendisinin ‘“yasama bilimi” seklinde
adlandirdigi (the science of legislation) ¢alismalarinin modern bir
yorumu oldugu kabul edilir (van den Hauwe, 2005: 223).

Bu cercevede calismada Oncelikle anayasal iktisat
teorisinin ortaya ¢ikis nedenleri ile felsefik ve teorik temellerine
yer verilmesinin ardindan, teorinin ortaya koydugu Oneriler
cercevesinde iilke uygulamalari ele alinmig ve son olarak
Tiirkiye’de uygulanabilirligi iizerine gergeklestirilen tartismalara
yer verilmistir.

Anayasal Iktisat: Felsefik Ve Teorik Temelleri

Anayasal TIktisat’in temel konusunu insanin ekonomik
davraniglarii  sinirlayan  sinirlamalar  olusturur.  Bu  tiir
siirlamalarin ¢ok c¢esitli kaynaklardan dogabilecegini, Anayasal
Iktisat’in ilke itibariyle, devletten kaynaklanan sinirlamalarla
ilgilendigi ifade edilmektedir. Bu sekilde tanimlanan Anayasal
Iktisat’a “Makro Anayasal Iktisat” adim verilmektedir.

Makro Anayasal iktisat yaninda, bir de “mikro” veya
Buchanan’in kullandig1 deyimle “bireysel” (Individual) Anayasal
Iktisat’tan s6z etmek miimkiindiir. Son yillarda, fertlerin tercih
sorununu incelemeye yonelen bir kisim bilim adami, bazi
durumlarda fertlerin kendi tercih imkanlarini belirleyen sinirlar1 da
kendiliginden sectigini ortaya koymustur. Buchanan, bu tiir
teorilerin “Bireysel Anayasal iktisat” ad1 altinda Anayasal Iktisat
Teorisi igine alinmasinin uygun olacagini kabul etmekle birlikte,
onemli olanin makro nitelikli Anayasal Tktisat oldugu goriisiindedir
(Savas, 1997: 50-51).

Bununla birlikte ¢calisgmada da makro bazda ele aldigimiz
Anayasal iktisat teorisini sadece anayasalarin ekonomik analizi (ya
da simrlarin ekonomik analizi) seklinde tanimlamak eksik bir
tanimlama olmaktadir. Esasen anayasal iktisat toplumsal
analizlerin 6zel bir alt dalidir (Hauwe, 2005: 223, 224). Soyle ki
Anayasal politik iktisadin en Onemli 6zelligi demokrasiyi iki
asamal1 bir siire¢ olarak ele almasidir.
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Buna gore demokrasinin ilk asamasinda politik oyunun kurallar1
belirlenir; ikinci asamasinda belirlenen bu kurallara gore oyun
oynanir. (Mueller, 2005: 57). Buna gore anayasal iktisat, kural ve
kurumlarin ~ ¢aligma  Ozelliklerini  (nasil  ¢alisiginl)  ve
olusturulma/secilme  sekillerini  sorgulayan  bir  arastirma
programidir.  Dolayisiyla normatif ve pozitif anlamlar
bulunmaktadir (Rowley, 1997: 1).

Bilindigi gibi, Anayasa bir toplulugun/iilkenin siyasi
(politik)  kurumlarimi  tanmimlayan kurallar biitinii  olarak
diisiiniilebilir. Bu tanimlamaya gore tiim topluluklarin demokratik
olsunlar veya olmasinlar bir anayasalari bulunmaktadir. Oybirligi
ilkesine dayansin dayanmasin, yazili olsun olmasin, siireklilik/
etkinlik gostersin gostermesin, s6z konusu toplulugun belirli
kosullarina  bagli  bulunmaktadir. Bununla birlikte yazili
anayasalarin yazili olmayan anayasalardan daha etkin oldugu
sOylenemeyecegi gibi, biitiin anayasalarin toplumu temsil etmekle
birlikte tasarlayicilarinin  beklentilerini  karsilamak amaciyla
kurgulandiklar1 da sdylenemez.

Bu gibi durumlar g6z oniine alindiginda, anayasal iktisat
teorisinin pozitif ve normatif calismalarin1 kapsamasi 6énem teskil
etmektedir. Ciinkii, politik piyasa yazili olsun veya olmasin
anayasalarin golgesi altinda faaliyet gostermekte, derecesi farklilik
gostermekle  birlikte  kaginilmaz  olarak,  anayasalardan
etkilenmektedir (Rowley, 1997: 2). Zira farkli kurallar farkl
uygulama sonuclarim beraberinde getirecektir. Bu durumu
Buchanan; “Calar saatini ayarlayan (bir kural) bir kisi, calar
saatini ayarlamayan (bir bagka kural) bir baska kisiden farkli bir
saatte uyanacaktir” seklinde verdigi bir ornekle aciklamaktadir.
(Buchanan, 1997: 123).

Anayasal iktisat teorisinin temel ilgi alanin aciklanmasinda
Anayasal Politik lktisat (Constitutional Political Economy)
dergisinin logosu da 6nemli bir ara¢ olabilmektedir. Dergi logosu
Yunan mitolojisinden Ulysses'’in hayatta kaldigi macerasini konu
almaktadir.

" Yunan mitolojisindeki itaka krali Odysseia'nin bati dillerindeki adidir.
Cok zeki bir adam oldugu varsayilir. 10 yil siiren Truva savaglar1 sonrasi
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Mitolojiye gore Ulysses ¢iktigi bir deniz yolculugunda
deniz perilerinin biiyiileyici sarkisin1 dinlemek istemektedir.
Temelde yolculugu esnasinda deniz perilerinin  sarkisini
dinlemesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Ancak ne var
ki, sarkinin biiyiileyici etkisiyle, Ulysses gemisini sesin geldigi
kayaliklara dogru siirmeye baslamistir ve perilerin sarkisini
dinlemeye devam ettigi siirece gemi batacak ve gezisini
tamamlayamayacak; dolayisiyla zaaflarina yenik diiserek gelecek
yasantisini alt iist etmis olacaktir (van den Hauwe,2005: 224, 225).
Bu duruma care olarak kendisi i¢in alternatif gelecek olasiliklarini
diisiiniir ve en iyi olasiligin gerceklesmesi igin (yolculugunu
tamamlayabilmek icin) gemi diregi ve halattan faydalanir. Ulysses
bu sayede gelecek secimlerini engelleyen ©zel bir anayasa
olusturabilmistir.

S6z konusu 6zel anayasa teorisi (mikro anayasal iktisat
teorisi) daha once de belirttigimiz gibi anayasal iktisat teorisinin
onemli bir parcasimi olusturmakla birlikte, anayasal iktisatin asil ve
en temel konusu toplum bireyleri arasinda miistereken kabul
edilebilir bir anayasa olusturulmasidir. Bu sebeple dergi logosunda
Ulysses toplumu simgelemekte; kendisini sinirlandirmak igin
kullandig1 gemi diregi ve halat ise toplumun mutabakata vardigi
kurallar1 sembolize etmektedir (Kliemt ve Brennan, 1990: 125). Bu
sebeple anayasal iktisata sozlesmeci anayasal iktisat da denildigi
bilinmektedir. Bu tanimlamanin altinda anayasal iktisatin sosyal
sozlesme yaklasimini kabul etmesi oldugu ifade edilebilir. Takip
eden kisimda bu konu ele alinmustir.

Anayasal Iktisatin Felsefik Temelleri: Sosyal Sozlesme Teorisi

Anayasal Iktisat ad1 verilen disiplin altinda, devletin varlig
yaninda, devletin sahip oldugu biitiin yetkileri, vatandaslarin 6zgiir
iradelerinden kaynaklanan bir uzlasma sonucu elde ettigi varsayimi
esastir. Bir baska deyisle, devletin varligi “toplumsal/sosyal
sozlesme” den kaynaklanmaktadir.

eve doniis macerasi mitolojide insanligin Oykiisii olarak bilinir; clinkii
insanlara 6zgii zaaflar ¢ercevesinde gelisen olaylar anlatilir.
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Toplumsal sozlesme yaklasimina gore, devletin varlig1 vatandaslar
arasi bir uzlagsma ile belirlenmis sun’i bir yap1 olarak kabul edilir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, devlete verilmis biitiin yetkiler bu
arada vergileme yetkisi de, vatandaslar tarafindan her zaman ve her
Olciide sinirlanabilir. Boyle bir 6n kabulden sonra siyasal iktidar
vergileme ve harcama giiciinii kullanirken ne gibi sinirlamalara tabi
tutulmalidir? Anayasanin yiiriirlikte oldugu siire icinde ne tiir
ekonomik kosullar i¢inde olacagimi onceden kestirmesi miimkiin
olmayan fert, hem vergi mikellefi ve hem de devlet
harcamalarindan yararlanacak bir kisi olarak anayasaya ne gibi
vergileme ve harcama kuralari koymalidir? gibi sorular akla
gelmektedir(Sakal, 2003: 57).

Bu bakimdan Buchanan’in sosyal s6zlesmeyi kabul
etmekle Hobbes ve digerlerinin kullanim alanini genislettigi kabul
edilmektedir. Bu goriise gore Sosyal sozlesme, malin/ miilkiyetin
iiretimi, c¢alinmasi ve korunmasinin marjinal maliyet ve
faydalarinin esit oldugu “anarsi esitligi’nde ortaya cikar. Bireyler
miilkiyetlerini/ mallarin1  korumak i¢in harcadiklar1 kaynak
maliyetinin azaltilmasi i¢in sozlesme geregi duyarlar. Bireylerin
kendilerini mahkum ag¢mazinda bulmasiyla goniilli riza ile
toplumsal  sozlesme  gergeklestirilerek  “koruyucu  devlet”
olusturulmustur. Ayrica, bireyler, 6zel iiretimin karli bulunmadigi
alanlarda kolektif mallarin {iretimini saglamasi i¢in de koruyucu
devleti olusturma geregi duymuslardir. Buchanan’a gore sosyal
sozlesme deneysel bir aractir. Buna gore, Buchanan, sosyal
sozlesmenin sadece var olan kurumlari agiklamada bir arag olarak
degil, fakat ayn1 zamanda degerlendirme yapmaya yarayacak bazi
kriterlerin ortaya cikartilmasinda Onemli bir ara¢c olarak
kullanilmasi gerektigine inanir (Voight, 1997: 27).

Buchanan, insanlarin neden kavramsal olarak sosyal
sozlesme kuran bir devleti kabul ettigini gostermeye calismaktadir
(Aktan ve Bahcge, 2007: 166- 167).
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Bu toplumsal mutabakat mahkum acmazi® oyunuyla asagidaki
matriste gosterilebilir:

Mutabakat/ B
Catisma M C

A M (33 | 14Gi)
C | 4,1(ii) | 2,2 (iv)
Sekil- 1: Toplumsal Mutabakat ve Mahkum Ag¢mazi

Kaynak: (van den Hauwe, 1999: 614)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Anayasal  Iktisat acisindan  toplumsal mutabakatin
saglandigi (i) durumunda “anayasa” karsilikli kazanimlarin
giivence altina alinabilmesi icin gerekli olmakta ve toplum
bireylerine (iv) durumunun ifade ettigi Nash dengesinden daha iyi
bir sonug¢ sunmalidir (van den Hauwe, 2005: 614).

Bununla birlikte toplumsal mutabakatin saglanmasindan
sonra s6z konusu mutabakatin basarili bir sekilde devam ettirilmesi
bireylerin kars1 karsiya bulundugu sinirlamalarin  giiciine ve
anayasal kurallarin ayrimci diizenlemeler icermemesi ile yargi
giicliniin bagimsizligina bagli bulunmaktadir.

2 Bireysel davranmakla is yapmak arasindaki muhtemel celiskiyi ortaya
koyan oyunun ismi mahkumlar agmazidir. Oyunun ismi, bu oyuna yol
acan orijinal senaryonun iki mahkumun hayali hikayesine dayanmaktadir.
Ruhsatsiz silahlariyla yakalanan iki kisinin bir bankay1 soymak {iizere
olduklarindan siiphelenilmektedir. Ne var ki buna dair kamit yoktur.
Dolayisiyla siiphelileri bankay1 soyacaklarini itiraf ettirecek bir yontemle
sorgulamak gerekmektedir. Buna gore, siipheliler ayr1 ayr1 sorgulanir ve
kendilerine su bilgi verilir: Her ikisinin de bankay1 sayacaklarini inkar
etmeleri durumunda, ruhsatsiz silah tasimaktan birer yil hapis
yatacaklardir. Ikisi de suclarim itiraf ederse, hapis cezalar1 beser yil
olacaktir. Diger yandan, biri itiraf ederse, hapis cezalar1 beser yil
olacaktir. Ancak, biri itiraf eder, digeri inkar ederse; itiraf eden serbest
birakilacak, inkar eden on yil hiikkiim giyecektir. (Bkz. Aktan ve Bahge,
1997)
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Buna gore anayasal kurallarin getirdigi siirlamalar genellik
ilkesine riayet ederek rant kollama egilimini ortadan kaldirmaya
yardimct olacak ve toplumsal uyumu rasyonellestirecek nitelikte
bulunmahdir (van den Hauwe, 1999: 614- 618). Ote yandan
anayasal  iktisat  perspektifine  gore  Ozellikle yargisal
degerlendirmeler/gozetim  anayasanin  bagsarili  bir  sekilde
uygulanmasinda onemli bir ara¢ sunar. Onemli 6lciide ihlalleri
sinirlar  ve koordinasyon problemlerini onler. Ayrica bu gibi
ihlallerin ortaya cikartilmasi toplumda &gretici bir rol da oynar
(Sutter, 1997: 147,148). Bu bakimdan anayasal iktisat anayasa
sonrasi mutabakatin devam ettirilmesinde 6nemli bir kosul olarak
ozellikle yargi giicliniin bagimsizliginin 6nemine vurgu yapar.

Anayasal Iktisatin Teorik Temelleri: Kamu Tercihi Teorisi

Anayasal Iktisat Teorisinin teorik alt yapistm Kamu
Tercihi Teorisi olusturur. Kamu Tercihi Teorisinin gelisimi ikinci
Diinya Savasi’ni takip eden 1940’1 ve 1950’1 yillara rastlarken,
Anayasal Iktisadin bir disiplin olarak dogusu ve 6nem kazanmasi
1970’11 yillarin sonlarina rastlamaktadir (Aktan, 1997: 37). Kamu
tercihi  teorisi kisaca “iktisat biliminin siyaset bilimine
uyarlanmasi” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanima gore iktisat
biliminin geleneksel piyasa karar alma siireci iizerindeki geleneksel
metodolojisi  piyasa dist karar alma siireglerine dogru
genisletilmigtir. Anayasal iktisat teorisi kamu tercihi teorisinden
beslenmekle birlikte sinirlar1 daha kiiciiktiir. Buna gore kamu
tercihi teorisyenleri toplumsal secimlerin sonuclar ile ilgilenirken,
anayasal iktisatcilar  Oncelikle belirli anayasal kurallarin
olusturulma siireglerinin analizi ile ilgilenirler. Brennan ve
Buchanan oOncii nitelikli kamu tercihi modellerinin siyasilerin
faaliyetlerinin belirlenmesinde ortanca se¢men teorisine fazlaca
vurgu yaptigini; ancak bu modellerin politik piyasanin arz yanini
dikkate almadigini belirtmektedirler. Siyasilerin iradi giiciiniin
sadece ortanca segmen teorisiyle (proses seviyesinde- prosediirel
siirlamalar) yeteri kadar siirlandirilamayacagini 6nemli olanin
anayasal kurallar diizeyinde yapilan sinirlamalar olduguna dikkat
cekmektedirler (Voight, 1997: 15).
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Anayasal politik iktisatin 1962 yilinda “Oybirliginin
Hesab1” (The Calculus of Consent) isimli kitabin yayinlanmasiyla
ortaya ciktigi soylenebilir. Buchanan (ve Tullock’un) bu ilk
gayretlerinin temel amaci toplumsal karar almada kullanilacak
belirli kurallarin anayasal diizeydeki tartismalardan elde
edilecegini acgiklamakti. Buchanan- Tullock’a goére anayasal
kurallar ekono-politik yasamin “oyun kurallar1” idi ve iyi bir oyun
icin, oyuncularin nitelikleri degil oyunun kurallari 6nemliydi.
Anayasal kurallar belirlenirken, bu kurallar1 belirleyenler,
gelecekte kendi durumlarinin ne olacagimi ve bu kurallarin
kendilerini nasil etkileyecegini bilemezler. Bu nedenle,
diisiiniilebilen en dogru kurali koymaya Ozen gosterirler.
Toplumsal tercihlerin belirleme yontemlerini onemli kilan bir
baska neden, devletin ekonomiye biitce politikas1 ile miidahale
edebilecegini savunan Keynesyen teoriden kaynaklanmistir.
Keynesyen teoride biitce tek tarafli kullanilmis, bir baska deyisle
kamu harcamalar1 hizla artarken, vergiler arttirtlmamistir. Onlara
gore bu durum Amerikan Mali Anayasasinin 6énemli bir unsuru
olan denk biitge ilkesini zedelemistir. Denk biitge ilkesinin g6z ardi
edilmesi, biitce aciklarinin ortaya ¢ikmasina, bu ise hiikiimetlerin i¢
ve dig borclarinin artmasina ve para basma yetkisinin sinirsiz
bicimde kullanilmasina neden olmustur (Savas,2000:1014). J.M.
Buchanan Amerikan mali politikalarinda gozlemledigi bu sorunu
su sekilde aciklamaktadir (Buchanan, 1997: 119, 120):

“Amerikan ulusal siyasi tarihi denk biitce kurali iizerine
kuruluydu. Ancak bu kural anayasal herhangi bir dokiimanda
bulunmaktan ziyade hiikiimetin mali olaylarda nasil davranmasi
gerektigine yonelik yerlesik ve genel kabul gormiis bir tutuma
dayaniyordu. 1l. Diinya Savasina kadar politikacilarin beklenen
vergi geliri artiglarindan daha fazla harcama yapmast
“ahlaksizlik- hatta giinah” olarak nitelendirilirdi. Temel harcama
kalemlerinin bor¢lanma ile finanse edilmesi ise kabul edilebilir
politik davranisin tamamen otesinde bir durumdu. Dolayisiyla, soz
konusu donemde temel ahlaki sinmirlamalarin varligindan dolayz,
anayasal diizeyde tamimlanmis ac¢itk mali  kurallara ihtiyag
duyulmamaktaydi.
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Ancak ne var ki bu temel prensipler 1930’larda ve 1940’larda
gelistirilen Keynesyen makroekonomik teori ile altiist oldu. Kamu
biitcesi “iyiliksever devletin” tam istihdam ve ekonomik biiyiimeyi
saglamak iizere ekonomiye “‘ince ayar” yapabilmesi icin bir
enstriiman olarak goriildii. Kabul edilen bu goriise gore vergi ve
harcamalarin  belirlenmesine  yonelik  iradi  politikalarin
smirlandiridmast makroekonomik gelisimde verimliligi azaltacak
bir faktor olarak degerlendirildi.

Keynesyen onerilerin aldatmacastyla kamu bor¢lanmasi ve agiklar
hakkindaki ahlaki sorumluluk toplumsal hafizadan cikartilmus,
kamu borgclanmasimin  nesiller arast etkisi inkar edilerek,
borgclanma ile finansmanin gelecek donem vergi miikelleflerini
olumsuz etkilemeyecegi savunulmus, ve bu sayede ahlaki
degerlerle cercevelenen mali sorumluluk anlayis1 ortadan
kaldirilarak, soz konusu sumirlamalarin yerini alacak herhangi bir
diizenleme yapilmanugtir”. Bu sebeple Buchanan’in onciiliik ettigi
Anayasal Iktisat Teorisine gore iradi politikalarin yol actigi bu
ahlaki ve ekonomik c¢okiintiiniin Onlenebilmesi igin anayasal
diizeyde politik hayata yonelik diizenlemelerin yan1 sira ekonomik
sinirlamalarin getirilmesi 6nerilmektedir.

So6z konusu bu gerekliligi daha da ileri seviyeye tasiyarak,
Buchanan, kamu tercihinin ahlaki degerler acisindan da
savunulabilir  kilmak adina anayasal perspektife ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple Buchanan’a gore
dikkatlerin mevcut kurallar altinda yapilan kurumsal analizlerden
alternatif kurallarin olusturulmasina c¢ekilmesi gerekmektedir
(Buchanan, 1988: 187). Bu anlayisa gore politikacilar agisindan
ahlaki bir degeri yikmak ©nemli bir sorundur; ancak anayasal
kuralin cerceveledigi bir ahlaki degeri yikmak bundan daha da
onemli bir sorundur(Buchanan, 1997: 136, 137). Dolayisiyla
anayasal sinirlamalarin etkisi toplumsal ve ekonomik sorunlarin
asilmasinda daha 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Anayasal iktisat teorisinin Onerdigi s6z konusu sinirlamalara
gecmeden Once teorinin temel varsayimlarinin ve analiz
metodunun incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Takip eden
kisimda bu konuya yer verilmistir.
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Anayasal fktisat Teorisinin Temel Varsaymimlari Ve Analiz
Metodu

Anayasal Iktisat Teorisinin Temel Varsayimlart

Kamu Tercihi Teorisi ile yukarida agiklanan s6z konusu yakin
iliskisinden olayr Anayasal Iktisat Teorisi de Kamu Tercihi
Teorisinde benimsenmis bulunan temel varsayimlari benimseyerek
analizlerini stirdiirmektedir. Metodolojik bireycilik, rasyonellik ve
homo economicus ile politik miibadele seklinde siralanan bu temel
varsayimlarin asagida kisa agiklamasina yer verilmistir (Aktan,
1997:5,6):

Metodolojik Bireycilik: Toplumda biitiin ekonomik ve sosyal
kararlar birey tercihlerine gore belirlenir. Kamu kurumlari, kamu
tesebbiisleri, kisaca devleti olusturan organlarin kararlari temelde
birey tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Kamu
tercihi teorisi, politikanin ekonomik analizini yaparken bu ilkeden
hareketle kamu ekonomisinde alinan kararlarin 6zel ekonomide
oldugu gibi tamamen birey tercihlerine dayali olarak
gerceklestigini varsayar.

Rasyonellik ve Homo Economicus: Kamu tercihi teorisine gore;
bireyler rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptirler. Birey, kamu
ekonomisinde karar alma siirecinde, 6zel ekonomideki davranis ve
motivasyonun bir benzerini rasyonel secimler yaparak gosterir.
Kisaca, 6zel ekonomide oldugu gibi kamu ekonomisinde de “homo
economicus” yani “0zel c¢ikar maksimizasyonu” ilkesi gecerlidir.
Bu agidan, kamu tercihi teorisi, kamu ekonomisinde temel amacin
“kamu cikar’” veya “toplumsal cikar’” maksimize etmek oldugu
diisiincesi reddeder.

Politik Miibadele (Catalaxy): Kamu tercihi teorisinde, siyasal
karar alma mekanizmasinin esasen politik siirecte rol alan kimseler
arasindaki bir “politik miibadele” oldugu goriisii hakimdir. Piyasa
ekonomisinde karar alma siirecinde alicilar ve saticilar arasindaki
piyasa miibadelesine benzer bir sekilde kamu ekonomisinde
toplumsal istek olusumunda bir politik miibadele s6z konusudur.
Buna gore politikada bireyler, kolektif ihtiyaclarini tatmine
yarayacak mal ve hizmetler ile bunlarin maliyetlerine yapacaklari
katki paylari arasinda bir miibadelede bulunurlar.
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Anayasal Iktisat Teorisinin Analiz Metodunun Tartisilmast

Celebi (1993) kamu ekonomisinde tercih ve kararlarin
analizinde ekonomi biliminin temelde ii¢ tane temel metot sorunu
bulundugunu ifade eder. Bunlardan birincisi analiz alaninin genis
veya dar tutulmasi ile ilgili bulunmakta; ikincisi, kamusal fayda
yaklasimi1 ya da 6zel fayda yaklasiminin benimsenmesi ile ilgili
bulunmakta iken; {igiinciisii, analizlerin pozitif ve normatif ayrimi
ile ilgili olmaktadir.

Anayasal Iktisat Teorisinde Analiz Kapsamu: Iktisat ve Politika

Genel kabul goriise gore kamu ekonomisi analizlerinin
asirt soyutlamadan uzak disiplinlerarasi bir caba ile yapilmasi
gerekir. Kamu kesimine tahsis edilen kaynaklarin hacim ve
bilesimi hakkindaki tercihler inceleme konusu olduguna gore,
analizin nicin disiplinlerarasi olmasi gerektigini aciklamakta tercih
kavraminin anlamini  bilmek yararli olabilir. Tercih kavrami
iizerine diistintildiigiinde iki anlami birlikte goriiliir. Birinci anlami,
alternatifler arasinda bir secim yapmaktir. Ikinci anlami ise, bu
secimin bir siire¢ icinde yapilmasidir. O halde, kamu ekonomisinin
konusu olusturan tercih ve kararlar1 anlamak i¢in, kamusal
alternatifler arasindaki secimin yam sira, yapildigi siireci de
incelemek olayin her yoniiyle kavranmasina olanak verir (Celebi,
1993: 218).

20. yiizyihn ortalarina kadar ekonomi bilimi, piyasa
miibadelesi, ekonomik insan ve rasyonellik gibi varsayimlara
dayali olarak piyasa siirecini analiz etmistir. Politika bilimi ise
politik kurumlarin isleyisini, bu kurumlar arasindaki iliskileri
inceleme konusu yapmistir. 1950°1i yillarin basindan itibaren hem
ekonomi ve hem de politika bilimine farkli bir bakis acist getiren
ve her iki bilim dalininin sentezini olusturan “Kamu Tercihi
Iktisadi” ad1 altinda yeni bir arastirma dalinin temelleri atilmistir
(Aktan ve Dileyici,2007: 9).

Bilindigi gibi iktisatgilar bireyleri degerlendiren, secen ve
faaliyette bulunan birimler olarak ele almakla ise baslarlar.
Sonuclarin  ortaya ¢iktign farkli kurumsal yapilarin  olasi
farkliliklarint g6z Oniinde almadan sadece birey tercihleri ile
ilgilenirler.

81



Piyasada iiretilen mal ve hizmetleri alic1 veya satici olan bireylerin
kendi tercihlerine gore karar verdikleri kabul edilir, ancak,
iktisatcilar bu tercilerin igerigini derinlemesine incelemezler.
Bireylerin bizzat kendisi analizlerin temel kaynagidir ve
iktisat¢ilarin gérevi bu tercihlerin nasil karmasik sonuglara yol
actigin1 aciklanmasina ve anlasilmasina hizmet etmektir. Bu
sebeple, anayasal iktisat perspektifinden, fayda maksimizasyonu
(homo economicus) motifini sadece bireyleri anlamak ve
aciklamak ile smirlandirilmast durumunda bireysel tercihlerin
farkli kurumsal yapilardaki etkilesimini analiz etmek de bir zorluk
bulunmayacaktir (Buchanan, 1987:1433).

Anayasal Iktisat ©nceki analizlerin mevcut kurallar
dahilinde yapilan secimlerin aksine insan davraniglarini
sinirlandiran  kurallarin secimleri ile ilgilendikleri heniiz yeni
nitelendirilebilecek bir disiplindir. Bu acidan bakildiginda
geleneksel analizlerde mevcut kurallar dahilinde gerceklestirilen
secimler iizerine odaklanilmasi sebebiyle kurumsal yapinin veri
kabul edilmesinden dolay: anayasal iktisat farlilik gosterir (Voight,
1997:11). Bu sebeple de, anayasal iktisat tamimlanmis kurallar
dahilinde faaliyette bulunan politik aktorlere politika Onerileri
getirmez, ancak, anayasal degisim tartismalarinda kilavuzluk yapar
(van den Hauwe,2005:224).

Anayasal Iktisat Teorisinde Fayda Yaklasimi: Ozel Fayda

Kamusal fayda yaklagimina gore yapilan kamu ekonomisi
analizinde birey, siyasal organizasyon setine boyun egen bir 6zne
konumundadir. Analizin 6znesi, kamusal faydaya hizmet ettigi
varsayilan organizasyonlar veya gruplardir. Boylece kamusal fayda
yaklasiminda organizasyonlar1 ve gruplar1 birey yerine koyarak
inceleme egilimi vardir. Kamusal organizasyonun kendisini
olusturan bireylerden bagimsiz olarak yer aldig diistiniilmektedir.
Ozel fayda yaklasimu ise ©Ozel kesimin oldugu kadar kamu
kesiminin de faaliyetlerini aciklamakta da uygun oldugu goriisiinii
savunur. Ozel fayda yaklasimi sozlesmeci devlet anlayisimin bir
parcasidir (Celebi, 1993: 218, 219).
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Buchanan’a gore kisisel cikarin olamadigi bir yerde
baskaca hicbir cikar s6z konusu degildir. Wicksell de bu durumu
su sekilde ifade etmektedir: “Bir topluluktaki her bir bireyin
bireysel faydasi sifir ise, toplulugun toplam faydasi sifirdan farkli
olamaz” (Buchanan, 1987: 1433, 1434).

Bu acidan bakildiginda, Anayasal Iktisat Teorisine gore
elma ve portakallar arasinda secim yapan bireylerle “A” ve “B”
aday1 arasinda tercih yapan birey arasinda bir fark yoktur
(Buchanan, 1987: 1433). Tullock, 6zel kesim ve kamu kesimi
faaliyetlerinde birey davramisinda goriilen bu benzerligin, biitiin
insan faaliyetlerinin iki kategoriye ayrilmasindan kaynaklandigini
ileri siirer. Bu iki kategori, amaglara ve aracglara yoOnelik
faaliyetlerdir. Buna gore birey davranisinin amagsal yonii, 6zel
fayda maksimizasyonudur. Insan varlign cok genis bir alanda
oncelikle kendi dar bencil c¢ikarlari ile ilgilenir. Bu nedenle de
cikarim1 korumaya calisan bir varlik olarak (homo economicus)
tamimlanir. Aracsal yoniini ise “rasyonel davramis” olusturur.
Rasyonel davranis, bireyin faydasimi maksimize etme amacini
gerceklestirmek icin yaptig1 aracsal faaliyetlerdir (Celebi, 1993:
220).

Anayasal Iktisat perspektifinde “homo economicus”
ilkesinin benimsenirken, klasik liberalizmle ayni amagcla hareket
edilmektedir; bu amag¢ bireysel cikar maksimizasyonu pesinde
kosan kisilerin eylemlerinin kolektif ¢ikarin da maksimizasyonunu
saglayacak bicimde doniistiiriilmesini saglayacak kurumsal
yapilarin bulunmasidir.

Liberal diisiince gelenegine gore iktisadi alanlarda bu
doniisiimii miimkiin kilacak kurum piyasa, kurallarda piyasa
kurallaridir. Boylece insanin ahlaki agidan en bencil davranig
bicimini izledigi durumda bile, piyasa kurallari(goriinmez el), bu
faaliyetleri, toplum c¢ikarimi da maksimize edecek sekilde
doniistiirebilecektir.  Anayasal Iktisat (ve Kamu Tercihi)
kuramcilar1 da konuyu bu acidan ele almakta, kisisel cikar
giidiisiiyle hareket eden kamu tercihi rolleri arasindaki iliskilerin
kamusal cikar1 da arttirmasimi saglayabilecek kurumsal yapilari
belirlemeye caligmaktadir ( Giivel, 1998: 112).
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Anayasal Iktisat Teorisinde Pozitif ve Normatif Ayrum

Pozitif bilim gercek hayatta “ne” oldugunu arastirmaya

yonelirken, normatif bilim “ne olmasi gerektigi’ni arastirmaya
yonelmektedir (Buchanan, 1959: 137).

Bilindigi gibi, ekonomi teorisi 6nemli Olciide faydacilar tarafindan
gelistirilmis bir teoridir. Faydanin Olciilebilir ve bireyler arasi
karsilastirilabilir oldugunu da kapsamina alarak ve fayda
maksimizasyonun etik olarak arzu edilen bir kamusal hedef
oldugunu kabul ederek, neo- klasik iktisatcilar, sosyal reformla
Oznel bilimi kaynastirmiglardir. Ancak bu durum pozitivist
devrimin 6niiniin kesilmesine yol agmis ve pozitivist iktisat¢ilarin
politika olusumundaki rolii dolayl hale getirilmistir (Buchanan,
1959: 124). Uzun yillar siiren bir uyuklama doneminden sonra
normatif Onerilerin pozitif analizlerle birlestirilmesi Kamu Tercihi
ve Anayasal Iktisat Teorisi sayesinde gerceklestirilmistir.

Anayasal iktisat Teorisine Wicksell’in Katkilari

Buchanan’in spesifik bir icerik kazandirdigi anayasa
yaklasiminin onciisii Isvecli ekonomist Knut Wicksell ve eseri
(1986)  Finanztheretische = Untersuchungen’dir.  Buchanan’in
anayasal iktisatina temel yap1 tasini olusturan kolektif secimlerde
Pareto etkinligin saglanmasinda yeterli ve gerekli olan oybirligine
yakin bir kurali 6neren Wicksell’dir (Voight, 1997: 14). Bu sebeple
anayasal politik iktisat Wicsellian politik iktisat olarak da
adlandirilabilir. Mali teori iizerindeki temel calismasinda (1986)
Wicksell, politik aktorler tarafindan yapilan segimlerin hangi
kurallar dahilinde yapildiginin 6nemine dikkat ¢ekmis ve karar
alma siireclerini gergeveleyen kurallarin degisimine yonelik reform
onerisi gelistirmistir. Bir bakima Isvecli K. Wicksell geleneksel
yaklasimin temel metodolojik eksikligini gostermeye calismis ve
kamu ekonomisi analizinde reform yapmak icgin pozitif elestirileri
normatif Onermelerle birlestirmistir. Donemine gore oldukca
fantezi sayilabilecek bir goriisle, vergi ve harcama kararlarinin
erdemli bir despotun aklindan degil kamusal karar alma siirecinden
ciktig1 konusunda iktisat¢ilara uyarida bulunmustur(Celebi, 1993:
222,223).
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Buna gore, Wicksell, oybirligi kuralina yakin bir Oneri
gelistirmistir. Bu Wicsellian diisiince Buchanan’in yaklagimini
etkilemigtir. Bu sebeple Paretocu etkin (optimal) kaynak
dagiliminin aksine “Wicsellian etkinlik” durumu mevcut kurallar,
kurumlar ve politikalar sisteminden tiim bireylerin memnun
edilmesi (tatmin oldugu) seklinde ifade edilir. Bu sebeple
Buchanan ve geleneksel iktisadi analizler etkinlik kavramlarina
farkli acilardan yaklagirlar. Geleneksel ekonomistler etkinlik
kavramini karsilikli riza siirecinden “toplumsal mutabakattan”
bagimsiz bir sosyal devletin iiriinii olarak ele alirlar. Buna gore
Paretocu etkinlik, bireylerin etkin kurallara riza gosterecegini kabul
eder. Dolayisiyla bu anlayista, toplumsal riza etkinligin
saglanmasindan sonra ortaya c¢ikar. Ancak Buchanan’a gore
bireyler etkin olana riza gosterirler. Dolayisiyla, etkinlik toplumsal
rizadan — mutabakattan- sonra gelir (Hauwe, 2005 :227,228).

Anayasal iktisat Teorisi Ve Ekonomik Anayasa Onerisi

Anayasal lktisat Teorisi, pozitif ve normatif kamu tercihi
teorisine dayali olarak baslica iki alam1 icermektedir: 1)
Anayasalarin Ekonomik Teorisi; ii) Politik Kurumlar Teorisi.

Anayasalarin Ekonomik Teorisi, bir Ekonomik Anayasa
olusturmanin normatif ilkelerini arastirmaktadir. Ekonomik
Anayasa ile devletin ekonomik giic ve yetkilerinin anayasal
normlarla sinirlandirilmas: s6z konusudur. Anayasal Iktisatcilar,
devlet yetkilerinin anayasal diizeyde sinirlanmamasi haline anayasa
sonrast bir ortamda devletin giderek biiyliyecegini ve bunun
sonucunda ekonomik ve politik yapinin giderek yozlasacagim ve
demokrasinin tahribe ugrayacagini savunmaktadirlar (Aktan, 1997:
38). Ayni sekilde Politik Kurumlar Teorisi de normatif bir 6zellik
tagimakta ve anayasa igerisinde politik norm, kural ve kurumlarin
nasil diizenlenmesi gerektigi konusunu arastirmaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki geleneksel olarak anayasalar, esasen bir politik
anayasa hiiviyetine sahip olmuslardir. Anayasa denildiginde, genel
olarak, devletin temel siyasi yapisini, idari seklini, devleti
olusturan organlarin kurulus ve isleyislerini, kisilerin temel siyasi
hak ve ozgiirliiklerini iceren hukuk kurallar1 anlagilmistir.
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Devletin ekonomik yetki ve sorumluluklar: ile bireyin ekonomik
hak ve ozgiirliikleri ise bazen iistii kapali bazen de politik anayasa
icerisinde kisaca ele alinmistir. Anayasal iktisat, temel olarak
anayasalarin Politik Anayasa hiiviyeti disinda Ekonomik Anayasa
hiiviyetine de sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Aktan,
1997: 41,42).

Ekonomik Anayasa baslica su iki konuya iliskin hukuksal
normlarin nasil olmasi gerektigini teorik diizeyde inceler: 1)
devletin ekonomik hak, yetki, gorev ve sorumluluklari; ii) bireyin
ekonomik hak ve Ozgiirlikleri. Anayasal Iktisatcilara gore
ekonomik anayasada baslica mali kurallar ve parasal kurallar ile
sosyal giivenlik, dis ticaret, sosyal giivenlik, rekabet ile ilgili
diizenlemeler bulunmalidir (Aktan, 1997: 42,43).

Ekonomik anayasa kapsaminda bulunmast ©Ongoriilen
“mali anayasa” ile amaglanan, her gelen siyasi iktidarin istedigi
kadar harcamalar1 arttirip, vergi oranlar1 iizerinde istedigi
degisiklikler yapmasini engellemektir. Ayrica gelecek nesillere
biiyiik bir mali yiik getiren bor¢lanma bu anayasa ile kontrol altina
alinmalidir. Kamu gelir ve giderlerinin belirli kurallara baglanmasi
ve kontrolii ayn1 zamanda daha kiigiikk bir kamu ekonomisi
anlamina gelen kii¢iik ve denk bir biitgeyi de meydana getirecektir.
Ayrica idarelerarasi mali iliskilerin diizenlenmesi igin “Mali
Federalizm” savunulmaktadir. Hazirlanacak bir “Mali Federalizm
Anayasas1” ile idareler arasindaki mali boliisim, oOzellikle
vergileme kismi yetki devri gerceklestirilerek  esaslara
baglanmaktadir.

Daha kiiciik ve daha etkin bir kamu ekonomisinden yana
olan kamu tercihi teorisyenlerinin, kurumsal boyuttaki
coziimlemesi diger iktisadi alanlar1 da kapsamaktadir. Bunlarin
basinda “Para Anayasast” gelmektedir. Bilindigi gibi, giiniimiiziin
devletlerinin bir ¢ogu siyasi iktidara para basma hakki tanimistir.
Parasal anayasa ile devletin para arzini ne ol¢iide ve ne sekilde
arttiracagl belirlenerek, hiikiimetlerin para arzimi istedikleri gibi
ayarlamalarinin da oniine gecilecektir.
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Bunun yaninda, dis ticareti bazi kurallara baglayan bir “Dus Ticaret
Anayasast” da onerilmektedir. Gelir Dagilimi, Sosyal Giivenlik ve
hatta Kentlesme- Cevre Sorunlari alanlarinda da anayasalarin
olusturularak bu alanlardaki faaliyetlerin belli kurallara baglanmasi
teklif edilmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2007: 90- 94).

Burada hemen Freiburg ktisat Okulu ile Anayasal Iktisat
cercevesinde Onerilen ekonomik anayasanin bazi farkliliklarina
deginmekte fayda bulunmaktadir. Virginia Okulu’nun “ekonomik
anayasa” yaklasimin temel amaci kamu ekonomisinin diizen icinde
islemesi icin gerekli anayasal kurallarin olusturulmasidir. Freiburg
Okulu’nun ekonomik anayasa yaklasiminda ise temel amacg, hem
piyasa ekonomisi, hem de kamu ekonomisinin diizen iginde
islemesi icin gerekli hukuksal cercevenin olusturulmasidir. Ote
yandan, Virginia Okulu, Freiburg Okulundan farkli olarak kamu
ekonomisinde diizen ve istikrar icin siyasal iktidarlarin ekonomik
alandaki giic ve yetkilerinin sinirlandirilmasi geregi {izerinde
durmaktadir (Sakal, 2003: 55). Buna gore her iki ekolde de
kurumlar bilingli secimlerin sonuclart olarak ele alinmakla birlikte
anayasal iktisatcilar Leviathan’in  sinirlandirilmast  iizerine
caligmalar siirdiirmekte; Freiburg Okulu mensuplart ise rekabet
kurallarin1  diizenleyen “giiclii devlet” iizerinde daha c¢ok
durmaktadirlar. Bu sebeple, Freiburg iktisat Okulunun Ortodoks
teorinin iyiliksever despot varsayimiyla daha cok ortiismektedir
(Voight, 1997: 14).

Ekonomi . Politikalarimin  Stmrlandirniimasinda  Kurallar  ve
Anayasal Iktisat

Devletin — daha dar anlamda siyasi iradenin- ekonomi
yonetiminde giiciiniin sinirlanmasi iilke uygulamalar1 da g6z oniine
alindiginda anayasal kurallar yaninda, yasal, ve kurumsal
diizenlemeleri de barindirabilmektedir. Bu sebeple bu kisimda
uygulamada siklikla rastlanilan mali kural tiirleri ve ABD ve
AB’de uygulamalarina deginilmistir.
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Ulke Uygulamalar: Yoniinden Mali Kural Tiirleri ve Anayasal
Iktisat

Mali kural tiirleri anayasal veya yasal olup olmamasinin
yant sira kati ve esnek kurallar seklinde de bir siniflandirmaya tabi
tutulabilmektedir. Buna gore bir hiikiimet ekonomik kosullar veya
degisikligi yapamiyorsa bu kurallar kat1 kurallardir. Ote yandan
kati kurallar daimi olma egiliminde iken genellikle koalisyon
anlagmalari, orta vadeli programlar, mali sorumluluk yasalar1 veya
yillik biitce kanunlari ile olusturulan esnek kurallar ya yillik bazda
hazirlanir veya her yil yenilenmeleri gerekir. Kacis hiikiimleri
icerseler bile Maastricht kriterleri ile Biiyiime ve Istikrar Pakti
diizenlemeleri siire ile sinirli olmaksizin ilgili hiikiimetleri baglar
ve biitge politikalar1 tizerinde ciddi sinirlamalar meydana getirir.
Orta vadeli harcama programlar1 cercevesinde biitce hazirlayan
iilkeler ise daha esnek bir yaklasima sahiptirler (Vural, 2007: 99-
100). Bu acidan bakildiginda anayasal kurallarin yasal kurallara
nazaran kati kurallar siniflandirmasina dahil oldugunu ifade etmek
yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.

Fatas ve Mihov (2006), acik ve dolayli sinirlamalarin
maliye politikalari iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
kati sinirlamalarin daha istikrarli bir maliye politikasina ve
dolayisiyla daha istikrarli ekonomik konjonktiire neden oldugunu
makroekonomik istikrarin giiclenmesine neden oldugunu ortaya
koymustur.

Hallerberg ve arkadaslari, (2007) Avrupa Birligi
iilkelerinde mali kurallarin etkisini konu alan ¢alismalarinda benzer
bir sonuca ulagsmis ve kat1 mali kurallarin mali disiplini saglamakta
cok onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslardir.

S6z konusu bu c¢aligmalardan on yil kadar énce Bohn ve Inman
(1996) tarafindan yapilan bir baska calisma ayni sonuglara
varmasinin yani sira, yasal sinirlamalarla anayasal sinirlamalarin
etkisini karsilastirdigi ¢alismasinda, aym1 diizeyde uygulanan
anayasal sinirlamalarin yasal sinirlamalardan daha etkin oldugunu
ortaya koymustur.
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Maliye politikas1 kurallar1 uygulama araglarina gore de
siiflandirilabilir: biitcenin miktar ve bilesimine yonelik harcama
sinirlamalari, vergi sinirlamalari ve borg sinirlamalari.

S6z konusu smiflandirmalara gorece daha genel bir
siiflandirmayla ekonomi politikalarina yonelik  sinirlamalar
prosediirel veya niimerik (kantitatif) sinirlamalar da olabilmektedir.
Prosediirel smirlamalar ile nitelikli oycoklugu gibi oylama
kurallarina yer verilmesinin yani sira denk biitce kurali veya kamu
harcama alanlarinin belirlenmesi, vergi konularinin ve ilkelerinin
belirlenmesi gibi uygulamalara yer verilmektedir. Kantitatif
siirlamalar ile ise ekonomi politikalarinin uygulanmasinda vergi,
harcama, biitce aciklar1 ve/veya borglanmamin GSYIH’ya
oranlamasi suretiyle veya belirli bir tutar belirleyerek iist limitlerin
ortaya koyulmasi suretiyle siyasi iktidar tarafindan uyulmasi
ongoriilen sinirlamalar anlasilmaktadir. Takip eden kisimda yer
verilen ABD ve AB uygulamasinda bu ayrim goz Oniinde
bulundurularak ekonomi politikalarina yonelik sinirlamalara yer
verilmistir.

ABD Uygulamas

ABD’ de Federal biitce, uzun yillar boyunca, harcama
yetkisinin anayasal diizeyde sinirlandirilmas ile ilgili kurallar ile
hiikiimetin ancak durgunluk ve savas donemlerinde bor¢clanmasina
izin veren informel kurallar seklinde kendini gosteren iki temel
kuralla smirlandirilmistir. Ancak 1969 yilindan bu yana yeni
hizmet tiirlerinin ve transfer 6demelerinin etkisiyle birlikte, federal
harcamalar artis gostermis, bunun sonucunda giderek artan biitce
aciklart kamu borcunun da artmasini beraberinde getirmistir. Bir
bakima mali anayasanin ihlali olarak nitelendirilebilecek bu
olumsuz gelismenin altinda yatan temel nedenler Biiyitkk Diinya
Bunalimi ve ardindan uygulamasina gecilen New Deal Programi
olarak nitelendirilmektedir (Niskanen, 1992: 13,14).

Buna gore federal diizeyde kamu bor¢glanmasinin
sinirlandirilmasina  yonelik  kurallar ~ Kongrenin ~ Hazine
Miistesarligina borclanma yetkisini devretmesinin bir sonucu
olarak bu yetkinin smirlarimi belirlemeye yonelik iist tavan
limitinin belirlenmesi seklinde gergeklestirilmektedir.
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Bununla birlikte 1990 I yillardan itibaren Anayasal Iktisat
perspektifiyle mali kurallarin olusturulmasina yonelik giiclii bir
egilimin bulunmasi ve bu konuda vergi ve harcama
sinirlandirmalartyla ilgili diizenlemelerde 6nemli yol kat edildigi
bilinmektedir.

Bu acidan ABD’de ekonomik giiciin sinirlandirilmasinda
eyalet uygulamalarinin federal seviyede gozlenen uygulamalardan
daha ileri bir asamada oldugu ifade edilebilir. ABD eyaletlerinde
vergi ve harcama sinirlamalart ile ilgili uygulamalar ¢ok cesitli
diizenlemelere konu olabilmektedir. Buna gére bazi eyaletlerde
goriilen sinirlamalar anayasal diizeyde iken bazilarinda yasal
diizeyde diizenlenmekte; ya da bazilarn vergi ve harcama
sinirlamalarini birlikte diizenlerken bazilarinda ayri diizenlemelere
yer verilmekte; bazilarinda ise gerceklestirilen diizenlemeler
secmen onayl ya da nitelikli ¢ogunluk kurali gibi prosediirel
diizenlemelerle de desteklenmektedir. Asagidaki tabloda s6z
konusu diizenlemelere yer verilmistir.

Tablo- 1: ABD Eyaletlerinde Uygulanan Vergi ve Harcama
Sinirlamalart

Eyalet Vergi ve | Smirlama | Nitelikli Secmen
Harc. Tiiri Cogunluk | Onay1
Smirlamasi | Ve Niteligi

Alaska X A H

Arizona X A H X

Arkansas Bilgi yok X

California X AH X X

Colorado X A,HveG X

Connecticut X AH

Delaware X A, HveG X

Florida A, G X

Hawaii X AH
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Idaho X Y., H

Toawa X) Y.H

Louisiana X AH X

Maine X) Y.H

Massachusetts X Y.G X
Michigan X AG X
Mississippi Y.H X

Missouri X AG X
Montana X Y. H

Nevada X Y. H

N. Carolina X Y.H

Oklahoma X AH X

Oregon X A,GveH

Rhode Island X AH

S. Carolina X AH

South Dakota X

Tennessee X AH

Texas X AH

Utah X Y.H

Washington X Y. H X
Wisconsin X) Y.H

Kaynak: Aktan ve Coban ve Demir, 2007: 177,178 deki
tablolardan faydalanilarak hazirlanmigtir.

ABD 50 eyaletten olusan federal bir devlettir. Bu
eyaletlerden otuzu giiniimiize kadar vergi ve harcama
sinirlamalarim1 uygulamaya koymus, 20 eyalet ise anayasal veya
yasal diizeyde bu tiir bir sinirlamaya gitme ihtiyact duymamastir.
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Vergi ve harcama sinirlamast uygulayan eyaletlerden 17’si bu
sinirlamalart  anayasal diizeyde, 13’0t ise yasal diizeyde
uygulamaktadir. 23 eyalet sadece harcama sinirlamalarini, 4 eyalet
sadece vergi sinirlamalarini, 3 eyalet de hem vergi hem de harcama
sinirlamalarin1 uygulamaktadir.

Ayrica bir cok eyalette gelir ve harcamalara iligkin
diizenlemeler nitelikli c¢ogunluk ve se¢cmen onayina bagh
bulunmaktadir. Nitelikli ¢ogunluk kurali ile vergi oranlarinin
arttirilmast veya yeni vergilerin konulmasi 6niinde 6nemli bir engel
olusturulmustur. Soyle ki, genellikle basit cogunluk olarak kabul
edilen {iicte iki cogunlugun iizerinde bir cogunluk gerektirmesi
nedeniyle, yasa koyucular1 vergisel anlamda diizenleme yaparken
oldukga zorlayici bir etkiye sahiptir. Se¢men onay1 gereksinimi ise,
vergi oranlarinin arttirilabilmesi veya yeni vergi konulabilmesi igin
anayasaya konulan secmen onayimi ifade etmektedir. Bu sekilde,
vergi oranlarinin arttirillmasi veya yeni vergi konulabilmesi igin
secmenlerin en az dortte {igiiniin kabulii gibi onemli sinirlamalar
konulmustur (Aktan, Coban ve Demir, 2007: 173, 176).

Buna gore vergi ve harcama sinirlamalart bakiminda
eyaletler bazinda gerceklestirilen diizenlemeler genellikle basarili
sonuglar getirmekle birlikte eyaletler arasindaki karsilastirmalarda
basar1 diizeyleri arasinda ortaya cikabilecek farkliliklar
diizenlemelerin  niteliginden ~ kaynaklanmaktadir.  Ornegin,
vatandaslar tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis olan vergi ve
harcama sinirlamalari, yasama tarafindan kabul edilenlerden daha
basarili sonuclar1 beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde anayasal
diizeyde uygulanan sinirlamalar yasal diizeyde uygulananlardan
daha basarili olmaktadir. Bu sebeple, vergi ve harcama
siirlamalarinda optimal bir diizenlemenin vatandaslar tarafindan
kabul edildigi; ii) referandum araciligi ile oylandigi; iii) anayasal
diizeyde hazirlandigl; iv) genis tamimli gelir ve harcamalara
uygulanan; v) kamu harcamalarin1 enflasyon ve niifus artisi ile
siirlayan bir diizenleme oldugunu ifade edilmektedir (Clemens,
vd.t.y.:5).
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ABD eyaletlerinde gerceklestirilen vergi ve harcama
sinirlamalarinin yan1 sira kamu borglarinin  sinirlandirilmast ile
ilgili diizenlemelere de rastlanilmaktadir. Eyaletler diizeyinde
bor¢lanmaya yonelik sinirlamalar genellikle eyaletlerin orijinal
anayasalarinda yer almakla birlikte sadece bes eyalette uzun vadeli
bor¢lanma ile ilgili anayasal sinirlama bulunmamaktadir (Kiewiet
ve Szakaly, 1996: 63). Asagidaki tabloda eyaletler diizeyinde kamu
bor¢lanmasinin sinirlandirilmasina yonelik anayasal diizeyde yer
verilen diizenlemeler gosterilmistir.

Tablo-2: Eyalet Anayasalarinda Uzun Vadeli Garantili Bor¢lanma
Senetlerine Uygulanan Sinirlamalar, 1990

Eyalet Referan | Nitelikli Yasaklama | Gelire
Cogunluk Dayal

Alabama X

Alaska X

Arizona X

Arkansas X

Californi X X

Colorado X

Delawar X

Florida X

Georgia X

Hawaii X

idaho X

Minois X X

indiana X

foawa X

Kansas X
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Kentuck

Lousiana

Maine

Massach

Mmchig

Minneso

X | |

Missippi

Missour

Montan

Nebrask

Nevada

N.Jersey

N.Mexi

NewYor

S.Caroli

x| <]

S.Dakot

Ohio

Oklaha

Oregon

Pensylv

R. Islan

N.Caroli

N.Dakot

Texas

Utah

Virginia
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Wahingt X X
E.Virgin X

Wiscons X
Wyomin X X

Kaynak: Kiewiet ve Szakaly, 1996: 67

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere eyaletler bazinda
anayasal diizeyde gerceklestirilen borg¢lanma sinirlandirmasina
yonelik diizenlemeler cesitli farkliliklar arz etmektedir. Buna gore
sadece bes eyalette herhangi bir anayasal sinirlama bulunmamakta,
19 eyalette borglanma yetkisinin kullanimi i¢in referanduma
basvurulmasi gerekli goriilmekte, 12 eyalette ise nitelikli cogunluk
sartt aranmaktadir. 9 eyalette ise belirli bir miktarin {izerinde
bor¢lanmaya basvurulmasi yasaklanmis bulunmakta, 15 eyalette
bor¢lanma ancak gelirin belirli bir kismui ile sinirlandirilmaktadir.

Ayrica yine eyaletler diizeyinde biitce acigin1 Snlemeye
yonelik bulunan anayasal diizenlemeler mevcuttur. Buna gore elli
eyaletten sadece bir tanesinde- Vermont- denk biitce uygulamasina
yonelik bir diizenleme bulunmamakta; kirk dort eyalette eyalet
baskaninin biitceyi denk olarak onaylamasi gerekli bulunmakta;
otuz yedi eyalette biitcenin denk bir bi¢cimde kanunlasmasi
gerekmekte ve bunlardan yirmi dort eyalette cari donem icerisinde
olusabilecek aciklarin bir sonraki doneme taginmasi yasaklanmig
bulunmaktadir (Poterba, 1995: 330, 331).

AB ve Bazi Ulke Uygulamalar

Avrupa Birliginde iiye devletlerden uymalar1 beklenen
ekonomi  politikalarinin ~ uygulanmasina  yonelik  kurallar,
Maastricht Kriterleri ile Istikrar ve Biiyiime Pakt1 araciligiyla
ortaya koyulmustur.

Buna gore Maasticht Kriterleri ile Avrupa Birligi’ ne iiye
devletlerden uymalar1 beklenen parasal ve mali sinirlamalar tesis
edilmistir. Bu sinirlamalardan parasal kurallar enflasyon orani, faiz
oranlart ve doviz kurlar ile ilgili bulunmaktadir.
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Buna gore i) birlige iiye herhangi bir iilkede enflasyon orani, bir
onceki yilda birlige iiye iilkelerden en diisiikk enflasyon oranlari
ortalamasinin %1.5” inden fazla olmamalidir, ii) birlige tiiye
iilkelerde uzun vadeli devlet tahvillerinin faizi bir Onceki yilda
birlige iiye olan iilkelerden en diisiik faizle tahvil ihrac¢ etmis ii¢
iilkenin uyguladigi faiz oranlar1 ortalamasindan 2 puan fazla
olmamalidir, iii) ulusal paranin doviz degisim orani son iki yil
icinde normal dalgalanmaya birakilmali ve devaliie edilmeksizin
kur mekanizmasi i¢indeki deger degisimi 15°i gegmemelidir.

S6z konusu smirlamalardan mali sinirlamalar ise biitge
aciglt ve borglanma ile ilgili siirlamalar seklinde kendini
gostermektedir. Buna gore ise i) birlige iiye iilkelerde biitce
aciklarinin GSYIH’ ya oramt %3’ den fazla olmamalidir ve ii)
birlige iiye iilkelerde toplam devlet borglarmin GSYIH’ ya orani
%60’ dan fazla olmamalidir (Hallet veLewis, 2007: 317).

Maastricht Kriterleri ile ortaya koyulan bu uygulamalar
daha sonra 1999 yilindan itibaren uygulamasina gegilen ve Avro
Bolgesinde mali politikalar1 cevreleyen Istikrar ve Biiyiime
Paktinin en Onemli Ozelligi asir1 biitce agiginin  olusmasi
durumunda uygulanacak siirecin detaylarini ele almasi seklinde
nitelendirilmektedir (Dury ve Pina, 2003: 179). S6z konusu bu
stirec iiye tilkelerin Maastricht Kriterleriyle belirlenmis olan biitce
acigl ve kamu borg stoku ile ilgili oranlarin asilmasi durumunda
devreye girmektedir (Hagen ve Eichengreen, 1996: 134). Bununla
birlikte paktla birlikte s6z konusu smirlamalarin  daha
sikilagtirilmis olmasindan dolay1 bu kriterleri karsilamanin zorlugu
yoniinde hararetli tartigmalar yasanmaktadir (Maria, ve digerleri,
2003: 377).

Avrupa Birligine iiye olan iilkeler tarafindan bu kurallarin
benimsenmesi mali diizenlemeleri de beraberinde getirmis ve bu
sayede euro bolgesinde 1993 yilinda %6 olan ortalama biitge acgig1
1999’11 yillarin sonunda %1’ in altina diismiis; 1970’ 1i yillarin
ortalarindan itibaren artma egilimini siirdiiren kamu borcu diisme
egilimine girmistir (Buti ve Martins, 2007: 116). Bununla birlikte
AB iiyesi bazi iilkelerde s6z konusu sinirlamalardan sapmalar
mevcuttur.

96



AB ve baz iilkelerde yer verilen diizenlemelere asagidaki tabloda
yer verilmistir (Vural, 2007: 101):

Tablo- 3: AB ve Bazi Ulkelerde Mali Kural Tiirleri ile Statiileri

ULKE KAPSAM | TEMEL EK STATU
KURALLAR | KURALLAR

Arjantin MY X Y

Brezilya MY/YY X Vergi ve |Y
Harcama

Peru MY X Vergi ve | Y
Harcama

Kolombiya | YY X Y

Kanada MY/YY X Y

Yeni MY X Bor¢ Sinirlamast | Y

Zelanda

AB MY X Bor¢ Sinirlamast | U

Belcika MY/YY X

Avusturya MY/YY X

Almanya MY/YY X A

Polonya MY/YY X A

Ispanya MY/YY X Y

Isvec MY X Vergi ve | Y
Harcama

Ingiltere MY X Bor¢ Simirlamasi | Y

Isvicre MY/YY X Bor¢ Sinirlamasi | A

Norveg MY X

Yukaridaki tabloda da gozlemlenebilecegi iizere iilke
uygulamalar1 bakimindan mali kurallarin dayanagi cok cesitli
kaynaklara bagli olabilmektedir.
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Buna gore AB’de gerceklestirilen diizenlemeler uluslararasi
nitelikte bir statiiye sahipken, Almanya, Polonya ve Isvicre’deki
mali kurallar anayasal dayanaga sahip bulunmakta; Ingiltere, Yeni
Zelanda, Ispanya, Isve¢ ve Kanada ile Latin Amerika iilkelerindeki
(Peru, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya) uygulamalara yasal
dayanaga sahip bulunmaktadir. Ote yandan Norveg teki
uygulamalara Mali Istikrar Tiiziigiine dayanmaktadir.

Denk biitcenin saglanmasina yonelik gerceklestirilen
diizenlemeler temel kurallar baghigi altinda yer almakta ve bu
diizenlemeler de ilkeler arasinda cesitli uygulamalari
barindirabilmektedir. Buna gore 6rnegin Kanada’da hem federal
hem eyalet diizeyinde denk biitce kurali uygulanmakta iken,
Ingiltere’”de  ekonomik devre boyunca kamu harcamalari
sinirlandirilarak  biitce aciginin  azaltilmasi  hedeflenmektedir.
Almanya’da ise biitge agiginin federal hiikiimet yatirim giderlerini
agsamayacagl hilkkme baglanmistir. Avustralya ve Belgika’da ise
biitce ac1g1 GSYTH’nin belirli bir yiizdesi olarak sinirlandirilmakta
iken Brezilya ve Sili’de biitge fazlasi verilmesi zorunludur.

Ingiltere’de biit¢e aciginin azaltilmasina yonelik uygulanan
mali kural Mali Istikrar Kanunu ile net kamu bor¢ tutarinin
GSYIH’nin %40 ile sinirlandiriimasi ile desteklenmektedir. Ayrica
Ingiltere’de hiikiimet, sadece yatirim giderlerini finanse etmek icin
bor¢lanabilmektedir. isvec ise 27 farkli alanda ii¢ yillik bir donem
i¢in harcama sinirlamasi s6z konusudur (Aktan, t.y., s.y.).

Goriildiigii gibi tilke uygulamalar1 Ornekleri iilkelerin
ozellikle mali disiplin saglamak {izere ekonomi politikalarini
sinirlayan  kurallarin  diizenlenmesiyle ilgili genel bir egilim
icerisinde bulundugunu gostermektedir. Heniiz anayasal diizeyde
bulunmasa da IMF ile ilgili yapilan anlagsmalar cercevesinde
gozetilen faiz disi fazla hedefi gibi mali dengeyi saglamaya yonelik
hedeflerin belirlenmesi, net kamu borcu limiti ile ilgili yasal
diizenleme, orta vadeli harcama sistemine gecis gibi diizenlemeler
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu gibi egilimlerin iilkemiz
acisindan da varligindan s6z etmek miimkiindiir. Siiphesiz siyasi
iradenin kisitlanmasi ile ilgili bu egilimlerin olusmasinda gecmis
ekonomik krizlerin yani sira, iilkemizde anayasal iktisat teorisinin
yayginlasmasina katkida bulunan aragtirmalarin ve gelistirilen
onerilerin katkilar1 da azimsanmayacak bir olciidedir.
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Takip eden kisimda iilkemizde Anayasal Iktisat teorisinin
uygulanabilirligi iizerine gerceklestirilen tartigsmalar ile ekonomik
anayasa Onerilerine yer verilmistir.

Anayasal iktisat Teorisinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Anayasal Iktisat konusu iilkemizde heniiz yeni bir konu
olmakla birlikte hem uygulamaya yonelik egilimlerde hem de
uygulamanin tartisilmasinda hi¢ de azimsanmayacak bir oneme
sahip olmaktadir.

Tiirkiye Icin Ekonomik Anayasa Onerileri

Ulkemizde oncii nitelikli ekonomik anayasa onerileri Prof.
Dr. Vural Fuat Savas ve Prof. Dr. Coskun Can Aktan tarafindan
ortaya koyulmustur. Caligmada ayrica Prof. Dr. Giineri Akalin’in
ekonomik anayasa Onerilerine yer verilmistir.

Vural Fuat Savas’ in Onerisi

Savag (1997) ekonomik anayasa Onerisinde sirasiyla vergi
Odevinin diizenlemesiyle ilgili Onerisine; biitce denkligi ve
ardindan para basma yetkisi ile ilgili 6nerisine yer vermistir. Ancak
burada sadece vergi ve biitce denkligi ile ilgili Onerisine yer
verilmistir( Savas, 1997: 210- 212):

“Vergi Odevi: “Herkes devlet giderlerini karsilamak iizere vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler gelir, harcama ve
servet tizerine kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.

Vergiler sabit oranlidir. Ancak sosyal ve ekonomik amaclarla
gelir, harcama ve servet cesitleri birbirinden ayrilabilir ve her
ceside ayri bir oran uygulanabilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerden elde edilecek
gelirlerin tiimii ait olduklart yil genel biitcesinde yer alir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler, devlet biitcesinde
ortaya ¢tkacak zorunlu hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan en
cok %3 oraminda arttirilabilir veya azaltilabilir”.

99



Goriildiigii tizere vergi odevi ile ilgili ongoriilen anayasal
diizenlemede Savas, esas olarak vergi oranlarinin vergi konulari
itibariyle diiz oranl olarak belirlenmesi gerektigini icermektedir.
Ote yandan vergi oranlarimin arttirilabilmesi ancak belirli ve kesin
bir artis orani dahilinde miimkiin goriinmekte ve bu yetki yine
Bakanlar Kurulu’na verilmektedir.

Biitce Denkligi: “devietin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki
biitiin kamu tiizel kisilerinin harcamalart yillik biitcelerle yapilir.

Yillik biitcede yer alan harcamalar toplami gercek devlet
gelirlerinden fazla olamaz.

Bu amact gergeklestirmek icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi once
gelir biitcesini, daha sonra da gider biitcesini goriisiip karara
baglar.

Bakanlar Kurulu; “biitce denkliginin” saglanmast icin, zorunlu
hallerde, gelir biitcesinin %10’unu asmayacak bir oranda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden borclanma yetkisi isteyebilir. Bu yetki
talebi biitce goriismeleri sirasinda olabilecegi gibi yil iginde
herhangi bir zamanda olur. Bu yetki yasa ile verilir.

Devlet harcamalarimn tiimii yillik biitcede gosterilmek zorundadir.
Yillik biitcede gelecek yillara ait gelir ve harcamalar ile ilgili
hi¢bir diizenleme yapilamaz”.

Goriildiigii gibi ©ngoriillen anayasal diizenlemede esas
olarak denk biitce kabul edilmekle birlikte, ancak olaganiistii
hallerde ve Dbelirli bir oran dahilinde bor¢lanmaya
basvurulabilecegi belirtilmis; ancak TBMM’nin hiikiimete
devrettigi bu yetkinin karara baglanmasinda prosediirel bir
sinirlama 6ngoriilmemistir.

100



Coskun Can Aktan’in Vergi Anayasast Onerisi

Aktan (2007) daha onceki TUSIAD icin hazirladigi bir
calismasinda ortaya koydugu vergi anayasast Onerisinde bazi
degisiklikler yaparak su Onerilere yer vermistir (Aktan, Dileyici ve
Sarag, 2007: 164):

“Madde: Devlet, kamu harcamalarim karsilamak iizere vergi alma
yetkisine sahiptir. Vergilemede genellik ve kanun oniinde esitlik
ilkesi esastir. Bu ilkeler dahilinde hicbir kisi ya da kuruma istisna,
muafiyet ve benzeri adlar altinda ayricalik saglanamaz. Her vergi
yiikiimliisii, anayasa ve yasalarda belirlenen ilkeler ve suurlar
dahilinde vergi odemek zorundadir.

Vergiler, gelir, servet ve harcamalar sabit oranli olarak alinir.
Gergek ve tiizel kisilerin gelirleri iizerinden “genel gelir vergisi”
adi altinda bir vergi alinir ve bu verginin orani %15°i gecemez.
Harcamalar iizerinden “genel satis vergisi” adi altinda bir vergi
alimir ve bu verginin orani maksimum %20’yi gecemez. Ayrica
kisilerin sahip oldugu tasimir ve tasinmaz miilk ve servetin tamami
iizerinden maksimum Yyiizde 1 oraminda “genel servet vergisi”
almabilir.

Vergi oranlart bu maddede belirlenen oranlart asamaz. Ancak
parlamento iiye tam sayisimin dortte ii¢ ¢cogunlugunun karari ile
yukarida belirtilen oranlar en fazla yiizde otuz oraninda
arttirilabilir.

Yasama ve yiiriitme organt kisilerin gelir ve servet ile harcamalart
iizerine geriye dogru vergileme yapamaz.

Toplam kamu gelirleri yiikii yiizde otuzdan fazla olamaz. Toplam
kamu gelirleri yiikii merkezi ve yerel yonetimlerin tarh ve tahsil
ettigi vergi gelirleri toplanminin reel GSMH’ye oranlanmasiyla
hesaplanir”.

Goriildiigii tizere Aktan, vergilemede o6zellikle genellik ve
esitlik ilkesine riayet edilmesini saglayacak bir diizenlemeyi
gerekli gormiis; bu nedenle sistemden miikelleflere muafiyet ve
istisna taniyan hiikiimlere yer verilmemesi gerektigi Onerisi
iizerinde durmustur.
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Ayrica vergi konularim tek tek sayarak vergi oranlarini da diiz
oranli bir sekilde belirlemis; kurumlar vergisi yerine gercek ve
tiizel kisiler tarafindan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesine
olanak saglayan tek bir genel gelir vergi uygulamasina yer
vermistir. Ote yandan oOnerilen anayasada belirlenen oranlarin
ancak nitelikli cogunluk ile degistirilebilecegi onerisinde bulunmus
ve toplam kamu gelirleri yiikii kantitatif bir sinirlandirmaya tabi
tutulmustur.

Giineri Akalin’in Onerisi

Akalin (1997) ise ekonomik anayasa Onerisinde 6zellikle
anayasada iilkemizde piyasa ekonomisine gecisi destekleyen
diizenlemelere yer verilmesi gerektigini ve ardindan devletin temel
islevlerinin dolayisiyla harcama alanlarinin acgik bir sekilde
yeniden diizenlenmesi gereginin altin1 ¢izerek, denk biitgenin
saglanmasi ile vergi ve harcamalarin sinirlandirilmasi ile ilgili
onerilerine yer vermistir (Akalin, 1997: 17- 20):

“Ulkemiz anayasasinda once piyasa ekonomisine gegisle ilgili
degisiklikler yapilmali, daha sonra anayasal iktisat onerileri
tartismaya agilmalidur.

Bu sayede hacmi onemli olgiide kiiciiltiilen devletin temel islevleri
yeniden tamimlanmali ve anayasada belirlenmelidir. Bu hususta
devletin, sosyal refah hizmetleri adina piyasa gelir dagilimina
miidahalesi kaldirilmali; ilke olarak devletin islevleri; adalet,
savunma, i¢ giivenlik, dig temsil, genel idare, halk sagligi, zorunlu
egitim, alt yapr yatirimlart ve yoksullar icin giivenlik agindan
ibaret olmalidir.

Denk ve tek biitce ilkesi hayata gecirilmelidir. Bu amagla
meclislerde once gelir biitcesinin kabulii ve harcamalarin
gelirlerle sinirlanmasi ilkesi benimsenmelidir.

Ayrica merkezi devlet ve mahalli idare harcamalart toplaminin
GSMH’nin  %25’ini  asamayacagimin  yamnda, yillik kamu
harcamalart artis mzimin GSMH ’nin artis hizi ile sirl kalmasi
kabul edilebilir.
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Vergilerin tabana yayiabilmesi icin ve bedavacilik sorununun
coziilebilmesi icin her vatandasa bir vergi numarast verilmesi ve
bu vergi ciizdamimin kimlik ve secmen karti yerine gecmesi
saglanmalidur.

Vergileme prensibi olarak ddeme giicii yerine yararlanma ilkesi
benimsenmelidir. Salt sosyal mallarin finansmani icinse diiz oranl
vergi ya da KDV uygulanabilir.

I¢ ve dis bor¢ stokunun GSMH’nin %60’ ile simirlandirilmast
gerekmektedir.

Bor¢lanmanin kendi kendini finanse edebilecek projeler ile sinirli
tutulmast ve dis borgclanmaya gidilmesi halinde, bunun doviz
gelirini arttirici projeler ile kayitlanmast kabul edilebilir.

Kamu biitce agiklarimin GSMH’nin %3 ’tinii asmamast hiikme
baglanabilir.

Vergi ve harcamalar ile ilgili hususlarin yasama organlarinda salt
cogunluk yerine, 2/3 nitelikli cogunlukla alinmasi saglanmalidir”.

So6z konusu ekonomik anayasa Onerisine gore Akalin, esas
olarak denk biitcenin anayasal hitkkme alinmasi Onerisini
desteklemekle birlikte kamu biitge acgiklarinin ve bor¢ stokunun
Maastricht ~ Kriterleri'ne uyumlu sekilde  sinirlandirilmasi
Onerisinde bulunmus;ayrica bor¢glanmaya ancak projeler ile
kayitlanmast durumunda basvurulmasi gerektigini onermistir. Ote
yandan kamu harcamalar1 artisini kantitatif olarak sinirlandirmakla
birlikte vergilemede diiz oranli ve fayda yaklasimini benimseyen
tek bir verginin uygulanmasi 6nerisinde bulunmustur. Ayrica vergi
ve harcama sinirlamalart ile ilgili bu Onerilerini bu hususlarda
aliacak kararlarin nitelikli ¢ogunluk kurali ile alinmas1 6nerisi ile
desteklemistir.

Ortaya koyulan bu Oncii nitelikli Oneriler itilkemizde
anayasal iktisat teorisinin taninmasina yol agmakla birlikte,
yasanan ekonomik kriz deneyimleriyle birlikte ortaya ¢ikan ¢6ziim
arayislar tartigmalarinda Onemli bir yer tutmus ve teorinin
Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik tartismalara da zemin
hazirlamistir. Takip eden kisimda s6z konusu alanda yapilan bazi
caligmalara yer verilmistir.
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Tiirkiye’de Uygulanabilirligine Yonelik Tartismalar

Anayasal iktisat teorisinin 6n kabuliinde gozlemlendigi
iizere devletin toplumsal s6zlesme neticesinde olusturulmus olmasi
ve vyiriitilen ekonomi politikalarin sinirlandirilmas1  anayasal
kurallarin ~ gerekliligi  yine  toplumsal  bir  mutabakati
gerektirdiginden iilkemizde de bu yondeki uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi toplumsal bilinci gerektirmektedir. Bu durum
da bir bakima toplumsal bilin¢ diizeyiyle alakali bir durum olarak
goriilmektedir.

Acar (2001) tarafindan yapilan anayasal sinirlamalarin
uygulanabilirligine yonelik toplumsal bilincin ortaya koyulmasini
amaclayan bir anket calismasinda hayli carpict sonucglar ortaya
cikmistir. Anket sonuglarinin c¢arpict olmasi sebeplerinden birisi
arastirma ana kitlesinin formal iktisat egitimi almis kisiler;
yiiriitme, yasama ve yargl organi iiyeleri; iiniversitelerin iktisat,
maliye, hukuk boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlari; 6zel
sektor temsilcileri ve yoneticileri; yerel yonetim yoneticileri; sivil
toplum kuruluslari; ve iktisat, isletme ve maliye son sinif
ogrencileri seklinde siralanan egitim diizeyi ve konuya iliskin
temel bilgi birikimi yiiksek kisilerden olusturulmus olmasidir.
Diger sebebi arastirma sonuclarinin toplumsal biling diizeyinin ve
istekliliginin yiliksek diizeyde saptanmis olmasidir. Buna gore;
gerceklestirilen calismanin  bazi  sonuglarina gore ankete
katilanlarin %751 anayasal sinirlamalarin gerekli oldugunu; %70’i
devletin gelir- gider ve bor¢lanma yetkisinin sinirlandiriimasi
gerektigini; %78’1 vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi
gerektigini; %89’u harcamalarin sinirlandirilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Sakal (2003)’e gore mali disiplinin saglanabilmesi i¢in
onerdigi anayasal biitce reformu geregine Oncelikli olarak
biirokrasinin ve politikacilarin inanmasi gerekmektedir. Ciinki
biitcenin makroekonomik hedeflerinin belirlenmesinden biitcenin
uygulanmasi ve kesin hesap cikarilmasi asamasina kadar var olan
stire¢ icerisinde en etkin iki aktor biirokratlar ve politikacilar
olmaktadir.
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Bununla birlikte Giinay (2007) tarafindan yiiriitiilen bir
baska caligmaya gOre anayasal sinirlamalara iilkemizde
gecilebilmesi icin bir takim kriterlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar; ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki negatif farkin sifir
ya da ¢ok diisiik diizeyde bulunmasi, iktidardaki hiikiimetin boyle
bir uygulamay1 benimsemesi ve kararli olmasi, anayasal diizeyde
yapilacak  degisikliklerin nitelikli oycokluguna baglanarak,
degistirilmesinin zorlastirilmasi seklinde siralanmaktadir.

Ote yandan anayasal ve yasal simirlamalar temsili
demokrasinin asinmasi dolayisiyla ortaya c¢ikan ekonomik
yozlagmalarin onlenmesinde gerekli goriilmekle birlikte ozellikle
konjonktiirel durgunluk donemlerinde hiikiimetlerin manevra
kabiliyetini azaltma ihtimali g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekliliginin alt ¢izilmektedir (Sakal, 2003: 121).

Sonuc¢ Ve Degerlendirme

Anayasal Tktisat Teorisi’nin ortaya ¢ikisinin altinda yer
alan felsefik ve teorik nedenler ile uygulamasina yonelik Onerilere
yer veren bu calismada {iilke uygulamalar1 da gz Oniinde
bulunduruldugunda esas olarak anayasal kurallarin ekonomik
aktorleri baglayiciligi ve uygulama basarisi agisindan Oncelikli
bulunmasiyla birlikte mali kurallara iligkin diger diizenlemelere de
siklikla bagvuruldugu ve hatta basar1 saglandigi
gozlemlenebilmektedir.

Stiphesiz ki s6z konusu bu diizenlemelerin basarisinda
diizenlemelerin kacis hiikmii icerip icermedigi, yargi giiciiniin
bagimsizligi, diizenlemelerin  birbirini tamamlayic1  etkisi,
denetimlerin etkinligi gibi unsurlarin Onemli Olgiide etkisi
bulunmaktadir. Ancak bu sayede kanunlarin diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda  genellik  ve  esitlik ilkelerine  uyum
gozetilebilecektir.
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Uygulamalar  iilkemiz  agisindan ele alindiginda
gerceklestirilen caligmalar da gostermektedir ki siyasi iradenin
ekonomik giiciiniin sinirlandirilmasi geregine yonelik giiclii bir
egilim bulunmakla birlikte, Oncelikle toplumsal bir uzlasi
ortaminin yaratilmast gerekmektedir. Bu da oOncelikli olarak
ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi ve korunmasi ile miimkiin
goriinmektedir.
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