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AB ANAYASASININ REDDEDILME DiNAMIKLERI VE AB’NiN
iZLEDIiGi YENi STRATEJi: LIZBON ANTLASMASI

H. Kutay AYTUG"
Ozet

Avrupa Birligi, Avrupa Komiir Celik Toplulugu nun kurulusundan itibaren siyasi
bir birlik hedefi ¢ercevesinde siirekli gelisim ve dontisiim icinde bulunan bir yapi olarak
tarih sahnesinde yer almistir. Altilar Avrupa’sindan bugiin gelinen noktada yirmi yedi iiyeli
bir uluslariistii yapiya déniisen Birligin, Nice Antlasmasiyla yoluna devam edebilmesi
olduk¢a zor gériindiigiinden, AB’nin daha demokratik, saydam, etkin ve kolay
yonetilebilmesi i¢in mevcut kurucu antlasmalarin yerine gegecek bir Antlasmanin
hazirlanmasina karar verilmistir. Avrupa Birligi 'ndeki demokrasi agigi tizerine yoneltilen
elestiriler, alinan kararlarin yeterince demokratik, saydam ve halka yakin olmamasi
nedeniyle basarisi tartismali hale gelen hiikiimetlerarasi konferanslar yerine, Anayasa’nin
yapim siirecinde Temel Haklar Sartinin hazirlanmasinda kullanilan Kurultay teknigi tercih
edilmistir. Bununla birlikte tiim c¢abalara ve demokratik katiim siire¢lerine ragmen
hazirlanan Anayasa gerek Fransa gerekse arkasindan gelen Hollanda'daki halk
oylamalarinda reddedilmistir. Bu ¢alismada dncelikle Anayasanmin yapim siireci ve
Kurultay ¢alismalart incelenmistiv. Daha sonra, Eurobarometre 'nin verileri ¢ergevesinde
Anayasanmin reddedilme dinamikleri ortaya konulmus, sonrasinda ise 1990°li yilardan
itibaren énemini kaybetmis bir hiikiimetleraras: yaklasim tarzi olan Ihtivari Uzlasma
“Permissive Consensus” kavramina doniis ve Avrupa halklarindan olduk¢a uzak bir
sekilde olusturulan Anayasa yerine gegecek olan Lizbon Antlagmast incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB Anayasasi, Kurultay, Anayasa min reddedilmesi, Ihtiyari
Uzlasma, Lizbon Antlasmasi

THE DYNAMICS OF THE REJECTION OF EU CONSTITUTION AND
THE NEW STRATEGY WHICH EU FOLLOWS: LISBON TREATY

Abstract

The European Union has played a crucial role in history as a constantly growing
and evolving organization with the aim of a political union since the foundation of
European Coal and Steel Community. The Union, started with the original Six and
transformed into a supranational 27-member organization, finds it difficult to follow its
path in the framework of Nice Treaty. Therefore, in order to govern the EU in a more
democratic, transparent and effective way, the members decided to prepare a Treaty to
replace all the existing founding Treaties. Due to the criticisms against the democratic
deficit of the Union, the undemocratic and non-transparent decisions taken and
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intergovernmantal conferences whose achievement has become controversial, Convention
method which was used to prepare The Charter of Fundamental Rights was preferred in
the Constitution process. In spite of all the efforts towards democratic participation, the
Constitution was rejected in French and Dutch referenda. The aim of this study is to
analyze the preparation process of the Constitution and Convention works and the rejection
dynamics of the Constitution in the framework of FEurobarometer data. Rising of
Permissive Consensus, an intergovernmental approach lost its importance since 1990s and
the Lisbon Treaty which is to replace the Constitution were also analyzed.

Key words: EU Constitution, Convention, The rejection of the Constitution,
Permissive Consensus, Lisbon Treaty

1. GIRIS

Avrupa Birligi, Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)nun
baslangicindan beri siirekli gelisim ve doniisiim iginde bulunan bir yap1 olarak tarih
sahnesinde yer almistir. Bugiin gelinen noktada 27 iiyeli bir uluslariistii yapiya
doniisen Birligin, Nice antlasmasiyla yoluna devam edebilmesi olduk¢a zor
goriindiigiinden, AB’nin daha demokratik, saydam, etkin ve de kolay
yonetilebilmesi i¢in mevcut kurucu antlasmalarin yerine gegecek bir Antlasmanin’
hazirlanmasina karar verilmistir. Siirecin daha demokratik saydam ve halka yakin
olabilmesi icin daha onceleri kullanilan ve [htiyari Uzlasma “Permissive
Consensus” diislincesine dayanan hiikiimetlerarasi yaklagim yerine Temel Haklar
Sartinin hazirlanmasinda kullanilan Kurultay teknigi tercih edilmistir. Bununla
birlikte tiim ¢abalara ve demokratik katilim siireclerine ragmen hazirlanan Anayasa
gerek Fransa gerekse arkasindan gelen Hollanda’daki halk oylamalarinda
reddedilmis ve silire¢ askiya alinmigtir. 2007 yilinda Almanya’nin doénem
bagkanliginda kurucu antlagmalarin yeniden diizenlenmesi konusu masaya
yatirilmis ve Lizbon Antlagmasi adiyla anilan Reform Antlagmasi hazirlanmigtir.
Bu ¢alismada AB’nin Anayasay1 hazirlama siirecinden baslayarak, reddedilmesi,
Fransa ve Hollanda’daki halk oylamalarmmdan “Hayir” sonucunun ¢ikmasinin
dinamikleri, daha sonrasinda Birligin izledigi strateji ve Lizbon antlagmasinin
getirdigi temel degisiklikler incelenecektir.

2. AVRUPA BiRLiGI’NDE ANAYASA DUSUNCESINi SOMUTLASTIRAN
GELiSMELER

Avrupa bitiinlesmesi ve bu biitiinlesmenin temel bir metne oturtulmasi
diisiincesi yeni degildir. Avrupa Topluluklar1 bir uluslararasi hukuk teknigi olan
kurucu antlagmalarla kurulmus ve bu antlagsmalar aslen Toplulugun anayasasi
islevini gérmiistiir. Kurucu antlagsmalar zaman iginde periyodik olarak diizenlenmis
olmakla beraber Amsterdam ve Nice Antlagsmalarindan elde edilen sonuglarin
miitevazi olmas1 ile o gline kadar antlagmalarda yapilan diizenlemelerde
kullanilmis olan Hiikiimetlerarasi Konferans tekniginin basarisi sorgulanmaya

'Orijinal ad1 “Avrupa Birligi Igin Anayasa Olusturan Antlasma” bu ¢alismada bundan
boyle, “AB anayasasi veya sadece anayasa adlariyla anilacaktir.
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baslanmus; bunun sonucunda da Temel Haklar Sartinin hazirlanmasinda kullanilmig
olan Kurultay tekniginin Avrupa i¢in temel bir metin olmasi planlanan Anayasa
taslaginda kullanilmasina karar verilmistir (Tezcan, 2003, a).

Aslinda eski Dogu Blogunun yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta ve Dogu
Avrupa {ilkelerinin, bir giin AB’nin tam iiyesi olacaklar1 olgusu; 1990’11 yillarin
basindan beri Avrupa’nin giindeminde olan kurumsal reformun en Onemli
nedenlerinden biri olmustur’. Bu konuda yapilan tim calismalara ragmen
Amsterdam Zirvesinde® bir uzlasiya varilamamus ve yeniden toplanacak olan
Hiikiimetleraras1 Konferansla, Nice Antlasmasma zemin hazirlanmistir. Nice
Antlagmasiyla 2004 yilinda Birlige tam iiye olacak tilkelerin, kurumsal yapida nasil
yer alacaklar belirlenmistir. Bu &nemli adima ragmen o&zellikle Ingiltere’nin
dayatmalar1 nedeniyle vergilerle ilgili konularda ve sosyal giivenlik alaninda
ilerleme kaydedilememis; ayrica ekonomik ve sosyal uyum politikasi, vize, iltica,
goc ve kisilerin serbest dolagimiyla ilgili diger konularda nitelikli ¢ogunluga gecis
konusu ileriki tarihlere ertelenmistir (Tezcan, 2003b:76-77).

3. AVRUPA BIRLIiGi iCIN ANAYASA OLUSTURAN ANTLASMANIN
HAZIRLANMASI

Daha besinci genisleme dalgasi fiillen tamamlanmadan, Aralik 2000’de
Nice Zirvesinde Birligin gelecegi hakkinda daha genis ve derinlemesine
tartigmalarin yapilip, kurucu antlagsmalarin yeniden gézden gegirilmesine karar
verilmistir. Nice Antlagsmasina ekli 23 numarali bildirgede bu siireg i¢in li¢ asama
Ongoriilmiistiir. Buna gore birinci agamada herkesin ve her kurumun katilabilecegi
bir tartigma ortami yaratilacakti. Bir sonraki asamayr olusturacak ve 2002-2003
yillarm1 kapsayacak olan ikinci asamanin uygulama sekli 2001 deki Laeken
Zirvesinde® belirlenecekti. Son asamada ise kurucu antlasmalarda yapilacak

? Soguk Savasin bitmesinin ardindan ortaya ¢ikan durumda; Dogu Avrupa iilkelerinin
baslattigi siyasi ve ekonomik doniisiim, eski komiinist iilkelerin serbest piyasa
ekonomisi diizeni ve demokrasi olusturmak i¢in AB ve iiye devletlerine yonelttikleri
talep, Avrupa Birligi iizerinde ciddi bir baski olusturmustur (Kahraman, 2003: 359). Bu
kosullarda 1991 yilindan itibaren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle imzalanmaya
baslayan Avrupa Antlagmalari olarak da ifade edilen; ortaklik antlagmalari, bu
ilkelerle topluluk ve de daha sonra AB arasindaki ikili iligkilerin temelini
olusturmustur (Dinan, 2005: 97).
* Bu zirvede karara baglanan, 2 Ekim 1997’de imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirlige
giren Amsterdam Antlagmasmin amaci; AB’yi bu konuda giderek daha ¢ok siiphesi artan
buna karsilik, ilgisi azalan vatandaslar nezdinde daha anlasilir ve ilgi ¢ekici kilmak ve
doguya dogru genislemenin yaratacagi giigliiklere karsi hazirlamakti. Uzun c¢aligmalara
ragmen doénemin siyasi ikliminin elverigsizligi yiiziinden arzu edilen Dbasariyi
saglayamamig, bununla birlikte birka¢ bilyiik nitelikte degisiklik getiren fakat kilit
nitelikteki kurumsal sorunlarin iistlinii 6rten bir antlasma seklinde hayat bulmustur. (Dinan,
2005: 56-57).
* Laeken bildirgesi ve AB’nin gelecegiyle ilgili tartismalar icin bkz, Stubb (2002: 5-16),
“Debating the Future of the European Union: From Laeken to IGC 2004
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degisikliklere karar verilmesi icin 2004 yilinda Hiikiimetlerarast konferans
toplanacakti (Tezcan, 2004:231).

Ongoriildiigii iizere birinci asama Laeken Zirvesi ncesi tamamlanmus,
Zirvede Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 tarafindan Avrupa Birligi’nin gelecegine
yonelik Bildirge kabul edilmistir. Bu Bildirgede, Birligin daha demokratik, saydam
ve etkin olmas1 ve de Avrupa yurttaslari i¢in bir Anayasa olusturulmasi yoniinde
karar almmustir. Bu cer¢evede Anayasanin hazirlanmasi igin bir Kurultay’
(Konvansiyon) toplanmasina karar verilmis, s6z konusu Kurultay 28 Subat 2002’de
toplanmis ve 15 ay siiren ¢alismanin ardindan 15 Haziran 2003 de ¢aligmalarini
tamamlamistir (Tezcan, 2004: 232).

Kurultay siiresince, Birlikteki cesitli baski gruplarinin farkli tercihleri
nedeniyle AB biitiinlesmesini agiklamaya calisan Federalizm, Konfederalizm,
Islemselcilik, Islevselcilik, Yeni-islevselcilik, Liberal Hiikiimetlerarasicilik, Cok
Diizeyli Yonetisim ve Sosyal Insacilik gibi kuram ve yaklasimlar nihai metinde
etkisini gostermistir’. Bununla birlikte asil miicadele, ozellikle, daha ileri bir
biitiinlesme modeli olan federalist yaklasimla’ konfederalizm arasinda ge¢mistir
(Oztan, 2005: 87). Anayasa iizerindeki tartismalarin sonucunda 17-18 Haziran
2004 tarihinde Briiksel’de uzlasma saglaninca o dénemdeki 25 iiye iilke tarafindan
29 ekim 2004’de Roma’da imzalanan (Celik, 2005: vii) metin “federallesme siireci
icinde olan bir konfederasyon”(Uygun, 2005) seklinde dogmustur.

4. AB ANAYASASININ ONAYLANMA SURECI VE FRANSA iLE
HOLLANDA HALKOYLAMALARINDAKI “HAYIR” SONUCU

12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Anayasa’nin, yiirlirliige girecegi tarih olarak Anayasal Antlagma’da 1 Kasim 2006
belirtilmistir (madde IV—447). Ancak Anayasa’nin yiiriirliige girebilmesi igin tim

* Kurultay’da AB iiyesi hiikiimetlerden bir, ulusal parlimentolardan iki temsilci ile Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu temsilcileri yer almistir. Ayrica Kurultay’da 13 aday
ilkenin temsilcileri, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ve Avrupa
Ombudsmani, Sivil Toplum Orgiitleri ve Universiteler gozlemci statiisiinde temsilci
bulundurmuslardir. Kurultayin yapisi ve isleyisi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kumrulu
(2003: 163-191), “Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon”; Hoffman (2002: 677-
681), “The Convention on the Future of Europe-Thoughts on the Convention Model” ve
Editorial, (2002: 677-681) “What is Going on at the European Convention”.

SAB biitiinlesmesini agiklamaya calisan bu kuram ve yaklasimlarn hi¢ biri mevcut
biitiinlesmeyi tam olarak izah edememelerine ve ¢ogu zaman birbirlerini elestirmelerine
ragmen biitiinlesmenin geldigi durumun daha saglikli bir sekilde anlasilmasina katkida
bulunurlar (Jachtenfuchs, 2002: 651).

7 Anayasanin hazirlanma siiresince olduk¢a tartisilan ve nihai metinde agirhigi oldukca
hissedilen federalizm i¢in bkz; Burgess (2004: 25-41), “Federalism; Sangiovanni (2006:
18-24), Debates on Euroean Integration A reader; Rosamond (2000:199), Theories of
European Integration; Karakas (2002:12), Avrupa Birligi 'nde Siyasal Entegrasyon; Evran
(2005:7), “Avrupa Birligi’'nde Anayasal Hareketler”; Kirkpmar (2005:60), “Avrupa Birligi-
Tirkiye Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’nin Ulusal Egemenlik Anlayisinda Ortaya Cikacak
Degisimler.

16



AB Anayasasmin Reddedilme Dinamikleri... DEU SBE Dergisi Cilt:11, Savi:3

iiye iilkeler tarafindan onaylanmas: gerekmekteydi. Uye iilkeler, kendi Anayasalari
tarafindan belirlenen sisteme gore —parlamento veya halkoylamasi kanaliyla- onay
stirecine bagladiklarinda, Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda “Hayir”
sonucunun c¢ikmasi {iizerine® 16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briiksel’de
diizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde, AB Anayasasi onay
stirecine iligkin olarak, halkoylamalarindan ¢ikan “Hayir” sonuglarmin tiye iilkeler
arasinda “domino etkisi” yaratmasini Onlemek i¢in onay siirecine bir yil ara
verilmesine karar verilmistir (Aytug, 2006:192).

Fransiz ve Hollandali segmenlerin Anayasa’ya “Hayir” demesiyle ilgili
degerlendirmelere bakildiginda, gerek Eurobarometre’nin sonuclari, gerekse bu
veriler lizerine degerlendirme yapan akademik calismalarda ortaya ¢ikan genel
kani; 6zellikle gen¢ segmenler arasinda neye oy verdikleri ile ilgili bilyiik bir bilgi
eksikliginin oldugu yoniindedir. Yapilan degerlendirmelere gore, evet sonucunun
ciktign Ispanya da dahil olmak iizere tiim iilkelerde segmenler Anayasanin
icerigiyle dogrudan ilgili olmayan nedenler ile kararlarin1 vermistir (Best, 2005:
181).

Segmenlerin  halkoylamasinda  Anayasay1r reddetmesinin  nedenleri
yorumcular tarafindan asagidaki sekilde degerlendirilmektedir (Miller, 2005: 14);

» Ulusal kimligin ve egemenligin erozyonu,
» AB ile ilgili genel huzursuzluk ve endiseler,

» Biirtiksel kaynakli yasal diizenlemelerin miktar1 ve ortak politika
alanlarmin sayisindaki artis,

A\ 4

Tiirkiye’nin Birlige tam tiyeligi,

A\ 4

Anglosakson tipi ekonomik liberalizasyonun sistemi giderek daha
fazla sosyal Avrupa modelinden uzaklastirmasi,

Kiiresellesme,
Avrupa’daki ulusal etkinin azalmasi,

AB biitiinlesmesinin ¢ok hizli gitmesi,

YV V V V

AB’de mevcut olan demokrasi a¢ig1 sorunu ve
» Avro.
4.1. Fransa’daki Halkoylamasimin Dinamikleri

Fransiz se¢gmenin Anayasanin onaylanmasi ile ilgili olan halkoylamasina
katilim oranina bakildiginda, son Avrupa Parlamentosu segimlerinin oldukca
iizerinde gdzlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nceki yillarda yapilan AB ile ilgili

¥ Fransa’da 29 Mayis 2005°de yapilan halkoylamasma segmenlerin %70’i katilmis ve %
54,78’si hayir oyu kullanmigtir. Hemen akabinde 1 Haziran 2005’de Hollanda’da yapilan
halkoylamasinda ise segmenlerin % 62,8’1 katilirken katilimcilarin %61,6’s1 hayir oyu
kullanmistir (IKV, 2007).
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iki  biliyik halkoylamasiyla (1972 Genisleme ve 1992 Maastricht)
kargilagtirildiginda, oOnemli bir fark gbéze ¢arpmamaktadir (Eurobarameter,
2005a:4).

Tahblo 1: Fransa'daki Avrupa Secimlerine Katillanlarm Evrimi:

20 Mayis 2005 Avupa Anayasas: %a60, 34
13 Haziran 2004 Avmupa Secimlen Sed2 76
20 Evlidl 1992 Maasmicht Anflasmas %69 68
23 Nisan 1972 Avrupa Gemiglemesi %6024

Kaynak: Eurobarameter, “The Enropean Constitution post-referendum survey
m The France”, June 2003, s.4.

Oylamaya katilmayanlara, katilmama nedenleri sorulduklarinda, % 66’11k
bir segmen kitlesi, kendilerini bir seyin oy vermekten alikoydugunu, % 60’lik bir
kisim ise katilmamalarinin ana nedeni olarak metni karmasik bulduklarini ifade
etmistir. Ayrica ankete katilan her iki kisiden biri (%49), Anayasa oylamasi
hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri i¢cin oy kullanmadiklarini séylemistir.
Yine ankete gore, oylamaya katilmayan %30’luk bir kesim, halkoylamasinin hi¢bir
seyl degistirmeyecegini, %26’lik bir kesim ise halkoylamasindan kesin “Hayir”
sonucu ¢ikacagl i¢in oylamaya katilmamustir. Fransiz halkindaki ilgi eksikligini
gosteren bir diger ifade ise, %29’unun genel politik konularla ilgilenmedigini,
%24 niin Anayasa, %21 nin ise AB islerine ilgisiz olduklarini belirtmesidir. Ayrica
ankete katilanlarin %29’u hiikiimet ve cumhurbaskanini cezalandirmak igin oy
kullanmadiklarin1 belirtmistir. Son olarak da oy kullanmayanlarin %14’liik bir
kismi AB’ye ve Anayasaya karsi olduklarim sdylemislerdir (Eurobarameter,
2005a:7).

Tablol:Fransiz Se¢menlerin Halkoylamasina kanlmama Nedenleri:

Herhangi bir nedenden oy kullanamavanlar el
Metmun ¢ok karmazik olmas %00
Yeterince bilgilendinlmemelen %D
Owlamanm hichir sevi degistinmevecefine inanmalan &30
Polittka ve genel secimler ile ilzilenmemelen Yol

Hiikiimet veyva Cumhurbaskanm cezalandimmak Y27
Her durumda havyir sonucunum ¢ikacak olmas: 26
Avmupa Anavasasivla ilolemlmemesi Ya2d
Avmupa islenyle ilgilenilmemesi el
Avrupa'va AB 've ve Avrapa 'mn insasima karsy olmak %eld

Kaynak: Eurobarameter, “The European Constitution post-referendum survey n

The France™. June 2003, 5.7

Oy kullanan Fransiz segmenlerden evet oyu verenlere neden Anayasayi
destekledikleri soruldugunda iki temel tercih sebebi ortaya ¢ikmustir. Birincisi,
%39 ile Anayasa’min Avrupa’nin yapisim saglamlastirmak i¢in hayati bir 6nem
tastyor olmasi ve %16 ile Avrupa’nin insasma verilen destektir. Ikinci tercih sebebi
ise, %12 ile Anayasanin, Fransa’nin AB ig¢indeki roliinii kuvvetlendireceklerine
olan inang ve %11 ile AB’yi ABD’ye kars1 daha giiclii kilacagina olan inanglaridir
(Eurobarameter, 2005a:16).
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Tablo 3: Fransiz Secmenlerin Halkovlamasinda “Evet” Oyu Kullanma Nedenleri:

Avrupa nn insasuun devam i¢in gerekli olmasi %39
Her zaman Avrupa mm insasim desteklemelen %16
Fransa ‘nin Diinya’daki ve Birlikteki roliinii giiclendirmek %12
AB’ vi ABD karsismda giiclendirmek %11
Gelecek nesiller i¢in %11
| AB’nin siyasi biitiinlegmesinde ilk adim %e8
Fransa nin ekonomik ve sosyal durumunu giiglendinmek %8
Avrupa kurumlannm daha 1y1 15lemesi 1¢in %1
Sosval Avrupa'mn sembolii igm i1lk adim olmas: %l
Avrupa kimligi hissini kuvvetlendinmesi %eb
Avrupa bans igin %6
Cumhurbaskammn, hitkiimeti ve belirli partileri desteklemek %)
Yeni iiyelerin biitiinlesmesinin yonetilmesi icin gerekli olmas %4
Gergek bir Avrupa vatandaghg yaratmas: Yed
Avrupa’daki demokrasivi giiclendirmesi /vatandaslara damsmas: el
Metinde olumsuz bir sey gérmemeleri %3
Diger %23
Mevcut Dezil/ Bilinmiyor Yo

Kaynak: Eurobarameter, “The European Constitution post-referendum survey m
The France”, June 2003, 5.16.

Fransa’da 29 Mayis 2005 tarihindeki halkoylamasinda “Hayir” oyu
kullanan segmenlerin bu tercihlerinin altinda yatan nedenlerin ¢ogu, ankete gore
ulusal ve/veya sosyal konular ile ilgilidir. “Hayir” oyu kullanan se¢gmenlerin
%31°lik bir kismi, Anayasanin istihdam tizerine olumsuz bir etkisi oldugunu
diisiindiiklerini belirtirken, %26’lik bir kismu Fransa’daki issizligin ¢ok yiiksek
oldugu gerekgesiyle “hayrr” oyu kullandiklarmi ifade etmistir. Ayrica yine
Eurobarometre’nin anketine gore, 18-24 yas ile 40-54 yas arasindaki hayir oyu
kullananlar, beden iscileri ve kirsal boélgelerde yasayan segmenler istihdam
lizerindeki olumsuz etkilerine karsi daha hassas bir davranis egilimi gdstermistir.
Bunlara ilaveten, Anayasanin asir1 liberal olmast (%19), sosyal Avrupa’nin
Anayasa’da yeterince yer bulmamasi daha c¢ok erkekler ve schirde yasayan
segmenler tarafindan “hayir” nedeni olarak ifade edilmistir. Ayrica segmenlerin
“hayir” oyu vermesinin nedenleri arasinda Fransiz siyasi liderlerine olan muhalefet
(%18, 40 yas ve iizeri segmenlerde %21) ve Anayasa metninin karmasikligi (%12)
bulunmaktadir. Diger konular ise %10’nun altinda kalan nedenlerdir. Oylama
oncesinde Tirkiye’nin tam iiyelik konusu 6nemli sayilabilecek bir tartisma konusu
yapilmis olsa da, ankete gore Anayasanin reddedilme nedenleri arasinda % 6’lik bir
paya sahip olmustur (Eurobarameter, 2005a:18).
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Tablo 4: Fransiz Secmenlerin Halkoylamasinda “Hayir” Oyu Kullanma Nedenleri:

Fransa'daki istihdam iizerinde olumsuz etkisi %31
Fransa®daki ekonomik durumun gok zayif olmas: ve yiiksek

igsizlik %26
Taslagmn ekonomik acidan agin liberal olmasi %19
Cumbhurbaskamna. ulusal hitkiimete ve baz1 partilere muhalefet | %18
Avrupa 'nin veterince sosval olmamasi %16
Memin cok karmasik olmas: %12
Tiirkiye nin tam iiyeligine muhalefet %6
Ulusal egemenlizin kayb %5
Bilgi eksiklizi %3
Avrupa’ya / Avrupa'mn ingasina ve biitiinlesmesine karsa

olmak %4
Metinde olumlu bir sey gérememek el
Taslak Avrupa’y: ¢ok ileni bir agamaya tagiyor %3
Gelecek genislemeve muhalefet %3
Yeterince demokratik olmamasi %3
Asm teknokratik. hukuki ve cok fazla diizenlemenin olmas: %2
Bolkestein yénergesine karsi olmak %2
Avtupa siyasi birligini/Avrupa federal devletini /

Birlesik Avrupa devletlenni 1stememek %2
Taslak yeterince ilerleme getimuyor %l

saynak: Eurobarameter, “The European Constitution post-referendum survey m
The France”, June 2005, 5.18.

Sonu¢ olarak, halkin %70’inin oylamaya katildigi Fransa’da Anayasa
Taslagini destekleyenlerin daha ziyade bu siirecin devam etmesi ve AB’nin ABD
kargisinda giiglenmesi arzusu ile hareket ettikleri goriilmektedir. Ayrica, Fransiz
segmen ulusal ¢ikarlarmi 6n planda tutarak, Fransa’nin Birlik i¢inde gliglenmesini
istemektedir. Ote yandan, reddedilme nedenleri analiz edildiginde, daha ¢ok sosyal
ve ekonomik unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Oylamaya katilanlarmn %
76 gibi 6nemli bir kismi Fransa’nin ekonomik durumunun zayif olmasi, agir liberal
olarak degerlendirilen bu taslagin ekonomik durum ve istihdam iizerinde yaratacagi
olumsuz etkiler gibi kaygilarla Anayasay1 reddetmektedir.

4.2. Hollanda’daki Halkoylamasinin Dinamikleri

1 Haziran 2005’de Hollanda’da yapilan halkoylamasina %62,8 gibi yiiksek
bir katilim gerceklesirken, oy kullananlarin %61,6’s1 anayasaya “Hayir” demistir.
Eurobarometre tarafindan yapilan anketin sonuglarina gore, se¢menlerin
halkoylamasina katilmamalarinin arkasinda yatan ana neden (katilimcilarin %51°1
icin) insanlarin anayasa hakkinda yeterince bilgilendirilmemeleridir.” Yine ankete
gore katilimcilarin %41°1 kendilerini oy kullanmaktan alikoyan bir sey oldugunu
soylerken, %23ii Avrupa Anayasasiyla ilgilenmedigini belirtmistir."’ Anayasa’nin
asir1 karmasik oldugunu diisiindiikleri i¢in oy kullanmayan segmenler (%26)
arasinda, %29 ile bayanlar, %33 ile 25-39 yas grubu (ki bunlarm %35’1 diisiik
seviyede egitimli), %35°1 isci, %32’si ise beden iscisi olarak one ¢ikmaktadir.

? Katilmeilarin verdikleri cevaplara gore yapilan ayrintili sosyoekonomik smniflandirma
i¢in bkz. Eurobarameter (2005b: 3-4) The European Constitution: Post-referendum Survey
in The Netherlands.
1% Bu kisilerin %48°lik bir kismi sadece 15 yasina kadar okula gitmistir.
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Ayrica bu sonuglara gore oy kullanmayanlarin ortalama %26’s1 oylamanin bir sey
degistirmeyecegini diisliniirken, bu kan1 55 yas ve istinde %35, diisiik
egitimlilerde %39 gibi genel ortalamanin stiinde bir deger almustir
(Eurobarameter, 2005b:6).

Table 5: Hollandal Secmenlerin Halkoylamasina katilmama Nedenleri:

Yeterince bilgilendinlmemelen %3l
Herhangi bir nedenden ov kullanamavanlar %ad 1
Ovylamamn highir seyi degistinueyecedine manmalan %l

Anavasa mn cok karmasik olmasn Yol

Genel olarak polinka ve secimle ilgilenmemelen Yo

Avrupa Anayasasiyla ilgilenmemelen %e23
Her durumda havir somucunun gikacak olmasn %023
Avmupa iglen ile ilgilenilmemesi Y2l
Avmupa’va AB've ve Avmupa'nm insasina karsi olmak %alf
Hiikiimeti cezalandimmal: %ald
Franza “Hayr™ dedid igm ov kullanmamn bir anlammim olmamas: | %edd

Kaynak: Eurobarameter, “The Eurepesn Constifution: Post-referendum Survey
in The Netherlands™, June 2003, 5.3.

“Evet” oyu veren se¢menlere nedenleri soruldugunda, birincil sebep olarak
(%24 ile) Avrupa’nin insasina devam etmek i¢in anayasanin zorunlu olduguna olan
inan¢lar1 gelmektedir. Ayrica evet oyu kullanan segmenlerin %13’{i, Anayasa’nin
Avrupa kimligini kuvvetlendirecegini diisliniirken, yine %13’ Anayasanin
Hollanda’nin birlik iginde ve diinyadaki roliini kuvvetlendirecegine olan
inan¢larin1 belirtmistir. Bunlara ilaveten, evet oyu kullananlarin %12’si Avrupa
Kurumlarmin daha iyi islemesi i¢in Anayasa’y1 desteklemistir. Asagidaki grafikte
gosterilen diger onemli nedenler ise; Anayasanin siyasi birlige giden yolda ilk adim
olmasi (%10), AB’yi ABD’ye kars1 giiclendirecek olmasi (%10), ekonomik ve
istihdamdaki durumu/ ekonomik isbirligini giiclendirecegi  diisiincesidir
(Eurobarameter, 2005b: 13).
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Tablo 6: Hollandali Secmenlerin Halkoylamasinda “Evet” Ovu Kullanma Nedenleri:

Avmupa ‘min ingasmun devanu igin gerskli olmasn Y24
Avmupa kimligi hissim kuvvetlendimmesi %13
Halklann Birlikteki ve Diinya’daki roliimii kuvvetlendimmesi Yol3
Avmupa kurumlanmn daha ivi i3lemest igin Yal2
AB min sivasi biitiinlesmesinde ik admm %al0
AB™v1 ABD karsismda giiglendirmel Yl
Ekonomuk ve istthdam durumu / Avrupa’ da ekonomik 15birliging
giiglendimmesi Yl
Her zaman Avrupa'nm mgasim desteklemelen ¥l
Siddet, sug ve terdnzme kars isbirhizim siiglendirmesi Yol
Avupa’da demokrasi giiglendinues: / vatandaglara davanmas: Yol
Avrupa bang 15in T
Teni fivelerin biitiinlesmesinin vonetilmes] icin gerekli olmasi %5
Hiikiimet / siyasi partilen desteklemek %3
Gelecek nesiller igin Y05
Menande olumsuz bir seyin gorilmemes %ol
Avmups nimn ingasma devam etme zommbhalugu Yod
Gergel Avmupa vatandaghifim varatmas Ya3
Hollanda'daki ekonomik ve sosval durumu giiglendirmesi Y03
Bilen kisiler ve politikacilar tarafindan yénlendinlmelen %a3
Gergeklesecek olan Anavasa va muhalefet etmemelsri Y03
Cevre 1le izl ditzenlemelen gitvence altma almas: %a2
Ortak bir iltica politikasi icin Yo
“Hayu™ oy kullanan gems kitleye ait olmadiklarmm diisinmelsn Yol
Diger Yo
Mevent Deal/Bilinmryor Yol

Kaynalk: Eurobarameter, “The European Constitution:  Post-referendum Survey in
The Wetherlands", June 2003, =13,

“Hayir” oyu kullananlar i¢in, temel neden olarak %32 ile bilgi eksikligi
konusu karsimiza ¢ikmaktadir. “Hayir” oyu kullananlarm belirttigi ikinci
onemli neden ise, %19 ile ulusal egemenligin kaybidir. Ayrica %14 ile ulusal
hiikkiimete ve siyasi partilere yapilan muhalefet, %13 ile Avrupa’nin vergi
Odeyen Hollandalilar i¢in ¢ok maliyetli olmasi da 6nemli sayilmasi gereken
nedenlerdendir. Bunun disindaki nedenler %10’un altinda kalan nedenlerdir
(Eurobarameter, 2005b: 15)
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Tablo 7: Hollandah Secmenlerin Halkovlamazinda “Havir™ Ovu Kullanma Nedenleri:

Bilgi eksiklizi %e32
Ulusal egemenlizin kayn el
Ulusal hitkiimete ve baz partilers muhalefet Teld
Avmupa'nmn gok pahal olmas Yel3
Avrupa’va [ Aviupa'mn ingasina ve biitinlesmesine karst olmak %l

Hellanda daki 1stihdam fizerme olumsuz etflas:, Hollanda
fimmalanmn yemden lokasvonma ve 15 kaybina neden olacak

olmast el
Metnde olumin bir sey gorememek %ol
Taslak Avrupa ™y ok ileni bir asamaya tagivor Yl
Az teknokrank, hukuki ve gok fazla ditzenlemenin olmas: el
Gelecek gemslemeve muhalefst Yeb
Teterince demokratik olmamas %5
Az karmasik olmas %3

Taslagm ekoncmik agdan asin hiberal olman

Hellanda"da ekenomik duramum gek zayif ve de agm igsizhigin
olmast %5
Avrupa siyasi birligim/Avrupa federal devleting /

Birlesik Avmupa devletlenm 1stememek %a3
Avrupa azin lnzh gelisiyor %ed
“Evet” kampanvasoun veterince ikna efimemest %3
Anavasza’nn dayatilmazn %3
Hollanda nin kendi problemlenine odaklanmasmin gereklilizi Yed
Britksel'e giivenmemek el
Tiirkive mn tam fiveliZine muhalefat 3
Hellandah lamligimin kayb %e3
Avmupa 'nin vetenince sosval olmamas %
Inzan ve hayvan haklanvla ilgili bir sevin olmamamn Yo
“Hayr™ kampanyasimdan etkilenmelen Vol
Dhger %67
Meveut Degil’ Bilinmiyor Yo

Kaynak: Eurobarameter, “The European Constitution: Post-referendum Survey
i The Netherlands™, June 2003, 5.13.

Sonug olarak, Hollandali segmenin evet oyu kullanma nedenleri Fransa’yla
karsilagtirmali  olarak incelendiginde, benzer tezlerin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Avrupa’nin insasmin devam etmesi gerekliligi, Hollanda’nin
Birlikteki ve diinyadaki roliiniin kuvvetlenmesi, siyasi biitiinlesme ve ABD
kargisinda giiclenmek. Bu konudaki en belirgin farklilik Hollandali segmenin
“Avrupa kimligi hissinin kuvvetlenmesi”ni Fransizlara gére daha 6nemli bir neden
olarak gérmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin reddedilme nedenleri analiz edildiginde ise, Fransa’dan farkli
olarak “bilgi eksikligi” agirlikli bir neden olarak ortaya c¢ikmustir. Ulusal
egemenligin  kaybina iliskin endiselerin de Fransa’dan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Ekonomik ve siyasi nedenler ise bu nedenlerin gerisinde
kalmaktadir.
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5. FRANSA VE HOLLANDA’DAKI “HAYIR” SONUCUNDAN SONRA
AVRUPA’NIN IZLEDIiGi STRATEJI VE LiZBON ANTLASMASI

Anayasanin, Fransa ve Hollanda’da yapilan halkoylamalarinda
reddedilmesinden sonra ortaya ¢ikan durumda, Layken Bildirgesiyle (Aralik 2001)
somutlasan anayasa yapma girisimi en azindan su an i¢in rafa kaldirilmig gibi
goriilmektedir. Boylece anayasal reform ile Birligin daha demokratik, saydam ve
etkin olmast ve de Avrupa Yurttaglarina daha yakin durmasimi saglayacagi,
normatif temellerini daha da giiglendirecegi yoniindeki diisiinceler siipheli bir hale
gelmistir (Hurrelmann, 2007: 343-344).

Halkoylamalarindan “Hayir” sonucunun ¢ikmasinin ardindan, Birligin
derinlesmesine devam edebilmesi i¢in Temel Haklar Sartmin ve Anayasanin
hazirlanmasinda kullanilan Kurultay tekniginden vazgecilip yeniden Ihtiyari
Uzlasma (Permissive Consensus)'' yaklasimmna doniis igin politik agilimlar
yapilmast AB igindeki elitler tarafindan tartisilmaya baslanmustir (Best, 2005: 183).

Yaklagik 2,5 yillik bir siirede hazirlanan ve bu siiregte 11 milyon Avro
kaynagin harcandigi Anayasa’nin yukarida ayrintili sekilde agiklanan reddinden
sonra, devlet ve hiikiimet baskanlar1 21 ve 22 Haziran 2007 tarihli Briiksel
Zirvesinde onay siirecini durdurmayi ve yeni bir metin hazirlayarak reform siirecini
yeniden baslatmay1 kararlastirmuslardir. Bu zirvede belirlenen takvime gore, 23
Temmuz 2007 tarihinden itibaren yeni bir Hiikiimetleraras1 Konferans toplanmis ve
Portekiz donem baskanligi bu vesileyle yeni bir antlagma taslagi hazirlamistir. Bu
taslak tizerinde Hiikiimetleraras1 Konferansin ¢aligmalart 3 Ekim 2007'de
tamamlanmis ve Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 diizeyindeki mutabakat 19 Ekim
2007'de Lizbon'da toplanan gayri resmi Zirvede saglanmistir (Tezcan, 2007).
Bunun tizerine 13 Aralik 2007’de Lizbon’da “Reform Antlasmasi”, Lizbon
Antlagmasi (Treaty of Lisbon) adiyla imzalanmistir (Europa, 2008).

2004 yilinda tamamlanan anayasa, tiim anlasmalarin tek metinde
toplanmasinit hedeflerken, yeni belgede boyle bir girisim bulunmamaktadir.
Antlagsmanin igerigine bakildiginda, (¢ok biiyiik oranda reddedilen anayasayla
paralellik gdstermesine ragmen) eski antlagmalara referanslar yapilarak AB’nin 21.
ylizyilin basinda 27 iiye devletle daha saglikli ve kolay islemesini saglayacak
diizenlemeler, Anayasa’dakinden fakli olarak konunun uzmani olmayan kisilerin

'"1970’lerin basinda Leon Lindberg ve Stuart Scheingold tarafindan Avrupa Calismalari
alaninda kullanilan ihtiyari uzlasma kavrami, ozellikle birligin kurulmaya baslandig
1950’li ve 1960’1 yillar boyunca biitiinlesmesinin motoru roliinde olmustur (Hix, 2005:
149). Lindberg ve Stuart /htiyar: Uzlasma kavramini; Avrupa biitiinlesmesini, genis halk
kitlelerinin muhalefetiyle karsilagmayan bir elitler hareketini ifade etmek igin
kullanmuslardir. Onlara goére Avrupa halklari, Avrupa politikalariyla ¢ok fazla
ilgilenmezken genel olarak Avrupa biitiinlesmesinin hedeflerini destekler ve de Avrupa
kurumlarmi Avrupa politik alaninin bir pargasi olarak kabul etmektedirler. (Hurrelmann,
2007: 352). 1990’larin bagindan itibaren biitiinlesme, derinlesme, genisleme, sosyal
politika, ortak dis politika ve Anayasa gibi konulara Avrupa halklarinin daha fazla ilgi
gostermesiyle ihtiyari uzlagma kavrami gegerliligini yitirmistir (Hooghe ve Marks,2006:
248).
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anlayamayacag1 kadar karisik bir sekilde yer almustir'”.

Lizbon antlagmasinda Anayasa’ya goére degistirilen hiikiimlere bakildiginda
bunlarin bir kisminin Anayasa tarafindan getirilen yeniliklerin yok olmasi seklinde
oldugu, diger kismmin da Anayasaya nazaran bir takim gerilemeler seklinde
oldugu degerlendirilmektedir".

Lizbon Antlagsmasinin igerigi degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan ilk olgu,
belgeden anayasa kavraminin ¢ikarilmig olmasidir. Béylece Anayasa’daki daha siki
bir igbirligini arzulayan ve federalist diisiinceden esinlenilen bir Avrupa siiper
devletini ¢agristiran isluptan uzaklasilmig oldu. Ayrica AB bayragi, marsi gibi
ortak simgelere yapilan atiflarin Lizbon Antlagmasindan ¢ikarilmasiyla AB ile
ilgili olusan “siiper-devlet” algilamasinin ve korkusunu ortadan kaldirilmasina
caligildi (Altinbas, 2007).

Lizbon Antlagsmasinda Anayasaya nazaran ortaya ¢ikan gerilemeler
arasinda Ozellikle {izerinde durulmasi gereken konulardan biri; Anayasanin II.
Bolimiinii olugturan Temel Haklar Sart’'nin metinden c¢ikarilmis olmasidir.
Antlagsmada sadece Sarta bir gonderme yer almaktadir. Her ne kadar hukukgulara
gore, bu gonderme sarta hukuken baglayicit bir nitelik saglasa da Anayasaya
nazaran gerileme oldugu gayet aciktir (Tezcan, 2007). Dahasi Ingiltere Sarttan
muaf tutulmus (opt-out); Polonya ise, Sartin iiye iilkenin kamu ahlaki, aile hukuku,
insan haysiyetinin korunmasi, insani, ahlaki ve fiziksel biitiinlilk konularinda
yasama haklarini etkilemeyecegine dair bir garanti elde etmistir (Mersin, 2007: 10).

Ayrica Anayasa’nin, Birligin ortak politikalarimi ve isleyisini diizenleyen
III. Bolimiiniin de antlasmada yer almadigi goriilmektedir. Ancak bu noktada da
gercek bir kaybolmadan s6z etmek dogru olmayacaktir; zira bu bolimdeki
maddeler hali hazirdaki antlagmalarda yer almaktadir. Nihayet Birligin amaclar
arasinda yer alan serbest ve haksiz rekabete referans da silinmistir. Ancak bu ilke
de halihazirdaki antlagmalarda korunmaktadir.

Tipki Anayasa da oldugu gibi Lizbon Antlagsmasi’nda da Birlik i¢in ortak
politika olusturmanin ve karar almanin kolaylastirilmasi i¢in bir dizi diizenleme
yapilmistir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni, Avrupa Komisyonu’ndaki temsilci
sayisi 2014 den itibaren 27°den 18’e azaltilarak iiye sayisinin altina diigiiriilmesidir.
Bu sekilde, tiye iilkeler bes yilda bir yapilan yenilemelerle donisiimlii olarak
komiser gonderebilecekler. Yine Lizbon Antlasmasinda tipki Anayasada oldugu
gibi Komisyon bagkaninin Avrupa Parlamentosunun atamasiyla belirlenecegi
hitkmii getirilmistir (Mersin, 2007: 4).

12 AB Anayasasi iginde, imzalanmasindan sonrada (Lizbon Antlasmasmna gore ¢ok daha
basit ve tek bir metin olmasina karsin) benzer elestiriler yoneltilmisti. Ayrica, Lizbon
(Reform) Antlasmasi’nin tam metni i.in bkz. Europa, “Treaty of Lisbon Taking Europe into
the 21st century”.

> Bu konuyla ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Mersin (2007: 7-19) “AB Reform
Antlasmasi (Lizbon Antlagmasi)”.
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Alt1 ayda bir degisen bagkanlik sisteminin kaldirilarak 2,5 yilligina Avrupa
Konseyi’ne bir bagkan atanmasi da, Anayasadaki ile ayn1 olan yenilikler arasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Ingiltere’nin rahatsizlig1 nedeniyle Anayasada yer
alan AB Dusisleri Bakam ve AB Dis lliskiler Servisi yerine bir AB Disisleri
Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi ve AB Komisyonu bagkan yardimcisina
diplomatik bir servis atanmigtir. Ayrica bu yiiksek temsilci, Komisyon Bagkan
Yardimcist ve Digisleri Bakanlarindan olusan Konseyin baskanligi gibi gorevleri
devam ettirecektir.

Karar alma mekanizmalarinda yapilan en Onemli yenilik ise yine
Anayasadakine paralel bir diizenleme olan “cifte ¢ogunluk sistemi”'* denilen
diizenlemedir. Bdylece iiye iilkelerin yiizde 55’inin (27 iiye iilkeden 15°1), niifus
olarak ise ylizde 65’inin oyu ile kararlarm alinmasi ongoriiliiyor. Yaklasik 50
politika alaninda veto kullanimi kaldirilirken, dis politika, vergi ve biitce gibi
hassas alanlarda oy birligi gegerliligini siirdiirmektedir (Altinbas, 2007). Ayni
cergevede Anayasada ilk kez karsimiza ¢ikan, Komisyonun bir teklif hazirlamasi
icin bir milyon yurttasa tanminan yurttas girisimi de Lizbon Antlagsmasinda yerini
korumustur. Yine yeni antlasmada Birligin tek tiizel kisiliginin de korundugu
goriilmektedir. Bu  durum, halihazirdaki ii¢ situnun birlestirilmesiyle
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte Fransa ve Ingiltere’nin talebi iizerine ikinci
stitunun uluslararasi karakteri daha da gii¢lendirilmistir (Tezcan, 2007).

Son olarak kurumsal ¢ercevede ulusal parlamentolarm rollerinin
giiclendirildigini Lizbon Antlagsmasinda, AB diizeyindeki bir teklif ya da metni
incelemek i¢in ulusal parlamentolara taninan 6 haftalik siire 8 haftaya ¢ikarilmstir.
Ayrica ulusal parlamentolarin basit ¢ogunlukla itiraz etmeleri durumunda
Komisyon teklifini degistirecek veya geri ¢ekecektir. Glglendirilmis isbirligiyle
ilgili hiikiimlerin yeni diizenlemede ana hatlariyla korundugunu da belirtmek
gerekir. Hatta sosyal politika ve cezai konularda adli ve polis isbirligi gibi
alanlarda gii¢lendirilmis isbirligiyle ilgili sartlar daha da yumusatilmistir. Ayrica
Ingiltere’ye ragmen savunma konularinda isbirligi de korunmustur (Tezcan, 2007).

6. SONUC

Bugiin hali hazirda mevcut olan tim Topluluk Antlagmalari, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD) kararlariyla Birligin Anayasasi olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT) kuruldugu ilk
giinden beri siirekli bir gelisim i¢inde olan Topluluklar, Maastricht Antlagsmasiyla
li¢ siitunlu yapinin bir alt birim haline doniismiis ve resmen Avrupa Birligi
kurulmustur. ilk siitunla birlikte AKCT, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) daha saglam bir temele oturtulmus
ekonomik ve parasal birlik konusunda somut adimlar atilmasina yonelik hiikiimler
getirilmistir. Ekonomik ve parasal birlik disindaki; bolgesel politika, egitim,

'* Polonya’nin itirazlari iizerine, bu yeni sistemin uygulamaya konmasini 2014 yilina kadar
ertelenmistir. Ayrica 2014 yilindan 31 Mart 2017’ye devam edecek olan bir gegis siireci
boyunca herhangi bir iilke Nice Antlagsmasmin kurallar1 gergevesinde oylama talep
edebilecektir (Mersin, 2007: 5).
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istihdam, istikrar ve biiylime, enerji, rekabet, haberlesme, ortak ticaret ve tarim
politikas1 gibi topluluk politikalari1 da kapsayan bu ilk siitunda lye ilkeler
genellikle nitelikli ¢ogunlukla karar aldiklari bir uluslariistii yapi1 olarak AB
biitiinlesmesinde dnemli mesafe kat etmislerdir. Fakat tiim bu yeni diizenlemeler ve
bunu takip eden diger antlasmalar ile daha da gelisen ve siirekli getrefillesen yeni
yapi1, konunun uzmani olmayan kisiler tarafindan i¢inden ¢ikilmaz bir hal almigtir
(Aytug, 2006: 192). iste bu noktada AB’nin halktan uzaklastigi ve Avrupa
halklariyla kopuk bir elitist olusum oldugu elestirilerinin de etkisiyle Birlik, hem
Avrupa halkalarima yakinlagsmak, hem de 2004 deki biiyiik genislemeden sonra
ortaya ¢ikan yapimin daha saglikli isleyebilmesi i¢in, mevcut antlagmalardan olusan
AB anayasal yapisim sadelestirip tek bir metinde toplamak icin “Avrupa Icin Bir
Anayasa Olusturan Antlagmayr” hazirlamistir,

Anayasanin hazirlanmasi siirecinde kurucu antlagmalarda yapilan siirekli
yenileme ve diizeltmelerden ¢ikarilan derslere istinaden ve ozellikle, Amsterdam
ile Nice Antlagmalari’ndan elde edilen sonuglarin miitevazi olmasi sebebiyle
Hikiimetleraras1 Konferans tekniginin basarisi sorgulanmaya baslamig, bdylece
Temel Haklar Sartmin hazirlanmasinda kullanilmig olan Kurultay tekniginin
Avrupa i¢in temel bir metin olmasi planlanan Anayasa taslaginda kullanilmasina
karar verilmistir. Kurultay’a gerek iiye iilkelerden gerekse o zamanki 13 aday
iilkeden temsilciler katilmis, olabildigince genis tabanli ve demokratik bir katilim
saglanmaya caligilmustir.

12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Anayasa’nin ylrirliige girecegi tarih olarak Anayasal Antlasmada 1 Kasim 2006
belirtilmistir.(madde 1V-447) Ancak Anayasa’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in tiim
iye llkeler tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Calismada ayrmtili sekilde
degerlendirildigi iizere Fransa ve Hollanda’daki halkoylamalarindan “Hayir”
sonucunun ¢ikmasi iizerine once siire¢ dondurulmus 2007 yilina gelindiginde ise
yeni bir antlagma yapilmasina karar verilmistir.

Yeni Antlasma hazirlanirken her ne kadar mevcut Anayasa taslaginin
getirdigi 6nemli diizenlemelerin ¢ok biiyiik bir kismi1 korunmus olsa da, Lizbon
Antlasmasinin hazirlanmas: siirecinde /htiyari Uzlasma diisiincesine doniilmesi ve
Birligin tekrardan elitist bir yap1 iginde kararlarin alindigi ve geleceginin
belirlendigi bir konuma siiriiklenmesi Avrupa’daki demokrasi agigiyla ilgili hakli
elestirileri kuvvetlendirmistir. Ayrica mevcut antlasmanin konunun gergekten
uzmani olmayan kisiler tarafindan anlasilmasinin oldukga zor olmasi sebebiyle,
Birlik halktan kopuk olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
Lizbon Antlagmasiyla, 27 iiyeli AB’nin 6niimiizdeki donemde daha iyi ve etkin bir
sekilde yonetilmesi i¢in gerek duyulan reformlari igermesi AB’nin tarihsel
gelisimine bakildiginda mevcut siireg ile uyumlu oldugu gézlenmektedir.

Bugiin gelinen noktada, Lizbon Antlagmasinin 13 Aralik 2007 tarihinde
Lizbon’da imzalanmasinin hemen akabinde 17 Aralik 2007 de Macaristan’in
onaylamasiyla baslayan siiregte sirasiyla Slovenya, Malta, Romanya ve Fransa
tarafindan onaylanma siireci tamamlanmistir. Diger iilkelerinde onaylama siirecini
1 Ocak 2009’a kadar tamamlamas1 hedeflenmektedir. Lizbon Antlagsmasinin bir yol
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kazasma ugramamasi igin irlandgl hari¢ tiim tye iilkelerde Parlamento karariyla
onaylanmas1 planlanmaktadir. Irlanda’da ise mevcut anayasalar1 nedeniyle
Antlagmanin halkoylamasina gitmesi gerekmektedir.
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