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HEGEMONIK DUZEN TARTISMALARI VE ELESTIREL GORUSLER
Niliifer KARACASULU"
Ozet

Bu makalenin amaci, uluslararasi ekonomi politikteki yakin zamandaki elestirel
goriisleri de dikkate alarak, hegemonik diizen hakkindaki tartismalarin kapsaml olarak
analizidir. Ilk béliimde uluslararasi ekonomi politikteki geleneksel diisiinceleri olusturan
liberalizm, Marksizm ve merkantilizm yaklasimlart ve onlarin hegemonya gériisleri
agiklanmaktadir. Gramsiyanlar tarafindan geleneksel hegemonya yaklagimina karsi ¢ikan
elestirel goriisler gelistirilmistir. Ikinci boliimde, geleneksel goriislerden farkhilik yaratan
Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramina kazandirdigr anlam ve ondan etkilenen Robert
W. Cox tarafindan gelistirilen kavramsal c¢erceve agiklanmaktadir. Son olarak, neo-
Gramgiyan goriislerin giincel éncelikleri ve elestirileri verilirken, benzer ve farkli noktalar
saptanmaktadir. Sonug¢ olarak, uluslararast alanda hegemonik diizen geleneksel goriisten
farkli olarak toplumsal giicler-devlet bicimleri-diinya diizenleri iliskisi icinde ele
alindiginda, uluslararasi ekonomi politikte yakin zamandaki kiiresellesme ile ilgili
tartismalara farkly bir boyut kazandirmaktadur.

Anahtar kelimeler: Uluslararast ekonomi politik, hegemonya, diinya diizeni,
elestirel kuram, kiiresellesme

DEBATES ON HEGEMONIC ORDER AND CRITICAL PERSPECTIVES
Abstract

The aim of this article is to inclusively analyze the debates on hegemonic order,
also taking into consideration recent critical thoughts in international political economy
(IPE). In the first section, the three conceptions of classical IPE, which are liberalism,
Marxism and mercantilism, and their notions of hegemony are explained. Gramscians have
developed critical views on hegemony, which contradicts to the classical hegemony
approach. In the second section, the meaning of hegemony as developed by Antonio
Gramsci, which is different than classical conceptions, as well as the conceptual framework
developed by his follower Robert W. Cox are explained. Lastly, as the contemporary
priorities and challenges of neo-Gramscian perspectives in IPE studies are given,
similarities and differences are indicated. As a conclusion, when the notion of hegemonic
order in international realm is considered as a relation between social forces-state
structures-world order, which is different than traditional approaches, it brings a new
aspect to the contemporary discussions on globalization in IPE.

Key concepts: International political economy, hegemony, world order, critical
theory, globalization
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1. GIRIS

Geleneksel olarak uluslararasi iligkilerde en oOnemli konular baris ve
giivenlik olarak kabul edilmis olup, uluslararasi ekonomik iligkilerle ilgili konulara
daha az yer verilmistir. Fakat devletler ekonomik olarak birbirlerine daha bagimli
hale gelmeye baslayinca bu durum degismistir. Ekonomik konularm 6neminin
artmasi ile birlikte 1970’lerin baginda, klasik gergekgilik kurami diinya
ekonomisindeki degisimlerin devletlerin iliskilerini ve siyasalarini nasil etkiledigini
aciklayamamistir. Bu donemde uluslararasi ekonomi politik ile ilgili heniiz bir okul
olusturulmamis oldugundan, isletme ve ekonomi okullar1 bu konuya dikkati
cekmeye baslamislardir. Ornegin, Raymond Vernon c¢okuluslu sirketlerin
gelismeleri ile ilgili yazdig kitapta, ekonomik karsilikli bagimlilik nedeniyle ulusal
ekonomilerin bagimsizhigint yitirmeye basladigini, ulus-devletlerin ¢ok uluslu
sirketlerden etkilendigini belirtmistir (Vernon, 1971). Richard Cooper ise, diisiik
onemde tanimlanmis olan ekonomik konular1 dikkate alan yeni bir diinya diizeninin
gerektigini belirtmistir. (Cooper, 1968) Ayni zamanda, Harvard Uluslararasi
Iliskiler Merkezi’nde liberal diisiinceler dile getirilmeye baslanms, Keohane ve
Nye yiiksek ve diisiik politikalarin birbirleri ile yakinlastigini vurguladiklart ulus-
asir1 iligkiler ile ilgili bir kitap yayinlamiglardir (Keohane ve Nye, 1972).

Bu donemde, uluslararasi ekonomi politik alaninda oncelikle Kuzey
Amerika’da ve Ingiltere’de ¢alismalar baslamistir. Ingiliz Uluslararas1 Calismalar
Birligi’nde (BISA) ve Kuzey Amerika Uluslararasi Caligmalar Birligi’nde (ISA)
ilgili aragtrma gruplar1 kurulmustur. Bu alandaki ¢aligmalar giiniimiize kadar
artmaya devam etmistir. Murphy ve Nelson (2001), uluslararasi ekonomi politik
alaninda Ingiliz okulu tarafindan yapilan ¢alismalarm Amerikan okulundan farkli
oldugunu ve Ingiliz okulunun kendisini elestirel uluslararasi ekonomi politik olarak
adlandirmayt tercih ettigini belirtmislerdir.'

1970’1lerde uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak kabul edilmis olan
uluslararasi ekonomi politigin neleri kapsadigi {izerine halen daha birgok tartisma
olmakla beraber, disiplinler arasi bir alan olarak, “politika ile ekonomi arasindaki
iligkileri” kapsamaktadir (Frieden ve Lake, 2000: 1). Denemark ve O’Brein’a
(1997: 215) gore, uluslararasi ekonomi politik, uluslararasi iliskiler geleneginin bir
alt dali olarak gorildiiginde ve devlet baslica aktor olarak ele alindiginda bu
yaklagim “geleneksel” olarak adlandirilmalidir. “Geleneksel” uluslararasi ekonomi
politik yaklagimi ticaret, yatirim ve parasal iligkileri devlet merkezli olarak ele alir.
Denemark ve O’Brein (1997: 215) yeni arastrma alanlarmi ele alan, devlet
merkezli yaklasimi sorgulayan ve ekonomi ile politika arasindaki etkilesimi
belirginlestirmeye ¢alisan ikinci yaklasimi ise, “kapsayici” uluslararasi ekonomi
politik yaklasimi olarak adlandirmiglardir. Bu yaklasim gelenekselde yer alan

' Ingiliz okulunun uluslararasi ekonomi politik ile ilgili baslica dergileri “Review of
International Political Economy” ve “New Political Economy”, ABD’nde ise “International
Organizations” olarak goriilmektedir.
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konulara yer vermekle beraber gog, gelisme, cinsiyet ve ekoloji gibi konulara da
yer verir. Analiz diizeyi yalnizca devlet degil, firma, sinif ve cinsiyet iligkileridir.
Ayrica, bu grupta yer alan akademisyenler gergeklerin belirlenmesinde yalnizca
positivist metodolojinin kullanilmas1 konusuna temkinli yaklagsmaktadir. Denmark
ve O’Brein’a gore (1997: 216), daha 1970’lerde devlet merkezli yaklagimi
sorgulayan goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Wallerstein’in “diinya sistemi”,
Keohane ve Nye’in “kompleks karsilikli bagimlilik”, Ruggie’nin sosyal ingaaci,
Gill ve Cox’un yeni Gramsiyan®, Strange’in devlet ve pazar iliskileri ile giivenligi
iliskilendirdigi ve firmalar1 6n plana ¢ikardigi c¢aligmalar1 ve feministlerin
arglimanlari, geleneksel yaklagimi sorgulayan uluslararasi ekonomi politik
goriislerine drnek olarak verilebilir.

Uluslararast ekonomi politigin smirlar1 agik bir sekilde belirlenmemis
olmakla beraber, bu alandaki kuramsal analizlerde en yaygin olarak benimsenmis
ayirim rasyonel epistemolojik metodolojiye dayanan, liberal, ger¢cek¢i ve Marksist
gruplar bazinda verilen tipolojidir. Glinlimiizde halen daha, ABD’deki uluslararasi
ekonomi politik ¢aligmalar1 rasyonel goriislerce yonlendirilmektedir. Fakat yirmi
birinci yiizyilda uluslararasi iligkiler kuramlarinda epistemolojiye dayali kuramsal
aymrim yapilirken, uluslararast ekonomi politik alaninda da rasyonel ve elestirel
goriislerden bahsedilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde metodoloji ile ilgili ilk tartismalar 1950’lerde ve
1960’larda goriilmiistiir. Bu donemde, uluslararasi iligkilerde bilimsel veya
positivist metodlarin  uygulanmasint  savunan davramigsalct  diisiiniirlere,
gelenekselci veya klasik yaklasimi savunanlar karsi ¢ikmistir. Gelenekselciler tarih,
filozofi ve hukuk iizerine vurgu yaparken, davranigsalcilar bilimin biitinligiinii
vurgulayarak, niceliksel analizler de dahil olmak {izere doga bilimlerinde oldugu
gibi analiz metodlarmin uygulanmas: gerektigini sOylemislerdir (Jackson ve
Sorenson, 2003: 227-246). Metodoloji konusunda tartismalarin bir ikincisi ise daha
yakin zamanda goriilmiistiir. 1990’larda, uluslararas1 iliskilerde positivist
metodolojinin uygulanmasina karsi ¢ikan ve genel olarak positivism sonrasi olarak
gruplandirilan diistinceler ortaya ¢ikmustir (Jackson ve Sorenson, 2003: 247-266) .
Positivism sonrasi yaklagimlarin icinde yer alan elestirel kuramlar, uluslararasi
ekonomi politik alanindaki Marksist diigsiinceler ile yakindan iligkilidir. Elestirel
kuramlar genel olarak positivismin {i¢ 6nemli varsayimini reddeder: objektif dis
gerceklik olabilecegini; 6zne (analiz eden) /nesne (analiz edilen konu) farkliligini
sosyal bilimlerde deger yargilarinin bulunmadigini. Elestirel kurama goére ahlak,
politika ve ideolojiden bagimsiz bilgi iiretilmemektedir. Bilgi arastirmacinin 6nem
verdigi konular1 yansitir ve her zaman Onyargili olarak iiretilir. Rasyonalist
epistemolojik analize karsi ¢ikan Robert W. Cox (1986: 207), kuramin her zaman
birisine ait ve bir amaci oldugunu belirterek bu goriisii yansitmaktadir. Elestirel
kuram, uluslararasi iligskilerdeki diisiiniirlerin ¢alistiklar1 konudaki bilgiye ulagma

? Ingilizce ‘Gramscian® terimine karsilik olarak Tiirkge literatiirde ‘Gramsiyan’, ‘Gramsci
okulu’ veya ‘Gramscici’ terimleri kullanilmakta olup, bu c¢alismada ‘Gramsiyan’ terimi
kullanilmasi tercih edilmistir.
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konusunda bagimsiz kalamayacaklarimi vurguladigindan, davramgsalct ve
gelenekselci yaklasimlardan farklidir.

Elestirel kuram, devlet ve devlet sisteminin incelenmesinin Gtesinde
diinyada giic ve hakimiyet ¢aligmalar1 lizerine vurgu yapar. Hegemonik gii¢lerin
diinya politikasint ve ekonomisini yonettigi ve insanligin bundan nasil
Ozgiirlestirilebilecegi  konusuna odaklanir. Bu konuda yapilan elestirel
caligmalarda, Marksist uluslararas1 ekonomi politik disiiniirler 6n plana
cikmaktadir. Elestirel kuramuin onciilerinden olan Cox’dan esinlenen yakin
zamandaki neo-Gramsiyan goriislere ilgi gittik¢e artmaktadir. Fakat bu ¢alismalara
ilgi ozellikle Avrupa’da ve Kanada’da goriilmekle beraber, ABD’de daha az
olmaktadir (Denemark ve O’Brein, 1997: 232).

Tirkge literatiirde uluslararast1 ekonomi politik (Ataman, 2007a),
uluslararasi1 ekonomi politik icinde Marksist yaklasimlar (Ozdemir, 2006; 2007) ve
hegemonya ile ilgili kapsamli ¢aligmalar (Eralp, 2006) mevcuttur. Soguk Savas
sonrasinda Avrupa’dan baslayarak farkli baglamlarda tartisilan Gramsiyan
goriisler, hegemonik diizen tartismalarmin degisen yapisini anlamamiz i¢in 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda kiiresellesme ve hegemonya tartigmalarini da
taramak, uluslararasi ekonomi politikte hegemonik diizen tartismalarinin farkli bir
yoniinii gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci, giinlimiizdeki elestiriler goriisleri de
dikkate alarak, hegemonik diizen iizerine tartismalara belirli bir noktadan
eklemlenebilmektir.’ Ilk olarak, uluslararasi ekonomi politik alandaki geleneksel
goriislere ve hegemonya tanmimina yer verilmektedir. Rasyonel geleneksel
yaklagimlarda devlet ve toplumsal siniflar1 birbirinden bagimsiz olarak gérmek ve
toplumsal smiflarmn tarihsel siireclerdeki konumlarmin degerlendirilmemesi,
politika ile ekonominin iligkisinin degerlendirilmesinde eksiklik yarattig1 goriisii ile
ikinci boliimde, Gramsci’nin ve Gramsci’den etkilenen Cox’un sundugu kavramsal
cergeve incelenecektir. Hegemonyanin elestirel kurami var olan diinya diizenini
sorgular; kurumlari, toplumsal ve gii¢ iligkilerini oldugu gibi var saymaz ve onlarin
degisim i¢inde olup olmadiklarmi arastirir. Yalnizca ge¢misle ugrasmaz, durmadan
geligen tarih ve gelisme olasiligini arastirmakla ilgilenir (Bieler ve Morton, 2004:
86). Neo-Gramsiyanlar ise, devlet icinde dnde gelen toplumsal giigler tarafindan
olusturulan hegemonyanin daha sonra diinya diizeyinde disariya dogru
yoneltilmesine vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda devletin hegemonyasindan
transnasyonal/ulus-asir1 hegemonya tartigmalarmma gecis Onemli bir noktadir.
Yinede, her yaklasimin giiclii ve zayif oldugu yonler vardir. Buna bagh olarak,

? Bu konu ile ilgili bazi tartismalar daha énce dile getirilmekle beraber, iizerinde yabanci
literatiirde halen daha giincel tartigmalar yapilmakta oldugundan 6nemli gorilmiis olup,
glinimiizdeki Avrupa Birligi ve kiiresellesme tartigmalarindaki yerini anlamak igin
kapsamli olarak analizi gerekli goriilmiistiir. Bkz: R. Shilliam (2004). Hegemony and the
Unfashionable Problematic of Primitive Accumulation. Millennium: Journal of
International Studies, 32 (1): 59-88; W. 1. Robinson (2005). Gramsci and Globalisation:
From Nation-state to Transnational Hegemony. Critical Review Of International Social and
Political Philosophy, 8 (4): 1-16; C. Berry (2007). Rediscovering Robert W. Cox: Agency
and the Ideational In Critical IPE. Political Perspectives CIP, 1 (8): 1-29.
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neo-Gramsiyan goriisler de ekonomi politik iginde elestirilmektedir. Bu makalede
son olarak, neo-Gramsiyan akimin temsilcisi diisiiniirler tarafindan gelistirilen
goriislerin elestirel bir okumasmi yaparak, elestiriler diisiinceler arasindaki benzer
ve farkli noktalari saptamak, giiniimiizde giderek artan neo-Gramsiyan gorisler ile
ilgili bilgiler saglamaktadir.

2. HEGEMONYANIN POZITiViST KURAMLARI

Uluslararas1 ekonomi politikte, geleneksel olarak adlandirilan liberal,
merkantilist ve Marksist yaklagimlar ayni bilimsel pozitivist ontolojiye sahip
olsalar da, Ui¢ farkli analitik goriis sunmuslardir (Acar, 2007; Ozdemir, 2007;
Ataman, 2007b). Devlet miidahalesini benimseyen merkantilizm yaklagim,
ekonomi ve politika arasindaki iligkide politik kararlarin etkinligine vurgu
yaparken (Gilpin, 1987: 31)* ekonomik liberalizm yaklasimi ekonominin
bagimsizligi ve Marksizm yaklagimi ise ekonominin etkinligi {izerinde durur.
Merkantilist yaklasima goére ana aktorler devletler iken, ekonomik liberalizme gore
sahislar, Marksizm’e gore ise siniflardir. Ekonomik iliskilerin yapisi merkantilizme
ve Marksizm’e gore catismaci, ckonomik liberalizme gore isbirlikgidir.
Merkantilizme gore ekonomik amag¢ devletin giiclinii artirmakken, ekonomik
liberalizme gore sahislarin durumunu maksimize etmek ve Marksizm’e gore sinif
cikarlarimi  saglamaktir. Ekonomik liberalizm serbest pazart ve devlet
miidahalesinin azaltilmasini vurgularken, Marksizm iiretim iliskileri, merkantilizm
de endiistrilesme ve ulusal yeterlilik iizerinde durmustur (Gilpin, 1987: 25-41).

Krasner’e (2004: 111-9) gore, yakin zamanda uluslararasi ekonomi politik
alaninda baslica tartismalar yeni gercekgiler ve yeni liberaller arasinda goriillmekle
beraber, kapsamli genel bir kuram sunulamamistir. Yeni liberaller ve yeni
gercekeiler arasindaki  tartigmalara bakildiginda, farkli vurgulart oldugu
goriilmiistiir. Liberalizmin ilgilendigi en 6nemli problem pazarin basarisizligi, yani
cikarlarm yalmizca kisisel hesaplamalar ile maksimum sonuca ulasmadigi
durumdur. Yeni liberaller, devletlerin mutlak kazang elde etmek igin isbirligine
gireceklerine inanir. Isbirligine engel olan en 6nemli neden aldatmadir. Yeni
gergekeilige gore ise, devletler karsilastirmali kazanglar ile ilgilenmektedir.
Gergekeiligin ilgilendigi en dnemli problem, sifir getirili ¢atismalarin devletlerin
gii¢ ve c¢ikarlar1 g6z Oniine alindiginda nasil ¢oziimlendigidir.

Genel olarak uluslararasi iligkilerde pozitivist yaklasimla hegemonya
kavramu belirli bir cografi alanda veya bir faaliyet alaninda bir devletin digerleri
iizerinde kurdugu hakimiyeti belirtmek i¢in kullanilir. Bu hakimiyet ekonomik
ve/veya askeri kaynaklar ile saglanmaktadir, kiiltiirel boyut veya bagimli aktorlerin
rizasi dikkate alinmaz. Gligli aktor kendi isteklerinin yerine getirilmesi igin gii¢
kullanimu ile veya tehdit gostererek diger devletleri zorlayabilir. Bir bagka deyisle

* Gilpin, daha genel bir kavram olan ekonomik milliyetgilikten bahsetmis ve bu goriisiin
merkantilizm, korumacilik ve yeni korumacilik da olarak adlandirildigini belirtmistir.
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zorlama igbirligi vardir. Bu goriis benimsendiginde analiz diizeyi devlet ve
uluslararasi sistemdir.

Geleneksel goriisler arasindan ilk olarak yeni liberal goriise gore, hegemon
giiclin ham maddeleri, sermaye kaynaklarini ve pazari kontrol etmesi, katma degeri
yiiksek mallarin iiretiminde rekabetgi avantaja sahip olmasi ve devletlerarasi
ekonomik iliskileri yonetebilmek icin diger biitiin devletlerden daha gii¢lii olmasi
gerekir. ikinci olarak, hegemon giiciin siyasi ekonomiyi yonetmek igin istekli
olmasi gereklidir. Ugiincii olarak da, hegemonik giiciin tiim diinyada basat askeri
gii¢c olmasa da, uluslararasi politik ekonomide istikrarmn siirdiiriilmesi i¢in yeterince
askeri giice de sahip olmasi gereklidir. Yine de Robert O. Keohane (2001: 20-31),
hegemonun askeri giiciini dogrudan ekonomik amaglar1 dogrultusunda
kullanamayacagini belirtir. Askeri giic kullanimi yerine, “kompleks karsilikli
bagimlilik” iizerinde durur. Keohane (2001), devletlerin gittik¢e birbirlerine daha
bagimli hale geldigine inanmaktadir. Keohane’e (2001) gore, “kompleks karsilikli
bagimliligin” dort 6zelligi vardir: devletler ve devlet disi aktdrler arasinda artan
iligkiler; diisiik ve yiiksek Oonemdeki politika konular1 arasinda fark olmadigini
kabul eden yeni uluslararasi konular ile ilgili giindem; ulusal sinirlar 6tesinde
aktorler arasi iliski i¢in bir¢ok kanalin kabul edilmesi ve askeri giiciin etkinliginin
azalmasidir. Bir baska deyisle toplumlar arasinda bir¢ok iligski kanali ve farkli
bir¢cok konu ile ilgili iliskiler vardir. Bu baglamda, hegemon ortadan kalksa da
isbirligi silirecektir. Baslica kapitalist devletlerin ortak ¢ikar iligkileri oldugu igin
isbirligi siirme olasihig1 cok giicliidiir. Isbirliginin kurulma asamasinda hegemon
gic Onemlidir, fakat wuluslararas1 orgiitler kurulduktan sonra igbirliginin
siirdiiriilmesi ve kalic1 olmasi rejimlere bagldir. Ornegin, ABD hegemonik giic
olarak lkinci Diinya Savasi’ndan sonra ticari ve mali alanlarda uluslararas
isbirliginin kurulmasina yardimci olmustur. Fakat ABD’nin giiciiniin azalmasindan
sonra da isbirligi siirmiigtiir. Bir baska deyisle, hegemon eskisi kadar giiclii
olmasada, gerekli uluslararas1 orgiitler kurulduktan sonra bu orgiitler ayakta kalir
ve isbirligi siirer. Isbirliginden ortak cikarlar1 olan iilkeler uluslararasi rejim iginde
calismalarini stirdiriir.

Ikinci olarak, gergekci goriiste olan Gilpin’e (1987: 73) gore 18. ve 19.
yiizyilda Ingiltere ve 20. yiizyllda ABD tarafindan gerceklestirilen liberal
uluslararasi ekonomik diizen donemlerinde tek bir basat giic tarafindan kurulan
hegemonik istikrar goriilmiistiir. Yeni gergekgilerin hegemonik istikrar kuramina
gore, hegemonya askeri ve ekonomik gili¢leri ile tamimlanan bir hakimiyet
iligkisidir. Hegemon devlet, giicii ile diinyadaki diger devletlere kendi kurallarini
dayatmaya ve bdylece istikrar saglamaya ¢alisir. Hegemonun diisiisii ile sistemdeki
istikrar bozulur (Gilpin, 1987: 78-9).

Uciincii olarak Marksistler ise, smiflar aras1 miicadele ve esitsiz gelisme
lizerine odaklanirken, kapitalist diinya diizeni i¢inde hegemonun roliine bakarlar.
Marksistlere gére, ABD’nin hegemonik hakimiyeti, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kapitalizmin yayilmasi ile aym donemde gerc¢eklesmistir. Bu donem
1970’lerin sonuna dogru kriz ile karsilasmistir. Bu baglamda hegemonya krizi
kapitalizmdeki krizle aynm1 zamanda goriilmiistiir. Marksistler hegemonya
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kuramlarmi yarim olarak degerlendirir, ¢iinkii bu kuram kapitalist esitsiz
gelismedeki degisimleri agiklamaz. Fakat Marksistler de, hegemonya kavramini bir
devletin hakimiyeti anlaminda kullanir. Gergekgiler gibi, onlar da zenginlik ve
giiclin birbirlerini tamamladiklarmi kabul ederler. Yeni Marksizm’in temsilcisi
Wallerstein’in ¢alismalar1 da bu noktayr gosterir. Wallerstein, kapitalizmin tarihi
olarak modern devlet sistemine bakmis ve hegemonya ile askeri giiciin roliinii
vurgulamistir.  Wallerstein, uluslararasi ekonomi politikteki sinif miicadelesi
yaklagimimi devlet merkezli analize uygulamistir. Wallerstein’in ‘diinya sistemi’
yaklasimi, ekonomik ve politik yapilar1 bir arada degerlendirmektedir.
Wallerstein’in baslica {izerinde durdugu konu, kapitalizm ile karakterize edilen
modern diinya ekonomisinin analizidir. Kapitalist diinya ekonomisi 16. yiizyilda
kurulmustur. Avrupa’da baslamis ve diinyanin diger bolgelerine yayillmistir. Daha
sonra uzmanlagsma gerceklesmistir. Kapitalist dilnya ekonomisi ¢ekirdek, ¢evre ve
yar1 ¢evre alanlarin hiyerarsisi lizerine kurulmustur. Cekirdek alanlar sofistike
tarim ve seri iretim yapan endiistriler gibi gelismis ve kompleks ekonomik
aktiviteleri barindirir. Bu aktiviteler burjuva tarafindan kontrol edilir. Cevresel
alanlar hiyerarsinin en alt basamaginda yer alir. Bu alanlar geker, tahta gibi yari
mamul mallari iiretir. Zorla ¢aligtirilan is giicti vardir. Cok az endiistriyel aktivitede
bulunurlar. Yari ¢evre alanlar1 ekonomik olarak karigiktir ve iist ile alt diizeyler
arasinda yer alan orta diizeyde iilkelerdir. Kapitalist diinya ekonomisinde esitsiz
alisveris vardir. Ekonomik kazanglar ¢evreden cekirdek alanlara transfer edilir. Bu
transfer ayn1 zamanda c¢ekirdek alanda giiglii ve g¢evrede ise zayif devletlerin
olusmasina yol agar. Giiglii devletler zayif devletleri esitsiz aligverise zorlayabilir.
Bundan dolayi, yalnizca igverenlerin is¢ilerden kazanglar elde etmesine degil,
cekirdekte yer alan devletlerin kazanglar elde etmesine de yol agar. Bu esitsiz
degisim nedeniyle bu sistemde gerginlikler olusur. Fakat ikisinin arasinda yer alan
yari ¢evre bu gerginliklerini azaltir ve ¢ekirdek iilkelerin dogrudan biitiinlesmis bir
karsi koyma ile karsilagsmasina engel olur. Devletler ¢evreden yari ¢evreye ve
cekirdege gecebilecegi gibi bunun tersine dogru gelisim de goriilebilir (Wallerstein,
2001). Genel olarak Marksist ve diinya sistemi yaklasimlari, diger geleneksel
yaklasimlar gibi Ingiltere veya ABD gibi devlet hegemonyasimni incelemektedir.

Gramsiyanlar, geleneksel goriisleri 6zellikle hegemonyanin yaratilmasinda
rizanin olusturulmasini ve sivil toplumu dikkate almadigi icin eksik olarak
gormektedir. Gramsiyan elestirel goriislere gore, devlet endeksli hegemonik diizen
anlayis1 yerine, diinya diizeni, devletler ve toplumsal siniflar arasi iligkilerle
hareket edilmelidir.

3. GRAMSCI, COX VE HEGEMONIK DUZEN

Italyan Komiinist Partisi genel sekreterligi yapan Gramsci, Ortodoks
Marksizm’in hakim oldugu bir déonemde, 1920’lerde goriislerini yazmustir. Elestirel
kuramlar ise, Gramsci’nin Sliimiinden sonra, 1980°lerin basimdan itibaren Batili
Marksist tartigmalar ile gelismistir. Ama Gramsci’nin ¢aligmalari elestirel kuramlar
icin esin kaynagi olmustur (Farrands ve Worth, 2005: 49-50). Gramsci (2007),
Mussolini doneminde cezaevlerinde yazdigi “Hapishane Defterleri” adli eserinde
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Italya’da yasanan sorunlar1 yeni bir anlayisla ele alirken, geleneksel hegemonya
anlayismi degistirecek devlet ve toplum iligkileri tizerine notlar almigtir.

Gramsci, toplumlararast iliskileri dikkate alarak hegemonya kavraminin
tanimin1 degistirmistir. Hegemon olmak i¢in ekonomik ve politik giiclin yeterli
olmadigimi, bagimli gruplarin rizasina da gereksinim duyuldugunu belirtmistir
(Cox, 2010: 216-7). Bu nedenle, hegemon amaglarin1 elde etmek igin yalnizca
baski/zorlama kullanmaz, ayn1 zamanda sistemdeki diger aktorlerin riza
gostermelerini de saglamaya calisir. Gramsci’nin Ozellikle iizerinde durdugu
sosyalizme geg¢is, sivil toplumda meydana gelecek olan fikirlerin doniistimiiyle
saglanabilir (Vergin, 2003: 69-81; Duverger, 2002: 256-7). Gramsci’ye gore
devlet, yoneten simifin yalnizca hakimiyetini korudugu bir yap1 degil, ayn1 zamanda
yonetilenlerin rizasini kazandigi bir kurumdur. Biitiinciil devlet, politik ve sivil
toplumun toplamindan olusur (Gramsci, 2007: 328). Sivil toplum ikna
mekanizmasina dayanmaktayken, politik toplum baski ve denetime dayali
faaliyetleri biinyesinde toplar. Bu baglamda politik toplum, “y6netme ve zorlama
aygitindan, yani devlet ya da genis anlamda hiikiimetten olusur” (Duverger, 2002:
256). Ama devlet yalnizca bir baski aygit1 olarak goériilmemektedir. Hegemon ve
riza arasindaki iliski sivil toplum sayesinde olmaktadir (Germain ve Kenny, 1998:
14). Sivil toplum, “ideolojinin tiim dallar1 (bilim, iktisat, hukuk, sanat, felsefe, din,
kiiltiir, folklor gibi) ve ideolojiyi yaratan ve yayan orgiitler de dahil olmak iizere,
ideolojinin aldig1 tiim bigimlerle (okul, kitaplik, haber alma araglar1 gibi) ilgilidir”
(Duverger, 2002: 256). Dolayisiyla, Marksistler sivil toplumu ekonomik alan ile
kisitlarken, Gramsci diinya goriislerini, felsefe ve dinleri, manevi faaliyetleri de
sivil toplum iginde degerlendirmektedir. Sivil toplum ve politik toplum,
Gramsci’nin deyimiyle “tarihsel blogun” iist yapisi, devlette birlesir.

“Tarihsel blok” kavramindan yapilar ve iist yapilar arasindaki biitlinliik
olarak s6z edilmistir (Gramsci, 2007: 69). Bu baglamda, tarihsel blokta dogrudan
dogruya tretim giiclerine bagh sosyo-ekonomik bir alt yapi ile, politik ve sivil
toplumdan meydana gelen bir iist yap1 goriiliir. Alt yap1 ve st yapr arasindaki
organik baglantiy1 tarihsel blogun iist yapisin1 yoneten aydmlar sinifi saglar. Bu
nedenle tarihsel blogun gerceklesmesinde “organik aydinlarin” rolii ¢ok 6nemlidir.
Aydinlar birbirlerine organik olarak bagimli bir toplumsal smiftir. Ekonomik
iiretim iginde yer alan her bir toplumsal sinif, yalnizca ekonomik alanda degil
toplumsal ve siyasi alanlarda da etkin olan kendi aydinlar sinifini olusturur. Bu
aydinlar simfi yalnizca fikir {iretmez, ayni zamanda bulunduklar1 toplumsal simifin
cikarlarmi gozetecek olan hegemonya projesini gelistirerek, toplumsal gii¢leri
organize eder. Bu baglamda bu smif, tarihsel blogun ortak kimligini olusturan
fikirlerin ve kurumlarin olusmasinda ve hegemonya i¢in gerekli rizanin
saglanmasinda 6nemli rol oynar. Tarihsel blok, hegemonik toplumsal sinif olmadan
var olamaz (Gramsci, 2007: 268-270) °.

3 Gramsci’nin Hapishane Defterleri adli eserinde, yap1 ve iist yapi biitiinliigiiniin —tarihsel
blogun- ortaya kondugu bir somut 6rnek uygulama 1789 Fransiz Devrimi ile 1870 arasinda
Fransa’da gelisen olaylar iizerinde yapilmistir. Seksen yil icinde Fransa’da yasanan
gelismelerin incelenmesi, yap1 ve iist yap1 arasindaki iliskileri ortaya koymustur.
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1980’lerde Gramsci’den esinlenen Robert W. Cox, Gramsiyan yaklagimi
gelistirmistir. Cox, gelenekselcilerin devlet merkezli ve ahistorik yaklasimlarina
karsi, kiiresel diizeyde devlet/sivil toplum baglantis1 {izerine ve “tarihsel bloklara”
odaklanmistir. En Onemli arglimani giic ve otoritenin kiiresel sivil toplumda
uygulanmasidir; kiiresel diizeyde otoritenin kurulmasi i¢in maddi kaynaklar ve gii¢
onemli olsa da, onlar kadar 6nemli olan bir diger unsur da fikirsel toplumsal
oydagsmadir. Dolayisiyla Cox, Gramsci’nin ortaya koydugu genel kavramsal
cerceveye dayanarak uluslararasi alanda hegemonya faaliyetlerini ve diinya
diizenindeki degisimi agiklamaya galigmustir.

Cox’un analizi Gramsci’nin ortaya koydugu “tarihsel blok” ile baglar.
Tarihsel blogun olusmasinda Marksistler yalnizca maddi kapasitelere bakarken,
Cox maddi kapasitelerin yani sira fikirlere ve kurumlara da énem vermistir. Bir
bagka deyisle, tarihsel blok i¢inde bu ii¢ unsurun birbirleriyle etkilesim ig¢inde
oldugunu belirterek, tarihe yalnizca ekonomik c¢ergceveden bakmamigstir. Maddi
sartlar, hem iiretimin fiziksel olanaklarmi, hem de toplumsal iliskileri kapsar. Ust
yapidaki fikirler ve politik kurumlar, iiretimin fiziksel olanaklarmin ve toplumsal
iligkilerin gelismesini etkilerken, ayni zamanda onlardan da etkilenir. Fikirler,
“inter-siibjektif anlamlar” ve “kolektif imajlar1” kapsamaktadir. “Inter-siibjektif
anlamlar”, yaygin olarak paylasilan fikirlerdir. Ornegin, eski caglarda insanlar
feodal beyler tarafindan yonetilmeyi, modern tarihte ise devletler tarafindan
yonetilmeyi kabul etmislerdir. “Kolektif imajlar”, var olan gii¢ iligkilerinin
mesrulugu, adalet ve toplumsal diizenin anlamu gibi konular hakkinda toplumdaki
catisan fikirlerdir. Dolayisiyla, bir tarihsel blok i¢inde “inter-siibjektif anlamlar”
paylasilsa da, “kolektif imajlar” birbirleriyle ¢atigabilir veya farkli olabilir. Cox
(1986: 218-9), tarihsel blok i¢inde kurumlara da yer vermistir. Fikirler ve kurumlar
arasinda karsilikli etkilesim goriilmektedir. Maddi kapasiteler, fikirler ve
kurumlarin belli bir sekilde bir araya gelmesi ile hegemonik diinya diizeni kurulur
(Gale, 1998: 272).

Ornegin, Cox’un “Pax Americana” olarak tanimladigi 1945-1970
doneminde Bretten Woods sistemi, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar ile
hegemonik diinya diizeni stirmiistiir. Bu donemde, seri iiretim ve seri tiiketim ile
tanimlanan Fordist sistem ile liretimdeki toplumsal iliskiler diizenlenmistir.

“Pax Americana”diinya diizeni, 1970’lerde kriz ile karsilasmistir. Cox
(1986: 233), bu krizin olugsmasinda iki belirleyici neden iizerinde durmaktadir:
“liretimin uluslararasilasmasi” ve “devletin uluslararasilagsmasi”. Bu donemde,
“ulus-asirt yonetici sinifi” etkin toplumsal giigtlir. “Ulus-asir1 yonetici sinifinin”
yani sira tageron ve tedarik¢i kiiciik ve orta Olgekli isletmeler, bankacilar ve
sigortacilar gibi diger toplumsal giigler de {iretimin uluslararasilagmasini
desteklesmislerdir. Kapitalizmin ulus-asir1 yapilandigi bu dénem, ayni zamanda
kiiresellesme donemi olarak goriilmiistiir. Uluslararasilasma siirecinde, ulus-asiri
toplumsal giicler ile ulusal sermaye arasinda celiskiler ortaya ¢ikmustir. Ulusal
sermaye korumaciliga gereksinim duydugu icin liberal kiiresel ekonomiye karsi
cikmistir. Ayn1 zamanda, ulus-asir1 sirketlerdeki isciler ile ulusal sirketlerde ¢alisan
is¢iler arasinda da ayriliklar dogmustur (Cox, 1986: 233-6; Bieler ve Morton, 2004:
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94-5). Cox’un “devletin uluslararasilasmasi” kavrami ise, uluslararasi
yiikiimliiliiklerden dogan dissal baskilar ve iceride olusan yeni gii¢ iliskileri
dogrultusunda, ulus-devlet yapilarinin  diinya ekonomisinin  gereklerine
uyarlanmasimi icerir. Bir bagka deyisle Cox (1986: 230-2), uluslararasilagma
stirecinin ulus-devlet yapisina etkisi lizerinde durur. Ulus-asir1 toplumsal giicler ile
ulusal sermaye arasindaki ¢eliski devlet yapisina da yansimaktadir. Bu baglamda
devletin uluslararasilagsmasi, ulus-agir1 bir devletin olusmasi degil, ulus-devletin
uluslararasilasmayi i¢sellestirmesi anlamina gelmektedir.

Cox analizinde, “tarihsel blok” icinde hegemonyanin olusturulmasinda
toplumsal giicler, devlet bi¢imleri ve diinya diizenleri arasindaki karsilikli
etkilesimi vurgulamistir. Toplumsal giicler, hegemonyanin kurulmasinda baslangig
noktasmi olusturmaktadir. Uretimdeki degisim yeni toplumsal giiclerin ortaya
¢ikmasma yol agmaktadir. Cox’a gore iretim kavramimnin anlami, mallarin
lretiminin yani sira, mallarn {iretiminin 6n kosulunu olusturan toplumsal
iligkilerin, ahlakin, kurumlarm ve bilginin dretimi ve yeniden iretimidir.
Toplumsal giicler, ikinci eylem alani olan devlet bigimlerinin degismesine yol agar.
Devlet biciminin degismesi, {iglincli eylem alani olan diinya diizenini degistirir.
Uretim-devlet bicimleri-farkl1 diinya diizenleri ¢ercevesinde Cox, birbirini izleyen
ii¢ diinya diizeninden soz eder: liberal uluslararasi ekonomi (1789-1873); rakip
emperyalizmler dénemi (1873-1945) ve neo-liberal diinya diizeni (ikinci Diinya
Savagi sonrasi donem). Cox’a gore her donem, farkli devlet bicimleri ve iiretim
iligkileri ile nitelenir. Ayrica, ulusal hegemonyanin diinya 6l¢eginde genislemesi
uluslararasi orgiitler ile desteklenmektedir (Gale, 1998: 273-4).

Kapitalist sistemin toplumsal gii¢leri, yakin zamanda ekonomik
kiiresellesme siireci ile ilgilenmektedir. Elestirel yaklagim ile kiiresellesme
kavrami, kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayilmasidir ve toplumsal giicler tarafindan
yonlendirilir. Cox (1986: 236-9), kiiresellesmeyi elestiren yeni toplumsal hareketler
oldugunu diisiinmektedir. Bu da ekonomik kiiresellesmenin yonetimi ile ilgili
toplumsal gii¢ler arasinda yeni bir miicadele asamasini baslatacaktir. Toplumsal
giiclerin yeniden yapilanmasinda birgok olasilik olmakla beraber bazi olasiliklar
sunlardir: bir tanesi kapitalist tiretimin toplumsal giiclerinin yo6nlendirdigi
hegemonik uluslararasi diizen; baska bir olasilik da devlet¢i yaklagimlarm on
planda tutuldugu catisan gii¢ merkezleri arasinda hegemonik olmayan diizen; bir
ilicilincii olasilik ise {igiincii diinya ilkelerinin gii¢lii {ilkelere karsi olusturdugu
hegemonya karsit1 goriislerin hakim oldugu diizendir.

Sonug olarak, hegemonya, Gramsiyan yaklagim ile bir lilkenin digerlerinin
iizerinde gii¢ kullanarak hakimiyetinin 6tesinde fikirlerin de kabul edildigi riza
boyutu ile anlasildiginda, hegemonik toplumsal diizeni ve bunun nasil kuruldugunu
dikkate almak gerekir. Yalnizca maddi gergekleri degil, kurumsal, ahlaki ve
ideolojik ¢ergceveyi de degerlendirmeyi gerektirir. Farkli devlet bigimlerinin
tarihsel insas1 ve politik miicadelenin toplumsal igerigi dikkate alinir. Bunun ig¢in
de Gramsci’nin “tarihsel blok” kavramindan ve devletin sivil toplumla olan
iliskilerden yararlanilmaktadir. Bu noktada gelencksel uluslararasi iligkilerin
hegemonya tartigmalarinda goz ardi ettigi boyutlar ortaya g¢ikar. Gramsci’nin
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sundugu kavramsal ¢erceve uluslararas iligkiler disiplininde geleneksel kuramlara
alternatif yaklagim {iretmis, 6zellikle, uluslararasi diizeyde hegemonya diizenini
aydmlatmustir.

3.1. Neo-Gramsiyan Goriisler ve Kiiresellesme

Radikal kiiresellesme yaklasimina gore, ortaya c¢ikan ulus-asirilasma
uluslararas1 ekonomi politigi etkilemektedir. Kapitalist kiiresellesme devletlerin
kontroliinde degil, toplumsal gii¢ler ile yonlendirilmekte ve diinya sistemi ‘esitsiz’
olarak gelismektedir (Budd, 2007: 331). Neo-Marksist diisiiniirler ekonomik
kiiresellesmenin esitsiz ve hiyerarsik oldugunu vurgulayarak, liberallerin belirttigi
“karsilikli bagimliktan” ziyade tek yonlii bagimliliga yol actigin1 vurgulamiglardir.
Ekonomik gii¢, ileri endiistrilesmis iilkelerin, 6zellikle ABD, Japonya ve Bati
Avrupa’nin elindedir. Bir baska deyisle, ekonomik kiiresellesmeden Ugiincii Diinya
iilkeleri yararlanamamaktadir. Ayrica, ileri endiistrilesmis iilkelerdeki fakir kesimin
yasam sartlar1 kiiresellesme ile iyilesmemektedir. Bu nedenle alttaki toplumsal
giicler kiiresellesmenin ekonomik giiclerine karsi miicadele etmek zorundadir.
Kisaca, kiiresellesme kapitalizmin bir seklidir ve kapitalist sinifin hitkiimdarligina
ve fakir kesimin sémiiriisiine neden olmaktadir.

Bu baglamda asagida, kiiresellesme ve hegemonik diizene iliskin neo-
Gramgiyan literatiir incelenecektir. Stephen Gill, William I. Robinson, Andreas
Bieler ve Adam Morton’un goriislerine yer verildikten sonra bu yaklagimlar ile
ilgili olumlu ve olumsuz elestiriler lizerinde durulacaktir.

Gill (1993), kiiresel iiretimin yeniden yapilandirilmasmi 1970’lerdeki
yapisal degisim iginde incelemistir. Gill (1993: 40), Ikinci Diinya savasindan beri
devam etmekte olan “tarihsel bloklardan”, 1970’lerde neo-liberal giiclerin
olusturdugu “ulus-asir1 tarihsel bloklara” gecildigini sdylemektedir. Fakat
Gramsci’den farkli olarak Gill, “tarihsel blogun” hegemon olma olasiliginin
oldugunu, ama ‘tarihsel blogun’ iistiinliigii olsa da, her zaman hegemonik
yonetimin olmadiginmi da belirtir (Bieler ve Morton, 2004: 96). Ayrica Gill, iki
Oonemli kavrami ortaya koymustur: “yeni anayasacilik (new constitutionalism)” ve
“disipliner neoliberalizm (disciplinary neo-liberalism)”. Burada “disiplin” kavram
ile sermayenin yapisal giicii, ulus-asir1 sermaye ile ilgili simfsal olusumlarda ve
orgiitlerde uyumun saglanmasi ve kontrolii anlagilmadir. Bu baglamda “disipliner
neoliberalizm” kavrami yerel ve uluslararasi kurumlarin olusturuldugu, bir baska
deyisle kurumlagsmanin olustugu liberalizm anlaminda kullanilmigtir. Gill’e gore,
geleneksel anayasacilik politik haklar, zorunluluklar, hiirriyetler ile ilgiliyken,
“yeni anayasacilik”, “disipliner neoliberalizmin” hakim oldugu diinya diizeninde,
ideoloji ve pazar giicli yeni liberal yapilanma igin yeterli olmadigi i¢in yasal
aracglarm kurulmasimi saglayan, bir bagka deyisle ulus-asir1 liberalizmin
geceklesmesini saglayan politikadir. ““Yeni anayasalcilik” pazarin giivenilirligini ve
etkinligini, ekonomik siyasanmin istikrarligini, demokratik karar verme
kisitlamalarmi vurgulamaktadir. “Yeni anayasacilik” ile sermayenin girig ¢ikist ile
ilgili ulusal uygulamalar kaldirilir ve wuluslararasi oOrgiitlerin  denetleme
mekanizmalar1 gili¢lendirilir (Gill, 1995). Ayrica, Gill ve Law (1989), Cox’un
hegemonya tizerine sdylemlerini uluslararasi finans ¢aligmalarma da uygulamistir.
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Bu baglamda, 1970’lerde Bretton Woods sisteminin yikilmasina, farkli iilkelerdeki
i ve hiikiimet aydinlarinin uluslararasi diizenin devamu ile ilgili genel sartlara
bakislarindaki degisimin neden oldugunu belirtmislerdir (Gill ve Law, 1989: 477-
9). Gill’e (1990: 95) gore, bu degisim zorlama ile degil riza ile olmustur. Bu
baglamda, Gill, kiiresellesme siirecinde i¢ dinamiklerin analizinden uzaklasip daha
ziyade ulus-asir1 devlet-sivil toplum iligkileri {izerine yogunlagmustir.

Gramscici yazarlar arasinda yer alan Robinson’a gore, Gill ulus-asiri
stirecte  ABD hegemonyasindan bahsederken, hegemonya krizinin ABD’nin
ideolojik ve maddi hegemonyasini artirdigini, ¢iinkii ABD’nin ydnlendirdigi bir
grup Kkapitalist iilkenin ulus-asir1 hegemonya kurdugunu belirtmistir. Robinson
(2005: 4), Gill’in yaklagimimnin devlet merkezli oldugunu, kendisinin ise
hegemonya tartigmalarinda toplumsal giicleri daha 6n plana aldigini vurgulamistir.
Robinson (2005: 11), kiiresellesmeye kiiresel sermayenin artisi tezinden yaklasip,
kiiresellesmenin ulusal niteligi olmayan bir kapitalist simif projesi oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, Robinson, Gill’den farklilastigini iddia etmektedir.
2003 Irak savagindan sonra biiyiik gii¢ler arasinda ¢ekisme oldugu, ABD’nin diinya
hegemonyasini ele gegirme istegi oldugu veya ABD, AB ve Asya gibi {i¢ blok
arasinda hegemonya miicadelesi yasandigi, Asya’nin ABD’ye rakip oldugu
diisiincelerine karsin, Robinson bu ag¢iklamalar1 tatmin edici bulmamustir. Bunlarin
yerine ulus-asirt yapilar ve ulus-asirt siniflarin gelismesine vurgu yapmustir.
(Robinson, 2005: 8) Irak’taki 2003 dncesi Baas partisi gibi ulus-asir1 olusumlara ve
kiiresel diizenin esitsiz hegemonyasina karsi ¢ikanlar nedeniyle catismalarin
olabilecegini belirtmistir (Robinson, 2005: 9).

Neo-Gramsiyan yaklasim Avrupa Birligi ¢alismalarina da uygulanmig
olup, Bieler ve Morton, yakin zamandaki Avrupa entegrasyonunun Gramsiyan
yaklasim ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Gramsiyan goriis ile
kiiresellesme iiretimin ve finansmanin uluslar-asir1 gelismesi, neo-liberal ideolojiye
gecilmesi olarak anlasildiginda, ulus-asir1 olarak toplumsal iligkilerin yeniden
yapilanmasina yol agtig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, 1970’lerde baslayan
kiiresellesme Avrupa Birligini de etkilemis ve toplumsal iligkilerin yeniden
yapilanmasina yol a¢mustir. 1980’lerin  ortasindan itibaren Avrupa’da
entegrasyonunun hiz kazanmasi ve toplumsal iligkilerin yeniden yapilanmasi yeni
islevselcilik ve hiikiimetlerarasicilik kuramlarimin varsayimlariyla agiklanamazken,
neo-Gramsiyan yaklasim ile agiklanabilir (Bieler ve Morton, 2001; Bieler, 2002).

Avrupa Birligi entegrasyonu uzun yillar yeni islevselcilik ve
hiikkiimetlerarasicilik  kuramlar1 ile agiklanmaya caligilmigtir. Fakat yeni
islevselcilik ekonomik yayilma (spill-over) konusunda indirgemeci davranirken,
hitkiimetlerarasicilik devlet merkezli olmasiyla indirgemeci davranmigtir. Her iki
gorilis de, entegrasyona neden olan tarihsel siirecin nedenlerini incelememis ve
iretimin toplumsal iliskilerini dikkate almamistir. Neo-Gramsiyan yaklasim ise,
yeni islevselciligin aksine entegrasyonu yayilma (spill-over) etkisinin
diizenleyecegi bir siire¢ olarak tanimlamaz. Liberal hiikiimetlerarasiciligin pazarlik
ve miizakere varsayimlarini da entegrasyon siirecinin arka planini goz ardi ettigi
gerekgesi ile yetersiz bulur. Cilinkii neo-Gramsiyanciliga gére énemli olan kurumlar
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degil, toplumsal giiclerdir. Ulus-asir1 gii¢lerin destekledigi Avrupa Birligi yanlist
bir toplumsal gii¢ olabildigi gibi, karsi ¢ikan bir toplumsal gii¢c odagi da olabilir. Bu
toplumsal gii¢ iliskilerinin olusturdugu tarihsel bloklar digeri {izerinde hegemonya
kuracaktir. Hegemonya her seyden dnce baskidan ziyade rizaya dayali bir siirectir.
Bu ikna siirecinin aktérleri toplumun fikir hayatini1 yonlendiren organik aydinlardir.
Aydinlar, fikirleri ile toplumu tarihsel blok lehine ikna etme kapasitesine
sahiptirler. Dolayisiyla, hegemonya kurulurken, toplumun, ulus-6tesi sermaye
tarafindan Birlik iiyesi olmaya veya entegrasyonun hiz kazanmasi konusunda ikna
edilmesi bu hegemonik iligkinin en giizel gdstergesidir.

4. ELESTIRILER

Gramsiyan goriislerin hegemonik diizen tartigmalarina uygulanmasinda
hem basarili hem de zayif yonler oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak yukarida
goriildiigi gibi, Cox’un takipgisi Gramsiyan yaklasimlar kiiresel ve ulus-asiri
Olcekteki gelismelere vurgu yapmislardir.

Bir elestiri noktast olarak, neo-Gramsiyanlarin tarihsel materyalist
pozisyonu analizlerinin ana noktasi olarak kabul etmelerinin, ayrica toplumsal
iliskilere ve fikirlere ¢ok fazla wvurgu yapmalarinin, Marksist sOylemden
uzaklagmalarina yol agtig1 sdylenmektedir. Fakat Bieler ve Morton (2004: 99-101)
bu elestiriye katilmayarak, Cox’un diinya diizenini agiklarken, tiretimin toplumsal
iligkilerini baslangic noktasi olarak ele almakla beraber, “ideolojinin maddi
yapisina” da vurgu yaptigini belirtmislerdir. Bu da devletin kiitiiphaneler, okullar,
sokak isimleri ve mimari yapilar gibi yollarla ideolojik aracilik yaptiginin farkinda
oldugunu gostermektedir (Morton, 2003: 166-8). Yukarida da belirtildigi gibi
Cox’a gore, fikirlerin ve organik aydinlarn maddi giigler kadar etkisi oldugu
aciktir. Ama yalnizca hegemonya icin miicadele eden ve toplumsal giigler
tarafindan yonlendirilen fikirler “organik” olarak kabul edilmistir.

Neo-Gramgiyanlar, uluslararasilasmaya ve kiiresellesmeye yalnizca tek
yonlii olarak yukaridan asagiya/distan i¢e bakip, diger yonden bir bagka deyisle
yerelden kiiresele/ igten disa etkileri dikkate almadigi igin elestirilmektedir. Fakat
Bieler ve Morton (2004: 101-2), yerel ile kiiresel arasindaki karsilikli iliskinin g6z
ardr edilmedigini, tarihsel bloklarin bazi {ilkelerde ulusal diizeyde basladigini ve
daha sonra farkli iilkelerdeki toplumsal smiflarin ortak ¢ikarlar1 nedeniyle ile
birlestiklerini sdylemislerdir. Bununla birlikte, Cox’un “disaridan igeriye” dogru
bakisi ile sinirhi kaldigr goriisiine katildigimiz belirtilmelidir. Ciinkii yukarida da
belirtilmis oldugu gibi, Cox’a gore “devletin uluslararasilasmasi” ile devletin
uluslararasilagsma siirecini igsellestirmesi anlasilmakta olup, i¢ dinamikler ancak
smirli bir sekilde analize katilmaktadir. Cox’un takipgisi olan yeni Gramsiyan
yaklasimlarda da daha ¢ok ulus-asir1 diizeyde kiiresellesme siirecine
yogunlasilmistir.

Neo-Gramsiyanlar, Gramsci’nin yazilar1 ile ¢ok daha fazla ilgilenilmesi
gerektigini de belirtmektedirler. Ornegin, Murphy’e gore, giiniimiizde ABD,
Japonya ve Bat1 Avrupa’nin i¢inde yer aldigi iiglii diinya ekonomik diizeni disinda
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kalan devletlerdeki yoneticiler, bu merkeze girmek i¢in miicadele etmektedir.
Murphy (1998), ulus-devletin {istiinde yapilan bu miicadeleyi anlamakta
Gramsiyan goriislerin kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Rupert (1998) ise,
sivil toplum ile ilgili ¢aligmalarda Gramsci’nin goriislerinden yararlanilmasini
savunmaktadir. Sivil toplumun 6neminin yalnizca ulus-devlet i¢inde anlasilmamasi
gerektigini, ¢linkii Gramsci’nin yazdigi donemde sivil toplumun gelismesine etki
eden kurumlarm giliniimiizde ulusal smirlart agtigim belirtmektedir. Fakat
Gramsci’nin sivil toplum taniminda yer almayan cinsiyet ve aile kurumu gibi
modern toplumda ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerin dikkate alinmas1 gerektigini de
belirtmektedir.

Gramgiyan goriislerin  giinlimiizde kullanilmasii ¢ekici kilan ¢esitli
nedenler vardir. Birincisi, Gramsci diinya diizeninin yapisal o&zelliklerinin
aciklanmasinda sunulan geleneksel yaklagimlara elestirel goriisler sunmaktadir.
Gramsci’nin ¢alismalar1 diinya diizeninin tarihsel materyalist algilanmasini
saglamustir. Ikincisi, Gramsci’nin metodolojisinin kullanilmasidir. Bu metodoloji
toplumsal smif, kurumlar ve toplumun maddi iiretim giicliniin yani sira fikirlerin
giiclinlin tarihselci algilanmasma ve diinya diizenindeki toplumsal iligkilerin
irdelenmesine olanak saglamaktadir. Ugiincii olarak Gramsiyan analiz, sivil
toplumun yalnizca devlet diizeyinde degil, kiiresel diizeyde de ele alinmasimi
aciklamaya katkida bulunmustur (Germain ve Kenny, 1998: 5-7). Bunlara ek
olarak Gramsiyan gorlsler, diinya diizeninin yeniden iretilmesinde kiiltiirel
boyutun vurgulamasi, positivist yontemin egemenligine karsi ¢ikisi ve devlet
endeksli iktidar anlayisini sorgulayip ¢ok boyutlu hegemonyayi agiklamasi ile de
Oonem tagimaktadir (Keyman, 1997: 240).

Fakat Germain ve Kenny (1998: 19), Gramsci’nin yazilarinin giiniimiize
uygulanmasinda  dikkatli olunmasi gerektigi uyarisinda bulunmusglardir.
Gramsci’nin hegemonya kavraminin ulusal toplumsal yapinin disinda, kiiresel sivil
toplumun gelistirilmesinde uygulanip uygulanmayacagmni sorgulamislardir.
Hegemonya sivil toplum alaninda riza ile gelistirilmektedir. Basat simif yonetirken
diger simiflara kars1 degil onlarin rizasi ile hareket etmektedir. Fakat Germain ve
Kenny’ye (1998: 19) gore, diinya diizeninde rizanin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi problem tasir. Birinci zorluk Gramsci’nin sivil toplum taniminda
yer almayan cinsiyet iligkileri ve aile kurumu gibi, Gramsci’nin Sliimiinden sonra
Oonemi artmig olan insanlarm toplumsal hayattaki katilimlarini etkileyen modern
toplumlardaki iliskilerdir. ikinci olarak, Gramsci’nin hegemonik miicadele
anlayisinin giiniimiizdeki ¢ok farkli kiiltiirel yapiya ve medya teknolojilerine sahip
toplumlara uygulanip uygulanamayacagi ile ilgilidir. Kisaca, Germain ve Kenny
(1998), Gramsci’nin gelistirdigi kavramlarin ulusal toplumsal olusuma dayanmakta
oldugundan kiiresel sivil topluma ne kadar uyarlanabilecegini sorgulamiglardir.
Benzer bir sekilde Keyman (1997: 249) da, Cox’un uyguladigi Gramsiyan elestirel
kuramin sinif dig1 kimlikleri ele almamasinin sorun yarattigini belirtmistir. Cox’un
yaklasgiminda “bireyin smif kimliginin birincil olmas1 varsayimi yapilarak diger
kimlik konumlar1 bu ayricalikli kimlik i¢inde eritilmistir.”
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Bu tartigmalarin 6tesine giden, Farrands ve Worth ise, uluslararasi ekonomi
politikte neo-Gramsiyan gorisleri Onemli gormekle beraber, daha elestirel
yaklasilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ornegin, Habermas’m vurguladig
“diistinimsellik” ve “dzgilirlesme” tartigmalarma da yer verilmesi gerektigini
belirtmektedirler (Farrands ve Worth, 2005).

5. SONUC

Gelenekselci  goriislerin - diinyadaki hegemonik diizen konusundaki
yaklagimlari, 1980’lerde Robert Cox’un Onciiliigiinde gelistirilen Gramscici
elestirel kuram tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Gramsiyanlara gore,
hegemonya yalnizca gii¢/zorlama ile yonetim olarak degil, fikirlerin kabul edilmesi
ve maddi kaynak ve kurumlarla desteklenmesi ile genis tabanli rizanin goriintiisii
olarak anlagilir. Gramsiyan yaklasim, rizaya dayali hegemonyayi zora dayal
hegemonyadan ayirmasiyla, geleneksel hegemonya tartismasina yeni bir boyut
kazandirir ve genisletir. Alt yapilarin ve iist yapilarin biitiinliigiiniin kurulmasinda,
Gramsci’nin deyisle “tarihsel blogun” kurulmasinda, hegemonyanin nasil igledigi
iizerinde durur. Bunun nasil isledigini anlamak i¢in yalnizca zorla kurulan maddi
giiclere dayali hegemonyaya bakmak yeterli olmaz. Baskinin yani sira, rizanin
hegemonyanin yaratilmasi i¢in gerektigi belirtilir. Riza olusturuldugu igin
hegemonik bir ideoloji sistemin kendisini yeniden iiretmesine yardimci olur.
Kisaca, diinya diizenin iiretimi ve yeniden lretimi i¢in hem maddi giicler hem de
rizanin yaratilmasi gerekir.

Genel olarak Gramsiyan yaklasim elestirel bir ekonomi politik goriisii
olusturmak i¢in kullanilmistir. Boylece, geleneksel uluslararasi ekonomi politik
caligmalarinda yer alan konular genisletilirken, bir yandan da bu alan
pozitivizmden kurtarilmaya ¢alisilmaktadir. Gramsci’nin hegemonya kavramindan
esinlenen Cox, diinya diizeninin agiklamasina ve ayni zamanda bu isleyisin
degistirilmesine ¢aligir. Elestirel kuram, diinya diizeninin ve toplumsal iligkilerin
nasil olustugunu ve degisim i¢inde olup olmadigimi sorgular. Bu baglamda,
normlarin, kurumlarin ve geleneklerin nasil ortaya ciktiklarini ve hangi toplumsal
giiclerin var olan diinya diizenini degistirerek, ‘6zgilrlestirecek’ giicii oldugunu
arastirir. Bu nedenle gelenckselcilerden farkli olarak, elestirel kuram yalnizca
geemiste ne oldugu ile degil, tarihsel degisimin siirekliligi iizerinde durur. Devlet,
toplumsal giigler ve diinya diizeni arasindaki eklemlemeye ve bu eklemlemenin
tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin agiklanmasina katkida bulunur. Devlet-sivil toplum
bileskesi i¢inde diisiiniilmesini saglar. Cox, diinya diizenini ontolojik ve
epistemolojik olarak analizi ile uluslararasi gergeklik iizerine yeni bir diisiinme
sekli sunar.

Fakat yukarida da belirtildigi gibi neo-Gramsiyan goriigler ile ilgili sorunlar
da mevcuttur. Keyman’in ve Germain ile Kenny’'nin belirttigi gibi Cox,
hegemonyay1 simiflara indirgediginden, devlet-sivil toplum iliskisinde sinifsal
olmayan kimlikleri (6rnegin, etnik ve cinsiyet temelli kimlikler), modern toplumla
ortaya ¢ikan yeni iligkileri dikkate almamaktadir. Bu durum sadece Cox’u da
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baglamaz. Vergin’in (2003: 86) deyisiyle, Gramsci’nin “kapitalist toplumlarin belli
bir asamasindaki siyasal durumlari ¢dziimlemeye miisait olan teorisi, giiniimiiziin
sanayi-sonrasi, ileri kapitalist, post-modern ya da kiiresellesmis diinyanin
toplumlarinda cereyan eden siyasal olaylar1 agiklamaya miisait degildir.”

Bununla birlikte, neo-Gramsiyan goriislerin uluslararasi ekonomi politik
calismalarma katkilar1 oldugu belirtilmelidir. Ozellikle Gramsiyan hegemonya
kavrami ¢ok onemlidir. Hegemonya fikirlerin kabul edilmesi ve maddi kaynak ve
kurumlarla desteklenmesi ile genis tabanli rizanin goriintiisii olarak anlasildiginda,
giiniimiizde kapitalist siniflar arasinda ekonomik isbirligi ger¢eklesse de kiiresel
toplumsal riza kazanilmaya calisilmadigi siirece secgkinlerin iirettigi reformlara
tepkiler olacagi aciktir. Bir baska deyisle, kiiresel sivil toplum diizeyinde
hegemonyanin kurulmasi i¢in riza kavramina 6nem verilmedigi siirece bunun
gerceklesmesi ¢ok zordur. Bu baglamda, Buchanan (2000) ve Robinson’in (2005:
13) da belirttigi gibi glniimiizde toplumsal giiclerin hegemonyasinda riza
kazanilmaya ¢alisilmadigi igin kiiresellesme karsiti  goriigler artmaktadir.
Robinson’a (2005: 13) gére, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ug¢ sag kesimde, ulusalci
aydinlar arasmnda ve kiiresel adaleti vurgulayan toplumsal protestocularda
kiiresellesme ve hegemonya karsiti goriislere rastlanmaktadir. Neo-Gramsiyan
goriiglerde  verilen kiiresellesme-hegemonya iligkisi, bugiin  yasadigimiz
karsitliklara dayali kiiresellesme diisiincelerini anlamamiz agisindan 6nemli bir
kuramsal a¢ilim saglamaktadir.
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