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0Z VE AKRAN DEGERLENDIRMENIN UYGULANDIGI iSBiRLiKLi
OKUMA VE KOMPOZIiSYON TEKNiGININ BASARI, TUTUM VE
STRATEJI KULLANIM DUZEYLERINE ETKIiSi
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Ozet

Aragtirmamn amaci, isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z ve akran
degerlendirmenin dgrencilerin akademik bagarilar, derse yénelik tutumlart ve strateji
kullanimlari tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmanin modeli kontrol gruplu on
test son test modelidir. Arastirma, 2006-2007 égretim yili bahar déneminde, Ingilizce
dersini alan 10. simif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda 18, kontrol grubunda
18 ogrenci arastirma siirecine katilmistir. Deney ve kontrol grubuna on test, son test ve
izleme testi olarak Ingilizce basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum olcegi ve dil
ogrenme  stratejileri 6lcegi uygulanmustir. Dersler, deney grubunda 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarina dayali isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigine (BIOK),
kontrol grubunda ise geleneksel yonteme gore islenmistir. Ingilizce dersi basart testi, tutum
olcegi ve dil 6grenme stratejileri dlgegine iliskin veriler, tekrarli él¢iimler icin varyans
analizi teknigi ile ¢coziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, égrencilerinin Ingilizce basar
testi, Ingilizce dersine yonelik tutum Glcegi ve dil 6grenme stratejileri dlceginin duyussal
boyutu disinda diger boyutlarla ilgili ortalamalart arasinda deney grubu lehine anlamli
farklar bulunmustur.

_ Anahtar Sozciikler: Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme, Isbirlikli Ogrenme,
Ingilizce Ogretimi, Bilisiistii Bilgi

THE EFFECTS OF COOPERATIVE READING AND COMPOSITION
TECHNIQUE WIHT THE APPLICATIONS OF SELF AND PEER
ASSESSMENT ON THE LEVELS OF ACHIVEMENT, ATTITUDE AND
STRATEGY USE

Abstract

The purpose of the research is to argue the effects of self-assessment and peer
assessment used in cooperative learning environments on academic achievements, attitudes
towards the course and retention levels of students. A pre-test and post-test model with
control group was used in the research. The research was carried out with tenth grade
students taking English Course in the second term of 2006- 2007 academic year at a
boarding High School. There were 18 students in the experimental group and 18 students
in the control group. An attitude scale, an achievement test and a language learning
strategies inventory on English course —in the form of a pretest, a posttest, and a follow up
test developed by the researcher- were implemented to the experimental and the control
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groups. The experimental group was given lessons with cooperative integrated reading and
composition technique (CIRC) based on self-assessment and peer assessment activities
whereas the control group was instructed in traditional methods. Two-way variance and
contrast analysis in repeated measures were used in assessing data of students’ attitudes
towards the course, English course achievement and strategy inventory. As a result,
significant differences were found between the mean scores related with the achievement
test, attitude scale towards the course and all of the strategy elements except for affective
element of language learning strategies inventory.

Key Words: Self-assessment, Peer Assessment, Cooperative Learning, English
Language Teaching, Metacognition Knowledge

1. GIRIS

Yapilandirmaci bilgi felsefesi, dgrenme ortamlarinin diizenlenmesinden
tutun da degerlendirme siireclerinin yapilandirilmasina kadar yeni, 6zgiin ve daha
¢ok uygulamaya dayali etkinliklerin gelistirilmesi konusunda genis bir kavramsal
cerceve sunmaktadir. Yapilandirmact kuram Ogrenmeyi, bireyin yasantilarini,
yetistigi ve icinde bulundugu toplumsal yapiyi, deneyimlerini ve &grenirken
konuyu algilama bi¢imini dikkate alarak agiklamaya calisir. Agirlikli olarak ezber
ve bilgi tekrarima dayanan geleneksel simf Ogretiminin tersine, yapilandirmact
anlayista bilginin transferi ve yeniden yapilandirmasi s6z konusudur (Demirel,
2000). Bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin g¢evresiyle etkilesimi sirasinda
gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya galigirken ortaya g¢ikar (A¢ikgdz, 2002).
Anlam ¢ikarma eylemi sadece sinif ortamlarinda degil tiim yasam boyunca siirer.
Bu siiregte birey, aktif, sorgulayan ve aragtiran, problem ¢o6zen, diigiindiiklerini
paylasan ve yansitan ve bilgiyi kesfetmeye c¢alisan kigidir. Bu baglamda,
yasantilarindan 6nceden bildiklerine dayanarak siirekli anlamlar ¢ikarma
cabasindaki bireye, bilgiyi yapilandirmasi i¢in bilisiistii becerinin kazandirilmasi
onemlidir. Dirkes’e gore, bilisiistii beceri, 6grenenin neyi bilip bilmedigine iliskin
diisiinme, kendini sorgulama ve diisiinmesini yonetme isidir. Bilisiistii beceri,
Ogrenenin kendi biligsel siireglerini kontrol etme, yani Ozdiizenleme (self-
regulation) yetenegi olarak da tanimlanabilir (Yurdabakan, 2005).

Bireyin yasadiklarindan anlam c¢ikarmaya calisirken hissettigi bilgiyi
yapilandirma ve edimi saglamak igin sosyal iligskileri harekete gecirme
gereksinimleri, bireyin égrenme siirecine etkin bigimde katilimini saglayan aktif
O0grenme yontemleriyle karsilanabilir. Aktif 6grenme yontemlerinden biri de
isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli 6grenme; Ogrencilerin takimlar halinde
caligtiklar, yiiz yiize etkilestikleri, yiiksek diizeyde olumlu bagimlilik sergiledikleri
bir calisma durumudur. Bir grup calismasimin igbirlikli 6grenme siirecine
doniisebilmesi igin, grup o6diilii, olumlu bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik,
yiiz yiize etkilesim, sosyal iletisim, grup islerinin degerlendirilmesi ve esit basari
firsat1 tanima gibi kosullarin karsilanmasi gerekmektedir (Johnson, Johnson ve
Smith, 1998).

Ozetle belirtmek gerekirse Acikgdz (1992)’e gore, grup Odiilii iiriiniin
olusmasinda iyelerin ortak sorumluluk altinda, birlikte Ogrenme ¢abalarimi
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artirmaya hizmet eder. Isbirlikli 6grenme siirecinde, bireysel ¢aba yerine birlikte
hareket edilmesini saglamak amaciyla ortak iriin; ortak bir is {izerinde
odaklanmalarini saglamak amaciyla da ortak bir arag¢ iizerinde calisilmasi olumlu
bagimliligin saglanmasi acisindan gereklidir. Ogrenme siireci boyunca digerlerinin
ogrenmelerine katki getirmesi amaciyla grup iiyeleri arasinda gergeklestirilen
tartisma ve doniit verme islemleri yiiz yiize etkilesimi zorunlu kilar. Uyelerin
sosyal etkilesim becerileri bu siireci kolaylagtirir. Grup siirecinin degerlendirilmesi,
grup basarisii arttiran olumlu davramslarin ya da diisiiren olumsuz davramiglarin
belirlenmesini, dolayisiyla ~ grubun  basaristm  artiran  davramiglarin
odiillendirilmesini saglar. Esit basar1 firsat1 ise, 6grenme siirecinde grup {iriiniine
katkilar1 nedeniyle her iiyenin degerlendirilmesi, esit ¢aba ve basarma firsati
saglama anlamina gelir.

Isbirlikli dgrenme etkinliklerinin icerisinde olan takim c¢alismasi,
yardimlagsma, paylagma, karsilastirma, gozlem yapma, olusturma, dinleme,
yorumlama, yazma, gézden gecirme, diizeltme, sinama gibi iletisim, etkilesim ve
aktif katilim gerektiren etkinlikler yabanci dil 6grenme ortamlarinin vazgegilmez
unsurlaridir. Bu anlamda, Isbirlikli 6grenme tekniklerinden olan Birlestirilmis
Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi (BIOK) (Slavin, 1999); &ykii tabanli
olmasi, dil becerilerini ve dil mekaniklerini gelistirmeyi amaglamasi, okudugunu
anlama ve biligiistii 6grenme stratejilerinin  dogrudan &gretimini igerisinde
barindirmast nedeniyle dil 6gretimi i¢in uygun bir tekniktir (Slavin, Madden,
Farnish ve Stevens, 1991).

Bireyin igbirligi ile c¢alisip TUreterek kendi Ogrenmesiyle beraber
akranlarmin G6grenmesini de en ist diizeye ¢ikarmasina odaklanan isbirlikli
O0grenmede grup Tlyeleri, degerlendirme siirecine etkin olarak katilarak
degerlendirme sorumlulugunu akranlar1 ve dgretmenleriyle paylasirlar. Isbirlikli
Ogrenme, Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-Ogretmen isbirligini gerekli kildigr igin;
baglama ve edime dayali, 6zgiin ve ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanma
gereksinimine yol agar. Bu gereksinime yanit verebilecek yontemler ise alternatif
degerlendirme yontemleridir. Pierce ve O’Malley alternatif degerlendirmeyi “bir
Ogrencinin gelisimini gostermek ve 6gretimi sekillendirmek amaciyla ne bildigini
ve ne yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve standart veya geleneksel
olmayan her tiirlii yontem” olarak tanimlamaktadir (Freeman ve Dyrenfurth, 2004).
Isbirlikli siifta dgrenci, akranlariyla kendisini karsilastirarak var olan bilgilerinin
yetersiz oldugunu gordiigii zaman yeniden yapilandirmasi gerektigini diisiindir.

Ogrencilerin 6grenme sirasinda degerlendirme siirecine katilimi, 6z-
degerlendirme, akran degerlendirme, ortak degerlendirme veya biriktirim
(potfolyo) degerlendirme yaklasimlarindan herhangi birisiyle veya tiimiiyle
saglanabilir (Yurdabakan, 2005). Akran degerlendirme; akranlarin benzer statiideki
diger Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarmin derecesini, degerini veya Kkalitesini
diisiinmesi ve dikkate almasi i¢in yapilan bir diizenleme olarak tanimlanabilir
(Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000). Norcini (2003) akran degerlendirmenin
basamaklarini su sekilde belirtmistir:
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Amag belirlenir.

Degerlendirme olgiitleri tanimlanir.

Tiim katilimeilar siirece dahil edilir.

Degerlendirme sonuglar1 uygulama siiresince izlenir.
Katilimcilara geribildirim saglanir

Al e

Akran degerlendirmede oldugu gibi &z-degerlendirmede de, Ogrenci
stirecin tiimiinde aktif katilimcidir. Boud ve Falchikov’a gore 6zdegerlendirme;
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini, 6zellikle basar1 diizeylerini ve 6grenme
sonuclarmi yargilamalar1 olarak aciklanabilir (Yurdabakan, 2005). Ogrenci; kendi
ogrenmesi ile ilgili yargilarda bulunma sorumlulugunu alir, kendini degerlendirir.
Oz ve akran degerlendirme ile isbirlikli 5grenme arasinda ¢ok yonlii ve dinamik bir
iliski vardir. Ozellikle akran degerlendirme becerisi, isbirlikli dgrenme etkinlikleri
yardimiyla 6grenilebilir. Isbirlikli §grenmenin kosullarindan olan; soysal etkilesim,
bireysel degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimlilik, ayn1 zamanda akran
degerlendirmenin de kosullaridir. Isbirligi becerilerinin ve isbirliginden gelen
ogrenmelerin degerlendirilmesinde, grup calismasi igin egit ¢aba ve katilimin
saglanmasinda, Ogrencinin siirece degerlendirilen ve degerlendiren olarak aktif
katiliminin saglanmasinda 6z ve akran degerlendirmenin dnemli bir pay1 oldugu
(Sluijmans, 2002) sdylenebilir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Aktif Ogrenmenin uygulandigi gruplarda, degerlendirme etkinlikleri
giderek farkli boyutlar kazanmaya baslamistir. Boud (1990), etkin 0grenme
uygulamalarini iceren yeniliklerin, ancak 6grenme ile degerlendirme etkinliklerinin
ic i¢e gectigi materyallerin kullanilmasi durumunda amaglarina ulasabilecegini
belirtmektedir. Bu ve benzer disiinceler ozellikle aktif O0grenme siirecinde
kullanilan degerlendirme islemlerine bakis agisini da degistirmistir. Buna gore,
degerlendirme siireci 6grencilere sadece not vermek olarak degil, ayn1 zamanda
Ogrencilerin ilerleme asamalarm1 ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri
gormelerini saglayan bir siire¢ olarak diisiiniilmeye (Arter, 1996) baslanmistir. Bu
nedenle, etkin Ogrenme ortamlarinda kullanilan degerlendirme yaklagimlari,
ogrencilerin daha ¢ok katilimini gerektiren bir 6grenme araci haline gelmistir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, aktif 6grenme yontemlerinin, 6grencinin
ayni zamanda 6grenme konusunda kendini sorgulama ve 6grenmesini denetleme
becerisi gerektiren yontemler olmasidir. S6z konusu beceriler, bireyin 6zdiizenleme
ve bilisiistii yetileriyle dogrudan, ayrica son gilnlerde siklikla so6zii edilen
“Ogrenmeyi O0grenme” veya “yasam boyu O0grenme” gibi kavramlarla da dolayli
olarak iligkili olan becerilerdir (Flavell, 1987).

Ogrenme ve o&gretme siirecinde degerlendirme etkinliklerinin &grenme
etkinlikleriyle birlikte kullanilmas1 bireyin 6zdiizenleme ve bilisiistii becerilerinin
gelistirilmesine katki getirebilir. Bu durumda, degerlendirme etkinliklerini
O0grenme silirecinin bir pargasi, yani 6grenenin égrenmesine katki getiren bir siireg
olarak diisiinmek yerinde olur. Yurdabakan (2005)’a goére Ogrencilerin,
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degerlendirme etkinlikleri yardimiyla 6grenme siirecine etkin katilimini saglayan
yaklagimlardan ikisi 6z ve akran degerlendirme yaklagimlaridir.

Birgok arastirmaci, grup calismasi sirasinda kullanilan 6z ve akran
degerlendirmenin elestirel yetenekleri gelistirdigi (Searby ve Ewers 1997; Stainer
1997); ogrencilerin 6grenmelerini artirdigi (Michaelsen 1992, aktaran Freeman
1995), rekabete dayanan 6grenmeye karsi isbirlikli 6grenmeyi tesvik ettigi (Lejk ve
Wyvill 2001), derse etkin katilimi sagladigi (Lourdusamy ve Divaharan 2000),
iiyelerin grup ¢alismalarini daha ciddiye aldigi ve tiyeler arasinda giiven duygusunu
perginledigi (Purchase 2000) ve kisinin yansitma becerisini ve &grenme
sorumlulugunu gelistirdigi (Sluijmans, 2002) gibi sayisiz yararlar1 oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Bu baglamda, bir grup c¢alismasi sirasinda kullanilan 6z ve akran
degerlendirmenin Ogrencilerin basarilarina, derse karsi tutumlarina ve strateji
kullammlarina etkisini tammlamak ve bu etkinin kaliciligii simamak; hem
alternatif degerlendirme alanyazinina hem de grupla c¢alisma siireclerinin
yapilandirilmasia doniik bilgiler saglayabilir. Bu nedenle, eldeki arastirmada,
Ingilizce 6gretiminde énemli bir grup ¢alismas olan birlestirilmis isbirlikli okuma
ve kompozisyon (BIOK) tekniginin yapilandirilmis 6z ve akran degerlendirme
etkinlikleriyle birlikte kullaniminin 6grencilerin (1) Ingilizce basarilari, (2) derse
doniik tutumlar1 ve (3) stratejileri kullanimlar1 iizerine etkilerini tanimlamak
amaglanmustir.

3. YONTEM VE KATILIMCILAR

Aragtirma kontrol gruplu On-test son-test modeline dayali deneysel bir
arastirmadir. Arastirma igin tasarlanan desen Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma deseni

Gruplar  Deney Oncesi Denel Islem Deney Sonraz
On-test X Somtest  Kaheihk Testi

Deney Bagar testi Oz ve Akran Deg Eagari testi Bagan test
Gruhu Tutam dlgeg Ethirliklerine Tutum dlgegi Tutun dlgeg

Atrateji dlpegl Dagalt Atratei dlged

(BIOK)

Kontrol Bagar testi Greleneksel Sinaf Eagari testi Bagan test
Gruhu Tutam dlgeg [e O Fretim Tutum dlgegi Tutun dlgeg

Atrateji dlgegl Etkindikleni Atratei dlged

Calisma, Izmir’de bir devlet lisesinin 10. smifina devam eden dgrencileri
ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel uygulama ve veri toplama c¢alismalari igin adi gegen
kurumdan izin alinmustir. 20062007 bahar déneminin basinda deney ve kontrol
gruplari, 10. smifta yer alan 14 sube arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Buna gore arastirma, deney ve kontrol gruplarinda 18’er 6grenci olmak
lizere toplam 36 katilimci ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplari olarak

109



Yurdabakan L.,Cihanoglu M. O. DEU SBE Dergisi Ciltl1, Sayi:4

secilen katilimcilarm deney 6ncesi denklikleri konusunda lise giris puanlar1 ve bir
onceki donem (2005-2006 yili giiz dénemi) Ingilizce dersi karne not
ortalamalarmin karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Ulasilan sonuglara gore, deney
ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin lise giris puanlari ortalamalari (t;.34=
0,00, p>0,01) ve 2005-2006 y1li giiz dénemi Ingilizce karne not ortalamalari (t;.34=
-0,11, p>0,01) arasinda anlaml1 farklilik bulunmamustir.

4. VERI TOPLAMA ARACLARI
4.1. Ingilizce Dersi Basar1 Testi

Bu calismada, Ingilizce ders basarisini 6lgmek amaciyla iic ayri arag
gelistirilmistir. I1ki, okuma ve konusma becerileri testi, ikincisi dinleme becerileri
testi ve iiciinciisil ise yazma becerisini 6l¢gen kompozisyon sinavidir.

Testleri hazirlamak igin arastirmaci tarafinda igerik analizi yapilmustir.
Oncelikle, lise 10. smifinin Ingilizce dersi hedef davramslar1 gézden gegirilmis,
aragtrmanin amacina uygun olmasi, problem ve alt problemlerle kosutluk
gostermesi gibi Olgiitler géz oniinde bulundurularak okuma ve konusma, dinleme
ve yazma becerilerine doniik hedef davraniglar se¢ilmistir.

4.1.1. Okuma ve konusma becerileri testi

Okuma ve konugsma testi, dersin hedef davraniglar1 ve konu analizine
dayali olarak hazirlanan 80 maddelik deneme testinin 209 &grenci iizerinde
denenmesi sonucunda yapilan madde istatistiklerine gore segilerek olusturulmustur.
Nihai test, dersin hedef davranislariyla uyumlu ve her biri bes segcenekli toplam 40
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin madde gii¢liik indeksleri 0,32 ile 0,79,
aymricilik giici indeksleri ise 0,40 ile 0,89 arasinda degismektedir. Ayrica, 40
maddelik okuma ve konusma testinin giivenirlik katsayisi (KR-20) 0,96 olarak
hesaplanmustir.

4.1.2. Dinleme testi

Dinleme testi, Ingilizcesi orta (Intermediate) diizeyde olan dgrencilerin
dinleme becerilerini 6l¢gmek amaciyla, dinleme becerisine iliskin hedef davraniglar
g6z oOnilinde bulundurularak, 31 maddeden olusan 4 bdlimlik bir test
hazirlanmistir. Testin birinci boliimii, 7 farkli dinleme metni ve bu metinlere dayali
7 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerden; bu metinlerde gegen zaman, hava durumu,
fiziksel goriiniim, yon tarifi, meslek gruplari ve ulagim araclart ile ilgili ayrintilart
anlamalar1 ve dogru secenedi isaretlemeleri istenmistir. Ikinci béliimde;
kiitiiphanelerle ilgili olan bir dinleme metni ve bu metinle iligkili 6 ¢oktan segmeli,
otoparklarla ilgili olan iic¢iincli metine dayali 12 kisa cevapli ve son olarak
dordiincii boliimde bir kisinin hayatindan kesitleri konu alan dinleme metni ile
baglantil1 6 evet/ hayir sorusu yer almaktadir.

31 maddeden olusan 4 boliimlik dinleme testi 120 Ogrenci iizerinde
denenmis ve deneme sonuglarma gore toplam testin giivenirlik katsayis1 (KR-21)
0,85 olarak bulunmustur. Dinleme testi 4 ayr1 boliim ve soru tipinden olustugu igin
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testin giivenirligine KR-21 i¢ tutarlilik hesaplama yontemiyle bakilmistir.
Yurdabakan (2008)’a gore KR-21 ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi toplam testin
giivenirliginin alt smir1 olarak kabul edilebilir. Bu yiizden dinleme testinin
giivenirlik katsayis1 0,85°den daha biiyiikk olacagindan, bu katsayinin kabul
edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Yazma (kompozisyon) sinavi

Yazma becerisinin dlgiilmesi icin, 2005-2006 6gretim yilinda Ingilizce
dersini alan 10. simif 6grencilerine final yazma gorevi olarak verilip denenmis olan
acik-uglu soru kullanilmustir. Ogrencilerin bu soruya dayali olarak yazdig
kompozisyonlar hazirlanan puanlama anahtarina gore iki ayr1 puanlayici tarafindan
puanlanmis ve giivenirlik i¢in puanlayicilar arasindaki uyuma (Yurdabakan, 2008)
bakilmistir. Bu amagla, iki puanlayicinin bagimsiz olarak 36 Ogrencinin
kompozisyonlarma vermis olduklari puanlar arasindaki korelasyon 0,95 (p<0,01)
olarak bulunmustur.

4.2. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ingilizce dersine yonelik tutum olgegini gelistirmek amaciyla, ilgili
alanyazin, dogrudan ve dolayl olarak iligkili oldugu diisiiniilen tutum 6lgekleri ve
Ingilizce dersi alan ve deney ve kontrol gruplarinin disinda kalan toplam 20
ogrencinin Ingilizce dersiyle ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerinin yazih olarak
alindig1 kompozisyonlar dikkate alinarak denenmek iizere toplam 32 madde
yazilmistir. Olgegin kapsam gegerligi igin dort alan uzmani ve iki egitim bilimleri
uzmani olmak iizere toplam alti uzmandan goriis alinmis ve ilk etapta 8 madde
kusurlu bulunmasi nedeniyle elenmistir. Boylece 10 olumlu ve 14 olumsuz olmak
lizere toplam 24 madde denenmek iizere se¢ilmistir. 24 maddelik Olgegin 6n
denemesi Ingilizce dersini almakta olan 212 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Olgegin yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonuglarina
gore, 1. faktorde toplanan ve faktor yiikleri 0,40’1n iizerinde bulunan toplam 20
madde nihai Olgege alinmistir. Secilen maddelerin faktor yiikleri 0,55 ile 0,80
arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6zdegeri 9,11 ve agikladigi toplam varyans ise
0,45 olarak bulunmustur. Diger yandan 20 maddelik 6l¢egin madde ayiricilik giicii
indeksleri 0,49 ile 0,76 arasinda dagilirken, i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,93 olarak
hesaplanmustir.

4.3. SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi)

Aragtirmada kullamlan diger bir veri toplama araci olan Dil Ogrenme
Stratejileri Olgegi, SILL 7,0 (The Strategy Inventory for Language Learning),
Oxford (1990) tarafindan gelistirilmis, 1995 yilina kadar 10.000’in {izerinde kisiye
uygulanmustir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Kili¢ (2003) tarafindan yapilmustir.
Olgek, 9. smiflardan 263, 10. siniflardan 274 6grenci olmak iizere toplam 537
Ogrenciye uygulamistir. Uygulama sonuglarina gore 6lgegin o (alpha) giivenirlik
katsayis1 0,91 olarak hesaplanmugtir.

‘The Strategy Inventory for Language Learning’ (SILL) dogrudan ve
dolayli stratejiler olmak iizere iki, her bir boyut ise 3 alt boyuttan olusmaktadir.
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Buna gore, hatirlama (memory), bilis (cognitive) ve telafi (compensation)
stratejileri dogrudan stratejiler; bilislistli (metacognitive), duygusal (affective) ve
sosyal (social) stratejiler ise dolayli stratejiler i¢erisinde yer alan alt boyutlardir.

4.4. Oz ve Akran Degerlendirme Formlar

Oz ve akran degerlendirme formlari, konuyla ilgili erisilebilen tezler
(Conrad 1999; Eslinger 2004; Karakus 2006; Pfeifer 2002; Sluijsmans 2002),
makaleler (Black ve Harrison 2001; Davies 2002; Freeman 2004; Jones 1994; Lejk
ve Wyvill 2001; Zhu 1997) ve bildiriler (Meldrum 2002; Schelthout, Dochy,
Janssens ve Struyven 2002; Yurdabakan 2005) ayrmtili bigimde incelenerek
olusturulmustur.

Hargreaves, Lorna ve Schmidt (2002), alternatif degerlendirmeyi egitim
diinyasi i¢in bir reform olarak nitelemisler ve bu reformun doért ayri yaklasimla
iligkilerini ele almiglardir. Teknolojik yaklasim; yeni degerlendirme yontemlerini
gelistirmede  diizenleme, yapi, strateji ve beceri konulari {izerinde
yogunlagsmaktadir. Kiiltiirel yaklasim; alternatif degerlendirme ydntemlerinin
okullarin sosyal ve kiiltiirel ortamlarma goére nasil uyarlanacagi ve nasil
yorumlanacagini inceler. Politik yaklasim ise degerlendirmede ortaya cikacak
sorunlarin kaynagi olabilecek; yanlis uygulamalar, politik veya biirokratik
kisitlamalar, kurumsal éncelikler ve zorunluluklar iizerinde durur. Dordiincii ve son
yaklasim olan Postmodern bakis agis1 da, giiniimiiziin karmagik diinyasinda 6zgiin
deneyimlerin ve alternatif degerlendirme ydntemlerinin sorgulanabilirligini
tartismaktadir. Hargreaves ve digerleri (2002), kiiltiirel yaklasima gore 6grencilerin
degerlendirme siirecine etkin katilimlarinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Buna
gore 6gretmen, degerlendirme Olgiitlerini gelistirirken 6grencilere sorumluluk verip
stirece etkin katilimlarin1 saglar ve 6grenmenin sorumlulugunu tasima bilincini
kazanmalarma yardimeci olur. Bu dogrultuda, arastirmada kullamlacak olan
6zdegerlendirme formu 6grencinin kendi edimini degerlendirebilecegi bir yansitma
formu seklinde olacagi i¢in degerlendirme Olgiitleri Ogrencilerle beraber
belirlenmis ve ayrica akran degerlendirme formu da ayni sekilde hazirlanmigtir.
Olgiilecek beceri icin gerekli degerlendirme olgiitleri, arastirmacimin
yoOnlendirmesi, cesaretlendirmesi ve rehberlik etmesi sonucunda smif igerisinde
tartigma ortamu yaratilarak tiim 6grencilerin katilimlariyla olusturulmustur. Taslak
formlar ayni zamanda basar1 testleri ve yazma smavi ile oOrtiisen hedef ve
davramglara dikkate alinarak olusturulmustur. Ortaya ¢ikarilan taslak formlara son
sekilleri uygulama sirasinda verilmistir.

5.ISLEM YOLU
Arastirma sirasinda sirastyla su islemler gerceklestirilmistir:

1. Deneye baslamadan Once igerik analizi yapilmis ve her bir beceri i¢in hedef
davramislar belirlenmistir.

2. Isbirlikli 6grenme ortami tasarlanmus, 6gretim malzemeleri ve ders planlari
hazirlanmis ve kullanilacak dlgme araglari gelistirilmistir.
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3. Ingilizce dersi akademik basar1 testi, ingilizce dersine yénelik tutum dlcegi ve
dil 6grenme stratejileri 6lgegi on-test olarak deney ve kontrol grubuna 27.03.2007
tarihinde uygulanmustir.

4. Deney grubu egitim durumlarinda, isbirlikli 6grenme yaklagiminin Birlestirilmis
Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile iligkili etkinliklere yer verilmistir.
Dersin amac ile paralel olarak, s6z konusu teknigin dort becerinin tamamina hitap
edebilecek sekilde isbirlikli gruplarda (n=3) kullamilmas1 saglanmistir. Uygulama
stirecinde ve siire¢ sonunda verilecek 6z ve akran degerlendirme formlar: ile
ogrencilerin kendi edimlerini ve digerlerinin edimlerini degerlendirmeleri
saglanmustir.

5. Kontrol grubunda geleneksel yontemler kullanilarak dersler yiriitiilmiis; deney
grubunda uygulanan yontemler, kullanilan teknikler ve materyaller higbir sekilde
kontrol grubunda kullanilmamustir.

6. Arastirmaci, hem deney grubunun hem de kontrol grubunun ders 6gretmeni
olarak uygulamaya dahil olmustur.

7. Ingilizce dersi akademik basar1 testi, ingilizce dersine yénelik tutum dlcegi ve
dil 6grenme stratejileri 6lgegi son test olarak 25 Haziran 2007 tarihinde deney ve
kontrol gruplarma ayni anda uygulanmustir.

8. Deney ve kontrol grubuna kalicilik testi olarak, Ingilizce dersi akademik basari
testi, Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi 9 Ekim 2007 tarihinde uygulanmstir.

6. DENEL iSLEMLER

Calismani yapildigi 10. sinif Ingilizce dersi, okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in okutulan bir derstir ve bu derste kaynak
olarak Expanding Tactics For Listening (Richards, 1997) serileri ve Double Take
(Collie, 1997) serileri kullanilmaktadir. Ayrica, ¢alisma boyunca ek olarak deney
ve kontrol gruplarinda “The Call of the Wild” isimli 6ykii okutulmustur.

Yapilan arasgtirmanin amacina uygun olmasi bakimindan, deney grubunda
deneysel isleme gecilmeden Once 6-27 Nisan 2007 tarihleri arasinda her biri {i¢
ders saatlik (120") olmak iizere toplam dort 6n oturum diizenlenmistir. Bu
oturumlarda, &grencilere isbirlikli 6grenme, birlestirilmis isbirlikli okuma ve
kompozisyon teknigi ve 6z ve akran degerlendirmeye iliskin uygulamalar tanitilmis
ve ornek ¢aligmalar yapilmigtir. Bu 6n ¢aligmadan sonra 2 Mayis—18 Haziran 2007
tarihleri arasinda 9 hafta siiren deneysel oturumlara baglanmistir. Deney grubunda
dersler yapilandirilmis 6z ve akran degerlendirme etkinliklerinin yer aldigi BIOK
teknigiyle islenirken, kontrol grubunda geleneksel diiz anlatim, sessiz okuma, soru-
yanit, Ogretilen dil mekaniklerini tekrar etme seklinde siirdiiriilmiistiir. Deney
grubunda yapilan 6n ve ana oturumlarm amagclarna iliskin ayrintilar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Deney grubunda gergeklestirilen 6n ve ana oturumlar

Om
Otmrumdar Tarih Arna e
1 06 .04 2007  Ighirlilkkh égrenmenin we ighirlikli uygulamal arda wer
almas gerelken islemlerin @rencilere tamtilmas:
2 13.04.2007 Oz ve akran degerlendirmesimin d@grencilere tamtilmas:
we drmek uygulama
3 20.04.2007 Birlestrilmis Ishirlild: Olouma wve Kompo misyon
telmigimn 6 Grencilere tambhlmas: we drmek uygulama
4 27.04.2007 Sunulan yontem, telouk ve degerlendirme models ile

1lgili ulgilenn tekrar edilmes:

Ana oturumlar

5 02.05 2007 ishirlikli caligma gruplanmn ve ighidi G ortamin
olugturulm as:
fi 04 052007 BIOK dersine girig

Strateji ve becen dgretirmine girig
“Cluma” tizenne 8z ve akran degerlendirme dlgitleninin
belirlenrmes
7 11.05.2007 BIOK dersine devam ediliesi
“Clhkuma™ tizenne 6z ve akran degerlendirmes
Stratej: ve becer d@retimine devam edilmes:
8 16.05.2007 BIOK dersine devam edilmesi
“Havrama-Sozcild” tesh
Stratejr ve becen dgretimine devam edilmes:

9 23.05 2007 BIOK dersine devarmn edilmes:
“Yarmma” 0z ve akran degerlendinme olgttlenmn
belirlemmesi
Stratej: ve becen tgretimine devam edilmes:

10 30.05.2007 BIOK dersine devarm edilmes:

“Yarma™ Uzenne 6z ve aloan deferlendirmes
Strateji ve beceri d@retimine devam edilmes:

11 06.06.2007 BIOK dersine devam edilmesi
Oz we akran {genel) degerlendirmesi olgitlennin
belirlenmes
“Kavrama-Stzoilk’ test

12 13.05.2007 Genel degerlendirme
Oz we akran {genel’) deferlendirmesi

13 18.05.2007 Genel degerlendirmeye dewvam edilmesi we oturuml ann
kapatlmas

7. BULGULAR

Bulgular, arastirmanin amaci kisminda tanimlanan sorular ¢ergevesinde ele
almmustir. Buna gore, ¢alisma sonucunda ulasilan bulgular su sekilde siralanabilir.

7.1. Yapiandirilmis 6z ve akran degerlendirmenin kullamldigr isbirlikli
ogrenme ve kompozisyon tekniginin (BIOK) égrencilerin Ingilizce
basarilarina etkisi

Ogrencilerin Ingilizce basar1 diizeyleri ii¢ ayr1 6lgme araciyla elde
edilmistir. Bunlardan ilki “okuma ve konusma” testi, ikincisi “dinleme” testi,
ticiinciisii ise “yazma” becerisini 6lgmeye doniik kompozisyon sinavidir. Deney ve
kontrol gruplarinin s6z konusu ii¢ ayr1 sinavdan almis olduklari puanlara iliskin
betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Gruplarin “basar1” on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina iligkin betimsel

istatistikler

Caaplar Testler Olgiimnler X bx
Ori-test 27.55 5.82

Oloama, Konusma Son-test 34,55 5,44

Fahalik 3788 2,42
On-test 39,77 12,31
Daney Grubm  Dinleme Son-test 57,72 14,38
Kalimlik 6272 12,76
Cin-test 53,61 1443
Yazma Son-test 7444 15,70

Foalimlil 80,55 872

Or-test 2711 4,95

Oloxma, Konusma Son-test 31,00 5,52

Kalialik 34,38 3,64
On-test 43,41 12,2%
Kontrol Grubu  Dinleme Son-test 4433 11,80
Kalalik 51,50 17,60
Orn-test (3,38 14,50
Yazman Son-test 62,77 15,64
Kahalilk 69,72 11,69

Tablo 3 incelendiginde her iki grupta da tiim beceriler agisindan 6n test,
son test ve kalicilik testleri agisindan kalicilik testleri lehine bir degisim oldugu
goriilebilir. Ancak, bu degisimin deneysel islemden kaynakli olup olmadigimi
belirlemek amaciyla tekrarli Slglimler igin iki yonlii varyans analizi yapilmis ve her
ii¢ beceri agisindan ortak etkilesimleri gosteren sonuglar Tablo4’te verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin “basar1” testleri i¢in tekrarli dlgiimlerde iki yonlii varyans analizi

Varyans Kaynad KT 24 K.O. F p  Et2?
Grup*Okuma-kongma 57056 2 28,528 5,977 0,004* 0,150
Grup*Dinleme 1527241 2 73,620 13,417 0,000%*% 0,283
Grup*Vazma 1642,130 2 821,065 29,675  0,000%* 0466
**p<0,01

Her ti¢ beceriye ilgili ortak etkilesime iliskin analiz sonuglari, 6n-test, son-
test ve kalicilik testi puanlar arasinda gruplardan biri lehine anlaml fark oldugunu
(p<0,01), yazma becerisine dogru gidildikge farkin etkisinin arttigmi (1°=0,466)
gostermektedir. Tablo 3’te sunulan ortalamalar ve elde edilen ortak etkilesim
sonuglarina gore, deneysel degiskenin Ingilizce okuma, konusma, dinleme ve
yazma becerileri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu etkinin kalici olup
olmadigimi sinamak amaciyla karsitlik (contrast) analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Grup-Basar etkilesimine gére on-test, son-test ve kalicilik testi karsitlik analizi

2

K aynak Olgtmle KT, 2d KO F P Eta

Grup*Oloma  Sontest- 27,111 1 E7111 11,953 0,001** 0,26
Ontest
Kalilik-  00Z% 1 0,028 0,003 0,957 0,00
Somn test

Grup*Dinlme  Jontest- 25316694 1 2516694 23721 0,000 ** 0,71
Ontest
Kalielik— 25,000 1 25000 0,165 0,688 0,00
Som test

Grup*Tema  Sontest- 2384 07% 1 2384028 104,557 0,000+ 0,76
Ontest
Kaliolik— 6 250 1 6,250 0,097 0,757 0,00
Dot test

**p<0,01

Karsitlik analizi sonuglarma gore her ii¢ diizeyde de gruplarin on-test ve
son-testleri arasinda anlamli farklar bulunurken, son-test ve kalicilik testleri
arasindaki farklar anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, her iki grupta da on-
testlerden son-testlere dogru gozlenen degisimin korundugu anlamina gelir. Baska
bir deyisle Tablo 4’te verilen ortak etkilesim sonuglar1 her ii¢ beceri boyutunda da
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermisti. Karsithk analizi
sonuglar1 kaliciligin deney grubu lehine devam ettigini gostermektedir. Tablo 3’te
verilen deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kalicilik testi ortalamalari
incelendiginde degisimin deney grubu lehine oldugu goriilebilir.

7.2. Yapiandirilmis 6z ve akran degerlendirmenin Kkullamldig: isbirlikli
o6grenme ve kompozisyon tekniginin (BIOK) ogrencilerin Ingilizce dersine
doniik tutumlan iizerine etkisi

Deney ve kontrol gruplarimin deney oncesi, sonrasi ve kalicilik diizeylerini

Olgmek i¢in yapilan uygulama sonuglarma iliskin betimsel degerler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Gruplarm “tutum” 6lgegi puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Crrupl ar Clciimler X Sx

Deney Grubu On-test 72,50 11,17
= on-test 8505 a,a0
Kaialls 88,83 448

Kontrol Grubu Oin-test 74 88 13,10
= on-test 78,22 10,64
Kalills 7955 T.60

Deney grubundaki 6grencilerin tutum o6lgegine iligkin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 72,50+11,17 ile 88,83+4,48; kontrol grubunun ise 74,88 + 13,10
ile 79,55 +7,60 arasinda degismektedir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n-test, son-
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test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan tekrarlanmig
Olgtimlerde varyans analizi sonu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Gruplarm “tutum” puanlari i¢in tekrarl dlgimlerde iki yonlii varyans analizi

Varyans Kaynag KT sd KO F n Eta®
Grup 188,343 1 188,343 2,397 0,131 0,066
Tutum 2158,843 2 1079422 68900 0,000% 0,670
Grup* Tutum 621,472 2 340,736 21,749 0,004% 0,390
Hata( Tutum) 1065,323 68 15,667

**p<0,01

Tablo 7°de verilen analiz sonuglarina gore, her iki grupta da tutum
ortalamalar1 arasinda zamana bagli olarak (6n-test, son-test, kalicilik) anlamli bir
farklilik (F2,68=68,900, p<0.01) oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde grup tutum
ortak etkilesiminin de anlamli (F2,68=21,749, p<0,01) oldugu bulunmustur.
Ulasilan sonuglara gore, zaman igerisinde her iki grupta da ingilizce dersine déniik
tutumlarda bir degisim oldugu fakat bu degisimin deney grubu lehine anlamli
oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, geleneksel Ogretim etkinlikleriyle
karsilastirildiginda  deneysel degisken Ogrencilerin Ingilizce dersine doniik
tutumlart iizerinde gii¢lii (N? =0,39) bir bi¢imde etki yaratmustir. S6z konusu
etkinin kalicihigimi smmamak amaciyla grup-tutum ortak etkilesimi i¢in yapilan
karsitlik analizi sonuglar1 Tablo8’de verilmistir.

Tablo 8. Grup-tutum etkilesimine gore 6n-test, son-test ve kalicilik testi kargitlik analizi

Kaynak Oleimler KT 8l KO F P Eta’

Grup*Tutum  SontestOntest 65708 1 765708 36,866 0,000%* 0,520
Kaheilk-Sontest 53708 1 53708 2,875 0,099 0,078

**p<0,01

Yapilan karsitlik analizi sonuglarina gore, on testlerden son testlere dogru
gruplarda Ozellikle deney grubu lehine giglii (1’.)2 =0,52) bir bigimde farklilik
gozlenirken, son testler 1ile kalicilik testleri arasindaki farklar anlaml
bulunmamigtir. Bu durum, deneysel degiskene bagli olarak olusan tutumun
kaliciligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

7.3. Yapiandirilmis 6z ve akran degerlendirmenin kullamldigi isbirlikli
ogrenme ve kompozisyon tekniginin (BIOK) 6grencilerin strateji kullanimlar
iizerine etkisi

Deney oOncesi ve deney sonrasi uygulanan dil dgrenme stratejileri
Olgegine iliskin ortalama ve standart sapmalar Olgegin alt boyutlarma gore
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Gruplarin boyutlara gore strateji dlgegi On-test ve son-test puanlarina iligkin
betimsel istatistikler

Grruplar Bovutl ar Testler X Sx
Hatirlama Cin-test 26,94 5 20
Son-test 27 BE 5,06
Biligsel Cin-test 43,50 10,18
S on-test 50,33 A,.89
Telaf Cin-test 18,72 3,44
Hon-test 19, 33 2,91
Deney Grubu Biligiisti On-test 20,27 8,65
G on-test 35,55 511
Cuyugsal Cin-test 17.83 4 28
Son-test 17,72 3,28
Sosyal Cin-test 19,11 4,47
5 on-test 24 55 2,28
Hatirlarmna Cin-test 30,16 5,32
Son-test 2711 4 83
Biligsel Cin-test 46,33 7.39
5 on-test 43 FF A, 56
Telafl Cin-test 18,88 351
Gon-test 17,11 1,87
FKontrol Grubu Eiligasti On-test 33,61 4,91
S on-test 31,61 4.01
Cuyugsa Cin-test 17,27 242
Hon-test 16, 38 1,78
Sosyal Cin- test 21,33 3,58
3 on-test 21,38 2,54

Deney ve kontrol gruplarmin strateji Olgeginin alt boyutlarina iligkin
ortalamalar1 incelendiginde, duyussal boyutun disinda diger boyutlarda bir artis
oldugu, diger yandan kontrol grubunda ise sosyal boyutun disinda diger boyutlarda
bir azalma oldugu go6zlenmektedir. Strateji Olgeginin alt boyutlarma iliskin
degisimin deneysel degiskenden kaynakli olup olmadigimi incelemek amaciyla
yapilan tekrarlanmig Ol¢iimlerde varyans analizi sonuglarinin grup boyut ortak
etkilesimlerine iligskin degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarin boyutlara gore strateji dlgegi 6n-test ve son-test puanlarina iligkin ortak
etkilesim Sonuglar1

Crtak Etkilesim K.T 5 K.Q F f Ets
Crup*Hahrlama 72,000 1 72,000 59788 0,000%* 0,637
Crup*Biligsel 396,681 1 396,681 74,732 0,000%* 0,687
Crup*Telafi 25,681 1 25,651 8,758 0,006%* 0,205
Crup*Biligisti 305,347 1 308,347 43,901 0,000%* 0,564
Crup*Duyussal 27221 2,722 1,175 0,286 0,033
Crup*Sosyal 130,681 1 150,681 27310 0,000% 0445
**p<0,01
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Strateji 6l¢eginin alt boyutlarina gore, Tablo 10°da verilen ortak etkilesim
sonuglar1 ve Tablo 9’da verilen ortalamalar incelendiginde, duyussal boyut disinda
kalan diger tiim boyutlarda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilebilir. Bu sonuglar deneysel degiskenin duyussal boyut disinda diger
boyutlarda dil 6grenme stratejilerinde bir artisa neden oldugunu gostermektedir.
Sirasiyla en giiglii artis bilissel (ID* = 0,687), hatirlama (I)* = 0,637), bilististii (I)° =
0,564) ve sosyal (I)* = 0,445) boyutlarda gozlenirken, telafi boyutunda orta
diizeyde (13*= 0,205) bir etki gozlenmistir.

8. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢aligmada, yapilandirilmis 6z ve akran degerlendirmenin kullanildigi
isbirlikli &grenme ve kompozisyon tekniginin (BIOK) &grencilerin Ingilizce
okuma, konusma, dinleme ve yazma becerilerine, derse doniik tutumlarina ve
strateji kullanimlarma etkileri incelenmistir. Yapilan karsilastirmali analizlerin
sonuglari, kontrol grubunda kullanilan geleneksel yonteme gore, deney grubunda
uygulanan yapilandirilmis 6z ve akran degerlendirmenin kullanildigr igbirlikli
dgrenme ve kompozisyon tekniginin dgrencilerin Ingilizce basarilari, derse déniik
tutumlar1 ve duyussal boyut hari¢ strateji kullanimlari iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismada, dil 6gretim siirecinde grup olarak isbirligi icerisinde
calisgilmis olmasi, ayrica grubun amaglart dogrultusunda akran degerlendirme
yardimiyla grup etkinliklerine katilim ve digerlerinin 6grenme diizeyleri konusunda
akranlarin birbirlerine doniit vermesi, diger yandan, tanimlanan kriterler 6lgiisiinde
0z degerlendirme yardimiyla bireylerin kendi 6grenme diizeylerini ve grup islerine
katki diizeylerini degerlendirmis olmalari bu sonuglara ulagilmasini saglamig
olabilir. BIOK teknigiyle ilgili yapilan bircok calisma (Steven ve Slavin 1995;
Slavin 1999; Slavin, Madden, Stevens ve Farnish,1991; Yaman, 1999), teknigin
Ogrencilerin basarilari {izerinde olumlu etkisi oldugunu géstermistir. S6z konusu
yazarlarm ulastiklar1 sonuglar, bu ¢alismada elde edilen sonuglarla rtiismektedir.
Ek olarak, birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi, Ogrenme
stirecinde farkli materyallerin kullanimini zorunlu kilmaktadir. Kullanilan bu
materyaller 6grencilerin 6greneme diizeyleri ve derse doniik tutumlar1 {izerinde
olumlu etki yaratmus olabilir. Ote yandan, bir grup calismasi sirasinda kullanilan
akran degerlendirmenin grup etkinliklerine katilma, sorumluluk alma, odevleri
yerine getirme, derse devamu tesvik etme ve basarty1 artirma gibi sayisiz yararlar
oldugu ¢esitli calismalarda (Yurdabakan, 2005) ortaya konmustur. Bu ¢aligmada,
deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundakilere oranla ingilizce basarilari ve
tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmasi akran degerlendirme etkinliklerine bagh olabilir.
Benzer bicimde Flavell (1987), Falchikov (1995), Freeman (1995) ve Livingston
(1996) gibi yazarlar akran degerlendirmenin  6z-degerlendirme, 6z-
degerlendirmenin ise bireylerin bilis ve biligiistii bilgi diizeyleri iizerindeki olumlu
etkisini tartismiglardir. Bu ¢aligmada, deney grubu 6grencilerinin basar1 ve strateji
kullammlarinin kontrol grubu &grencilerinden daha yiiksek olmasi, yapilandirilmig
0z ve akran degerlendirme etkinliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
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Bu ¢aligmada ulasilan bulgular ¢ergevesinde su oneriler sunulabilir:

1. Yabanci dil 6gretim siireclerini yapilandirma sirasinda, 6grencilerin grup halinde
ve isbirligi icerisinde, birlikte etkileserek calisabilecekleri yontem veya
tekniklerden yararlanilmas1 basar1 ve tutumu artirabilir.

2. Grup caligmasi sirasinda akran degerlendirmenin kullanimi, iiyelerin grup
islerine katki getirme sorumlulugunu artirabilir. Sorumlulugun artmasi hem grubun
hem de bireyin basarisini artirabilir. O nedenle, grup ¢alismalarinin daha islevsel
olabilmesi i¢in akran degerlendirme uygulamalarina gereksinim oldugu
sOylenebilir.

3. Oz degerlendirme uygulamalari, bireyin kendi bilis diizeyini sorgulama
becerisini gelistirmeye hizmet eder. Kendi bilis diizeyini sorgulama becerisine
sahip olan kisi, tamamlamas1 gereken eksikliklerin neler oldugunu bilen kisidir.
BIOK gibi aktif 6grenme yontemlerine dayal teknikler 6z degerlendirme
becerilerine sahip 6grencilerin bulundugu gruplarda basariyla uygulanabilir. Bu
yiizden, bir grup caligmast sirasinda 6z degerlendirme uygulamalarim
gergeklestirmek bireylerin basarisini artirabilir.

4. Alan yazinda isbirlikli 6grenme yonteminin farkl tekniklerine dayali caligmalara
rastlanmakta fakat s6z konusu c¢alismalarda 6z ya da akran degerlendirme
etkinlikleri daha ¢ok grup icerisinde akranlarin doniit alma-verme gibi ylizeysel
uygulamalarina dayanmaktadir. Sonraki arastirmalar sirasinda, isbirligi gerektiren
yontem ve teknikler, yapilandirilmis 6z ve akran degerlendirme uygulamalarini
icerecek bicimde diizenlenebilirse, 6z ve akran degerlendirme uygulamalarmin
yontem ve tekniklere katkisinin anlagilmasini pekistirebilir.

5. Bu aragtirmanin 6nemli bir sinirliligi, caligmanin biri deney digeri kontrol grubu
olmak {izere iki grupla yiiriitiilmiis olmasidir. Oysa 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarinin etkisini daha kontrollii bir bigimde ¢alismak i¢in iki deney bir
kontrol grubunun yer aldigi model uygun diisebilirdi. O nedenle, sonraki
arastirmacilar bu siirlilig dikkate alarak, birinde sadece BIOK uygulamalarma
digerinde ise BIOK ve 6z ve akran degerlendirme uygulamalarina yer verecekleri
bir ¢alismay1 tekrar edebilirler.
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