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GORGU TANIKLARININ ETKIiSi: SOSYAL BiR iKiLEM DURUMU
UZERINE OYUN TEORISi YAKLASIMI'

Serkan KUQUKSENEL
U. Baris URHAN"
Oz

Sosyal psikolojide “gérgii tamiklarmmin etkisi” olarak ifade edilen sosyal ikilem,
herhangi bir durumda magdur konumundaki bir kisiye etrafindaki diger kisilerin yardim
etme ihtimalleri ile ilgilidir. Oyun teorisyenleri ve deneysel iktisat¢ilar tarafindan bu sosyal
ikilemin genel olarak géniilliilerin ikilemi ile ayni sosyal olguyu ifade ettigi varsayilmigtir.
Bu makalenin amaci, farkl isimlerle anilan ancak aymi sosyal olguyu ifade ettigi tartisilan
bu iki farkli ikilemi incelemektir. Makalenin temel sorusu “acaba bu iki sosyal ikilem, ayni
sosyal olguyu mu temsil etmektedir?” seklindedir. Calisma dncelikle genis bir literatiir
taramast verecek, ardindan oyun teorik bir yaklasim ile goniilliilerin ikileminin ¢éztimiinti
ortaya koyacak ve son olarak gorgii tanmiklarimin etkisi icin alternatif bir teorik yaklagim

sunarak bu iki durumun benzer ve farkli yonlerini tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Gorgii Tamg Etkisi, Goniilliiniin Ikilemi,
Fedakdarlik, Sosyal Ikilem.

THE BYSTANDERS’ EFFECT: A GAME THEORETIC APPROACH TO
ONE SOCIAL DILEMMA SITUATION’

Abstract

In social psychology, the bystander effect, defined as a social dilemma, is related
to the probability of help to a victim by the mere presence of others. This dilemma has been
generally assumed, by game theoreticians and experimental economists, to represent the
same social phenomenon as the volunteer’s dilemma. In this paper, we analyze these two
different social dilemmas and the main question of the article is whether these two different
social dilemmas represent the same social state. We first provide a broad literature review,
and discuss the game theoretical foundation of the volunteer’s dilemma. Then, we provide
an alternative theoretical explanation for the bystander effect and discuss the differences
between these two social states.
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GIRIS

Insanlar sosyal yasamin bir geregi olarak géniillii olup olmama kararin
verebilecekleri onlarca durumla karsit karsiya kalirlar. Otobiiste birisine yer
vermekten, yolda kalmis bir arabamin arkasma gecip itmeye kadar bircok durum
g0niillii olarak alinabilecek kararlara ornek teskil eder. Bahsi gegen orneklerdeki
acil olmayan durumlarda oldugu kadar acil durumlarda da goniilliilik konusu
devreye girmektedir. Ornegin sokakta birisinin bigaklandigini gérdiigiiniizde ya da
bir trafik kazasina sahitlik ettiginizde ortada acil bir durum bulunmaktadir. Ciinkii
herhangi birisi, bir gorgii tamigi, yardim etmezse bu durum can kaybiyla
sonugclanabilecektir.

13 Mart 1964 giinii, New York sehri sakinleri giine Winston Moseley’nin
Catherine Susan Genovese’i 6ldiirdigii haberiyle uyandilar. Bundan tam 13 giin
sonra, 27 Mart giinii New York Times’tan Martin Gansberg aslinda ortada 38
gorgli tanmigl oldugunu ama kimsenin miidahil olmadigimi ve bu yiizden
Catherine’nin 6ldiiglinii yazdi (Gansberg, 1964). Yaklagik 35 dakikalik bir siirede,
Moseley 3 kez saldirida bulunmus ve son saldirisiyla Catherine’in 6limiine sebep
olmustu.

Bu olay genis kitleler arasinda uzun bir miiddet tartisma konusu olmus ve
neden hi¢ kimsenin miidahil olmadigi iizerine gesitli yazilar yazilmigtir. Toplumsal
infiale sebep olan bdylesi bir ortamda, New York Universitesi’nden M. Darley ve
Columbia Universitesi’nden B. Latane konu iizerindeki arastirmalarimi “Acil
durumlarda Gorgli Taniklarinin Miidahalesi: Sorumlulugun Dagilimi” isimli bir
makalede topladilar (Darley ve Latane, 1968a). Herhangi bir acil durum aninda
eger olay1 gozlemleyen sadece bir kigi varsa, yardim davramisi sadece o kisinin
inisiyatifine kalmaktadir. Oysa olayr gozlemleyen sayist birden fazlaysa, ki
Catherine’in durumunda bdyledir, bu durumda her bir gézlemleyen (gorgii tanigi)
yardim etme sorumlulugunu oncelikle diger kisilere birakmaktadir ve bu
eylemsizlik durumu yardimin gecikmesine yani diger bir deyisle gruptan herhangi
bir goniilliiniin ¢ikmasinin gecikmesine sebep olmaktadir.

Darley ve Latane tarafindan “goérgii tamiklarmin etkisi” olarak
isimlendirilen bu durum yaklasik 40 yil boyunca sosyal psikologlar tarafindan
cesitli agilardan incelenmistir. Sosyal psikologlarin yaninda iktisat¢ilarin da ilgisini
ceken bu sosyal ikilem ilk kez 1985 yilinda Andreas Diekmann tarafindan oyun
teorisi yaklasimiyla degerlendirilmistir (Diekmann, 1985). “Géniilliilerin Tkilemi”
isimli ¢alismasiyla konuyu teorik ac¢idan inceleyen Diekmann, goniillii sayisindaki
artigla her bir goniilliiniin yardim etme olasiliginin birbiriyle ters orantili oldugunu
gOstermistir.
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Mevcut c¢aligmada Oncelikle genis bir literatlir taramasi verilecektir.
Ilerleyen béliimde oyun teorisi modeli ve ¢dziimii tartisilarak goniilliilerin ikilemi
kavramina agiklik getirilecektir. Ugilincii ve son boliimde ise gorgii taniklarinin
etkisi ve goniilliillerin ikilemi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tartisilarak
g0rgi taniklariin etkisi i¢in teorik bir ¢ergeve sunulacaktir.

GONULLULUK UZERINE CALISMALAR

Literatiire “Genovese Olay1” olarak gegen bu dramatik olayin sonunda
sosyal psikologlar Darley ve Latane (1968a) oldukca basit bir uygulama ile acil
durum aninda, gorgii tanigi sayisinin yardim davranisi iizerine herhangi bir etkisi
olup olmadigini arastirmislardir. Caligmanin sonuglari acil durum esnasinda her bir
gorgli tanigmin yardim etme davraniginin, ortamdaki diger gorgii taniklarinin
sayisina gore degistigini gostermistir. Oyle ki, acil durumda yardim etmekle
etmemek arasinda kalan kisi, diger kisilerin varligindan haberdar oldugu anda o
kisilerin yardim edebilecegini, edeceklerini ya da c¢oktan etmis olabileceklerini
diisiinerek belli bir siire eylemsiz kalir. Bu durumda kimse kendisini tamamen
sorumlu hissetmez ve sorumluluk yardim edebilecekler arasinda dagilmis olur.
Literatiirde “sorumlulugun dagilmasi” olarak ifade edilen bu durum, kisilerin
kalabalik ortamlarda kendilerini sorumlu hissetmemeleri seklinde kendini
gostermektedir. Bu ¢aligma gorgii taniklar1 arasinda dogrudan iletisimin miimkiin
olmadigr Genovese Olayr’n1 “taklit” eden bir deney oldugu i¢in, ayn1 yazarlar bir
yil sonra gorgii taniklarmin arasinda iletisim imkaninin oldugu bir durumun da
etkilerini incelemislerdir (Darley ve Latane, 1968b). Deney sonuglari, bir onceki
deneyde de oldugu gibi, kisi sayisindaki artigin gorgii tanmiklarmin miidahalesini
geciktirdigini gdstermistir.

Dikkatlerden kacan bir noktay1 ise Bickman (1971) yaptig1 bir deneyle
ortaya koymustur. Bundan Onceki ¢alismalarda yardim etme olasiliginin olup
olmadig1 disiliniiliirken kisilerin bu yardimi yapabilecek konumda olup
olmamalarmin 6nemi goéz ardi edilmistir. Bickman yaptigi deneyde yardim
edebilme imkanii, denegin yardim gereken noktaya uzakligiyla iligskilendirmistir.
Bickman’a gore kisi yardimin gerektigi yerden ne kadar uzaksa yardim etme
olasiligi, daha yakinda olan kisilere gore daha diisiik olacaktir. Deney sonuglar1 her
ne kadar Bickman’in beklentilerini dogrulasa da dnceki deneylerde oldugu gibi kisi
sayist arttikca her bir denegin yardim etme siiresinin geciktigini gostermistir.
Yapilan deneyler acil olmayan durumlarda da acil olanlarla benzer sonuglarmn
ortaya ciktigimi ve kisi sayisi arttikca her bir gorgii tamiginin miidahalesinin
geciktigini gostermistir (Levy vd., 1972; Latane ve Dabs, 1975). Gonillilik
caligmalarindaki bir diger konu da deneklerin cinsiyetlerinin goéniilli olma
olasiligin1 degistirip degistirmedigidir. Howard ve Crano (1975) yaptiklar
calismada kadinlarin daha yiiksek oranda yardim aldiklarini bulmuslardir.

Gorgii taniklarinin yardim etme olasiligim etkileyebilecegi diisiiniilen bir
diger degisken ise Pantin ve Carver (1982) ile Cramer ve digerleri (1988)
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tarafindan incelenmistir. Pantin ve Carver ¢alismalarinda deneklerin acil durum
anminda yapilacaklarla ilgili bilgi sahibi olup olmamalarinin yardim etme
olasiliklarmi degistirip degistirmedigine bakarken; Cramer ve digerleri bu durumu
bir adim daha ileriye gotiirerek hemsirelerle, konu hakkinda bilgi sahibi olmayan
insanlarin acil duruma miidahale konusunda herhangi bir farkliliklarinin olup
olmadigma bakmustir. Her iki ¢aligmanin da sonuglar1 yardim edilecek konuyla
ilgili bilgi sahibi olanlarin olmayanlara gore daha fazla oranda goniillii olduklarini
ortaya koymustur.

Sosyal psikoloji literatliriinde “goérgii taniklarinin etkisi” olarak gecen bu
durum 1985 yilinda ilk kez oyun teorisyenlerinin de ilgisini ¢ekmis ve Andreas
Diekmann aynmi durumu goniillillerin ikilemi ismiyle oyun teorisi kullanarak
modellemistir (Diekmann, 1985). Modele gore ortamdaki goniillii sayisinin artisi,
her bir goniilliniin yardim etme olasiligini diigiirmektedir. Modelin &nermesi
Darley ve Latane’nin 1968 yilindaki caligmalarinin bulgularmi dogrulamakla
birlikte teorik olarak da bunu ispat etmektedir. Diekmann’in ¢aligmasi, zamani
goniillillik davramiginda etkili bir unsur olarak ele almamustir. Weesie 1993
yilindaki c¢alismasinda bir goniilliiniin ortamda bagka goniillillerin de olmasi
durumunda ne kadar siire bekleyebilecegi konusunu arastirmis ve elde ettigi
sonucun gonillii olunarak ortaya c¢ikabilecek yardim davramigina etkisini
incelemistir (Weesie, 1993). Diekmann’in ¢aligmasi hem oyun teorisi ¢aligmalarini
tetiklemis ve hem de deneysel iktisat ¢alismalari i¢in teorik bir zemin hazirlamisgtir.
Anatol Rapoport 1988 yilindaki deneysel ¢alismasinda goniillii olma durumunu bir
senaryo g¢ercevesinde incelemis ve kisi sayisindaki artisin ortaya c¢ikan goniillii
sayisini diisiirdiiglinii gostermistir. Axel Franzen bu durumu bir adim daha ileriye
gotiirerek kisi sayisii hipotetik olarak artirmus ve 2, 4, 6, 8, 20, 50, 100 kisilik
oyunda goniillillerin ne sekilde tepkiler verdiklerini incelemistir (Franzen, 1995).
Deneklere bir soru kagidi tizerinden “farz edin ki 2/4/... farkli kigiyle birlikte
oynuyorsunuz” denilerek farkl kisi sayilarmin oldugu diizenekler olusturulmustur.
Franzen de benzer sekilde kisi sayilarinin artiginin goniilliiliik {izerinde negatif
etkilerinin oldugunu bulmustur. Benzer bir ¢aligsmay1 da yine hipotetik olarak kisi
sayisini  ve kazamimlart degistirmek suretiyle Murnighan ve arkadaslar
gergeklestirmis ve benzer sonuglar1 bulmuslardir (Murnighan vd., 1993). Weesie ve
Franzen 1998 yilindaki ¢aligmalarinda yine deneysel iktisat metotlar1 kullanarak
farkli bir hipotezi, goniillilerin miidahil olmalar1 durumunda bu miidahalenin
maliyetini paylasmalarinin etkisini inceleyerek test etmistir (Weesie ve Franzen,
1998). Calisma, goniillii olmanin ortaya ¢ikardigi maliyetin paylasildigi durumda,
paylasilmadigi duruma gore daha fazla denegin goniillii olmay1 tercih ettigini
gostermistir. Deneysel iktisat agisindan en son ¢aligmayi ise Goeree ve arkadaslari
2005 yilinda gergeklestirmistir (Goeree vd., 2005). Toplamda 202 denekle yapilan
caligmada 2, 3, 6, 9 ve 12 kisilik gruplar olusturularak kisilerin goniilli olma
oranlarma bakilmis ve teorik sonuglarla deneysel sonuglarin uyustugunu tespit
etmiglerdir. Calisma sonuglarma gore ortamdaki kisi sayis1 arttikga her bir bireyin
g0niillii olma olasilig diismekte ve sonugta daha az goniilli ortaya ¢ikmaktadir.
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Genovese Olayr’na benzer bir diger olay ise, yaklasik 30 yil sonra Mark
Levine’in yaptig1 bir ¢alismaya konu olmustur (Levine, 1999). Ingiltere’de James
Bulger ismindeki 3 yasmda bir ¢ocugun, 10 yasindaki iki ¢ocuk tarafindan
oldiiriilmesi ve bu siirecin gelisimi esnasinda etraftaki gorgii taniklarinin miidahil
olmamalari, gorgii taniklarmin etkisinin toplum igerisinde yerlesmis bir yapida
oldugunu gdstermistir.

Goniilliilerin ikilemine farkli bir bakis agis1 da 2002 yilinda Chekroun ve
Brauer’in “normlarin ihlal edilmesi” tizerine yaptiklari ¢alismada getirilmistir. Bu
konu hakkinda yapilan daha onceki diger tiim c¢aligmalar herhangi bir konudan
dogrudan zarar goren birisi veya birilerine karst diger kisilerin tepkisiyle
ilgilenirken, Chekroun ve Brauer “bir aligveris merkezindeki asansoére, iginde
yolcular varken yazi yazan (grafiti) birisine kars1” ve “bir parkta ¢aliliklara plastik
sise atan birisine kars1” diger kisilerin tepkisini incelemistir. Burada, deney
ekibinden olan ve iki senaryoda da (yazi yazarak ve sise atarak) aktif rol oynayan
kisiler toplumsal bazi normlar1 g¢ignemektedirler. Deney sonucunda ikinci
senaryoda gorgii tanig1 sayisinin artirilmasinin herhangi bir etkisinin olmadiginin
goriilmesine karsin, birinci senaryoda gorgii tanig1 sayisinin artiginin bu duruma
miidahale eden kisi sayisin diisiirdiigii bulgusuna ulasilmistir.

Buraya kadar, literatiirde birbirinin aynis1 olarak ifade edilen gorgi
taniklariin etkisinin ve goniilliilerin ikileminin bulgulari sunulmustur. Takip eden
boliimde literatiirde aym duruma isaret eden ancak farkli disiplinlerin
isimlendirdigi aymi iki sosyal ikilem olarak gdsterilen bu durumun davramgsal
temelleri incelenecek ve ne kadar benzer olduklari sorusu sorulacaktir. Bu kisma
geemeden Once, teorik ¢aligmayr motive etmesi amaciyla goniillillerin ikileminin
oyun teorisi agiklamasi yapilarak olusturacagimiz teorik yapinin temelleri ortaya
konulacaktir.

OYUN TEORISi MODELI 1

Ilerleyen satirlardaki tartisma Diekmann tarafindan ortaya koyulan
simetrik—g®oniilliilerin ikilemi (GI) iizerinden devam ettirilecektir (1985).

Goniilliilerin ikilemi n-oyunculu ve g¢ift se¢imli bir oyundur. Diger tiim
oyuncularm yararlanabilecegi bir faydanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in sadece bir
g0niilliiniin olmasi yeterlidir. Fakat kimse goniillii olmazsa hi¢ kimse bir getiri elde
edemez. Ancak goniillii olmanin bir maliyeti vardir. Bu sebeple belli bir getirinin
elde edilebilmesi i¢in en az bir goniilli gerekmektedir. Bu bdliimde biitiin
oyuncularm bencil ve akilci oldugu farz edilecektir ve sonraki bdliimlerde
oyuncularmm fedakar olabilecegi varsayimi eklendiginde bu oyunun stratejik
formunun nasil degisebilecegi gosterilecektir.

Basit bir 2 oyunculu simetrik—goniillillerin ikilemi oyunu diisiinelim.
Modelin parametreleri soyledir:
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V: goniillii olmak

NV: goniillii olmamak

b : gbniilli olmanin faydasi

¢ : goniillii olmanin maliyeti (b>c>0).

Ayrica oyuncularin homojen ve bilgiye erisimin ise tam oldugu kabul
edilmektedir. Asagidaki oyun matrisi oyuncularin yapabilecegi segimleri
icermektedir:

Tablo 1: iki Oyunculu Géniilliilerin Ikilemi Oyun Matrisi

0O,
\Y% NV
o \% b-c, b-c b-c, b
Y b, b-c 0,0

Tablo 1 iki oyunculu bir Gi oyunu igin kazang durumlarm gostermektedir.
Her oyuncunun iki stratejisi vardir: -V ya da NV (§;=S,={V, NV}). Matrisin satir
ve siitunlar1 strateji segimlerini gdstermektedir. Her bir secimin karsilik geldigi
degerler matrisin hiicrelerinde gosterilmistir. Ik say1 1. oyuncu, ikinci say1 2.
oyuncu i¢in verilmistir. Eger 1. oyuncu ve 2. oyuncu goniilli olursa o zaman ikisi
de b kadar fayda elde eder ve yine ikisi de ¢ kadar bir maliyete katlanir. Bu sebeple
1. ve 2. oyuncu i¢in kazanglar birebir aynidir ve b-c ile ifade edilir. Eger 1. oyuncu
g0niillii olmaz ancak 2. oyuncu goniillii olursa o zaman 2. oyuncu ¢ kadar bir
maliyete katlanirken iki oyuncu da b kadar bir fayda saglamis olur. Bu sebeple 1.
oyuncunun kazanci b kadar olurken ikinci oyuncunun kazanci b-c kadar olur (tersi
durum da olabilir). Eger iki oyuncu da birden goniillii olmamayi tercih ederse bu
durumda ikisinin de kazanci sifir olur.

Gorilmektedir ki pozitif bir ¢iktinin, ¢ ya da b-c 'nin, elde edilebilmesi i¢in
en az bir oyuncunun goniillii olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle “tiim
oyuncularm faydalanabilecegi pozitif bir ¢ikt1 elde edilebilmesi i¢in” sadece bir
oyuncunun goniilllii olmasi yeterlidir. Ayrica oyuncularin baskin stratejileri
bulunmamaktadir.

Bu oyunda iki adet saf strateji Nash dengesi bulunmaktadir. Her iki
oyuncuya ayni anda en iyiyi saglayan (V, NV) ve (NV, V) strateji profilleri saf
Nash dengelerini gostermektedir. Bu dengelerdeki kazanglar matris igerisinde koyu
renkli olarak isaretlenmistir. Bunun yaninda bir de karma stratejili Nash dengesi
bulunmaktadir:

Birinci oyuncunun goniillii olma (V) olasili1 p olsun. Bu durumda ikinci
strateji, gonillii olmama (NV), (/-p) olasiliga sahip olacaktir. Bu durumda 2.
oyuncunun farkli strateji se¢imleri i¢in beklenen kazanci asagidaki gibi olacaktir:

Goniillii olmakla beklenen kazang = p(b — ¢) + (1 — p)(b — ¢),
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Goniillii olmamakla beklenen kazang = pb + (1 — p)O0.

Yukaridaki esitlikler sunu sdylemektedir: Eger 2. oyuncu goniillii olursa, o
zaman kendisi p olasilikla b-c ya da (/-p) olasilikla b-c kadar kazang elde edebilir.
Bu ikisinin agirlikli toplam1 da 2. oyuncunu goniillii olmasi halindeki beklenen
kazanc1 gosterir. Benzer sekilde eger 2. oyuncu goniilli olmamayi segerse p
olasilikla b kadar kazang elde ederken (/-p) olasilikla hi¢bir kazang elde edemez.
Bu ikisinin agirlikli toplami da benzer bir sekilde 2. oyuncunun goéniillii olmamay1
sectigi durumdaki beklenen faydasini gosterir.

Karma strateji Nash dengesi i¢in oyuncularin bu iki segenek arasinda
kararsiz kalabilmesi gerekir. Bu sebeple 2. oyuncuyu goniillii olma ve olmama
arasinda kararsiz birakan olasilik degeri (p) i¢in bir ¢dziim yapmaliyiz:

p(b—c)+ (1 —p)b—-c)=pb+(1-p)o. (1)

Bu esitligin ¢6ziimil olarak birinci oyuncunun goniillii olma olasihig p=
% ve goniillii olmama olasilig1 (/-p)= % olarak bulunacaktir. Dengeyi bulmak igin
ayn1 hesaplamay1 1. oyuncuyu kararsiz birakan olasilik degeri (q) i¢in de yaparsak
ayn1 degeri buluruz ¢iinkii oyun simetriktir ve pIqI% olarak bulunur. Boylece,

simetrik karma strateji Nash dengesinde iki oyuncu da % olasilikla goniillii

olmay1 ve % olasilikla goniillii olmamay1 tercih edecektir. Dogal olarak goniillii

olmanin (veya olmamanin) olasiligi, yine goniilli olmamn (ya da olmamanin)
kazanci ve maliyetine baglidir. Diekmann’in yaklasimini takip ederek oyunu ikiden
fazla oyuncunun bulundugu durumlara su sekilde genellestirebiliriz:

Oyuncu sayist n>1 olmak iizere; b goniillii olmanin faydasi; ¢ ise maliyeti
olsun. Her bir oyuncunun goniillii olmak (V) ve goniillii olmamak (NV) arasinda
bir segim yapmas1 gerekmektedir. Oyuncu i’nin kazan¢ fonksiyonu, u;, herhangi
bir saf strateji profili s = (sq, Sy, ..., S,) verildiginde asagidaki gibi olacaktir,

b—c egers, =V,
u(s)=49 b egers, = NV ves, =Vbaz j#i i¢in, (2)
0 egers, = NV ves, = NV biitiin j # i i¢in.
Ek olarak asagidaki oyun matrisi, n-oyunculu bir oyunda karma strateji

Nash dengesinin nasil bulunabilecegi konusunda faydali olabilir:

Tablo 2: N-Oyunculu Géniilliilerin ikilemi Oyununun Matris Gdsterimi

(V) sec¢im sayisi 0 1 2 N-1
|4 b-c | b-c | bc | ... | bc
NV 0 b b .. | b
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Yukaridaki matris, oyun teorisinde kullanilan standart matris formatindan
bir miktar farklidir. Satirlar, herhangi bir oyuncu i 'nin goniilli olma (V) ve
goniillii olmama (NV) tercihlerini gosterirken, siitunlar ise geri kalan n-/ oyuncu
icerisinde ka¢ oyuncunun goniillii olmayi tercih ettigini gostermektedir. Matriste
gosterildigi lizere, en az bir oyuncunun goniillii oldugu ancak diger oyuncularin
goniillii olmadig1 bir durumda b kadar bir kazang ortaya ¢ikar. Ornegin, birinci
siitun oyuncu i i¢in diger tiim oyuncularin goniilli olmamay1 segtigi durumdaki
olas1 kazang seceneklerini gostermektedir; n-inci siitun ise diger oyunculardan
sadece n-/ tanesinin goniilli oldugu durumda oyuncu i igin olast kazang
seceneklerini gostermektedir. Eger kimse goniillii olmazsa (li¢iincii satir, birinci
siitun) herkesin kazanci sifirdir.

n-oyunculu bir oyunda benzer yontemleri kullanarak karma stratejili Nash
1

dengesini hesaplarsak, bir bireyin goniillii olmama olasilig1 ]-pz[g]n_1 olarak
bulunur. Eger oyuncu sayisi, n, artarsa goniilli olmamanin olasiligi da artar.
Burada goniillii olmama olasihiginin oyuncu sayisindan dogrudan etkilendigini
goriilyoruz. Ayrica goniilli olan oyuncu sayisi binomial dagilm, B(n,p),
gostermektedir. Dolayisiyla, beklenen goniillii sayis1 degeri np olacaktir ve oyuncu
sayisi arttikca beklenen goniillii sayis1 orani azalacaktir.

ACABA BUTUN G(")NI"JLPI"JLER AYNI SOSYAL iKILEMLERLE Mi
KARSILASIYORLAR? GONULLULUK DAVRANISININ PSIKOLOJIK
TEMELLERI UZERINE BiR ALGI FARKLILIGI

Temelde yardim davranisi altinda incelenen goniillillik davranigi basta
sosyal psikologlar olmak {izere, oyun teorisyenleri Ozelinde iktisatcilar,
isletmeciler, psikologlar ve hukukcular tarafindan incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda goniillillik davranigi {izerinde etkili en temel degisken
sOyle ifade edilmistir:

Kisi sayisi: Yapilan tim calismalar, farkli kosullar altinda da olsa, kisi
sayisinin artiginin her bir bireyin goniilliiliik davranisini ortaya gikarmasini
geciktirdigini gostermektedir. Soyle ki, goniilliiliik gerektiren bir olayda -
Ornegin yayalar arasinda yiirliyen birisinin yere diismesi durumunda-
goniillii olabilecek kisi sayisi arttikca goniillii davramisin yani yardim
davraniginin ortaya ¢ikisi gecikmektedir. Literatiirde bu “kisi sayisi arttikga
goniilliliik oram diiser” seklinde ifade edilmektedir.

Sosyal psikologlar tarafindan gérgii taniklarinin etkisi ve oyun teorisyenler
tarafindan goniilliilerin ikilemi olarak ifade edilen bu sosyal ikilem, farkli kosullar
altindaki yardim davranislarimin ortaya ¢ikigini incelemektedir.

Gorgii Tamiklarmin Etkisi: 1968 yilinda Darley ve Latane tarafindan yapilan
calismanin sonucunda ortaya koyuldugu gibi ¢evrede yardim edilmesi gereken bir
durum varsa, yani bir kisi yardim bekler durumda ve digerleri de yardim
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edebilecek durumda ise, kisi sayisinin artigi  yardimin ortaya ¢ikisini
geciktirmektedir.

Sekil 1: Gorgii Taniklar1 Etkisi — Yapisal Model

Yardim Yardim Yardim Yardim
edebilecek edebilecek edebilecek edebilecek
kisi - A, kisi - Ay kisi - Az kisi - A4

\ Yardima ihtiyaci /
olan/yardimdan

faydalanabilecek
kisi. As

Sekil 1°de iki taraf goziikmektedir: 1) yardim edebilecek olanlar (aktif karar
vericiler), {A;,A,, A3, A,} ii) yardima ihtiyaci olan, {As}. Aktif karar vericilerin
hamle yapma imkéanlar1 vardir, fakat bu ¢evre i¢inde yardima ihtiyaci olanin bir
hamlesi yoktur, kendisi pasif bir durumdadir. Bu varsayim sunumu kolaylastirmak
icin genelligi bozmayacak sekilde yapilmistir. Bu durumda yardima ihtiyaci olan
birey i¢in yardim isteme (H) ve yardim istememe (NH) gibi iki hamle strateji
kiimesine eklenerek model genisletilebilir. Bu konu hakkinda bir sonraki boliimde
daha detayli bilgi verilecektir.

Bunu bir 6rnekle izah edersek gorgii taniklarinin etkisi durumu sdyle bir
sosyal ikilemi gostermektedir: Herhangi bir giinde, trafik 1siklarinin olmadig: bir
yerde bekleyen yash birisi, karsidan karsiya gegmek icin yardim beklemektedir.
Burada yardima ihtiyaci olan tarafa, yash kisiye, yardim edebilecek yayalar vardir.
Bu senaryo dahilinde, kisi sayis1 yani yaya sayisi arttik¢a yasli kisinin yardim alma
stiresi gecikmektedir.

Géniilliilerin  Ikilemi: 1985 yilinda Diekmann tarafindan oyun teorisiyle
modellenen bu ikilem ise, gorgili taniklarmin etkisinin oyun teorisi yaklagimiyla
modellenmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu ikilemde de, digerinde oldugu gibi,
kisi sayis1 arttikga yardimin ortaya c¢ikmasi gecikmektedir ve gonilliiliik oram
azalmaktadir.

Sekil 2: Goniilliilerin ikilemi — Yapisal Model

Yardim edebilecek kisi Yardim edebilecek kisi Yardim edebilecek kisi Yardim edebilecek kisi
/Yardimdan /Yardimdan /Yardimdan /Yardimdan
faydalanabilecek kisi — faydalanabilecek kisi — faydalanabilecek kisi — faydalanabilecek kisi —
Ay A, A; Ay

Sekil 2°de agiklanan durumda, diger duruma gore (Sekil 1), dnemli bir fark
bulunmaktadir. Burada yardim edebilecek taraf ile yardimdan faydalanabilecek
taraf birbirinin aynisidir. Soyle ki, burada yardima ihtiyaci olan taraf, aktif karar
vericiler, onceki durumda oldugu gibi pasif bir durumda degildir.

Bu ikilemi basit bir drnekle sdyle agiklayabiliriz. Diyelim ki A; kisisi 4
kisilik bir ofiste ¢aligsin. Ayrica ofiste A; kisisi dahil herkes giinde 1 bardak kahve
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icsin. Ofiste de her giin, 4 kisilik kahve pisirme makinesi i¢in, 4 kisilik kahve
bulunsun. Burada eger ofise gelen ilk kisi kahve yaparsa, kendisi 1 bardak kahve
alacak ve digerleri de sonradan gelmelerine ragmen hazir kahveden
yararlanabilecektir. Oysa eger kendisi kahve yapmazsa ve diger kisiler de
yapmazsa, kendisi dahil kimse bu kahveden istifade edemeyecektir.’

Bir o6nceki durumdan farkli olarak, yardima ihtiyaci olan kisi, aym
zamanda kendisi de yardim edebilmektedir. Bir 6nceki drnegimizle karsilagtirirsak,
yardima ihtiyact olan yasl kisinin kendine yardim etmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, literatiirde iddia edildigi gibi iki durumun birbirinin aynist sosyal
ikilemleri ifade ettigi savi, lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir yaklagimdir.

Konunun bir diger 6nemli kismu ise sosyal psikolojide goniilliiliik
durumunun egoistik bir davramistan fedakar bir davranisa uzanan bir skalada ele
almiyor olmasidir. Skalanin bir ucunda tamamiyla egoist, diger ucunda ise
tamamiyla fedakar motifler yer almakta ve goniilliilik davranisinin sebebi bu skala
iizerindeki farkli noktalarda, farkli motiflere dayali goziikmektedir (Batson vd.,
2003; Hogg 2004; Gilovich vd., 2006; Hewstone vd., 2008). Sosyal psikologlarin
bir kismi bunu tamamiyla fedakar bir davranis olarak goriirken bir kismi1 kismen
fedakar olarak gormekte, bir diger kismu ise kismen ya da tamamen egoist bir
davranis olarak tanimlamaktadir.

Genovese Olayr’n1 diislindiigimiizde, miidahil olmayan goniilliilerin
davraniginin  sebebinin  etraftaki diger goniillilerin  varhigimin  oldugunu
sOyleyebiliriz.  Miidahil olanlarinin  motivasyonunun ise etraftaki diger
goniillillerden bagimsiz olarak sadece Kitty Genovese’in hayatinin tehlikede olmasi
oldugunu iddia edebiliriz. Oysa ayn1 iddianin goniilliilerin ikilemi oyununda teorik
bir karsiligi bulunmamaktadir ¢iinkii goniilliilerin ikilemi oyununda “aktif karar
vericiler” disinda bir oyuncu bulunmamaktadir.

OYUN TEORIiSi MODELI 11

Bu boliimde gorgii taniklarinin yaratabilecegi farkliliklar1 agiklayabilmek
icin bir oyun teorisi modeli sunulmaktadir. Simdi, N yardim edebilecek (aktif) ve 1
yardima ihtiyaci olan (pasif) oyuncudan olusan bir oyun diisiinelim. Bu oyunu
gorgl taniklarinin etkisi (GTE) oyunu olarak adlandiracagiz. Aktif oyuncularin
strateji kiimesinin goniilliilerin ikilemi (GI) oyunu ile ayn1 oldugunu varsayalim,
S; = {N,NV} her i € N. Pasif oyuncunun, k, strateji seti genelligi bozmadan bos
kiime olarak varsayilacaktir.* Ayrica, pasif oyuncunun kazang fonksiyonunu aktif

* Burada kimsenin disaridan kahve alamayacagi 6n kabuliinii yapiyoruz.

* Bu oyunda yardima ihtiyaci olan birey i¢in yardim isteme (H) ve yardim istememe (NH)
gibi iki hamle strateji kiimesine eklenerek ve yardim istemenin pasif oyuncu i¢in baskin
strateji olacagi varsayilarak model genisletilebilir. Daha sonra oyuncularmn elde edecekleri
kazanglar bu duruma gore degistirilebilir.
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oyuncularm yapacagl se¢imlere baglidir. Oyuncularin kazang fonksiyonlarinin
asagidaki sekilde tanimlanmustir:

b"-c egers, =V,
u(s)y=q4 b" egers, = NV ves, =V baz1j #i i¢in, )
0 egers, = NV ves, = NV biitiin j # i i¢in.

a>0 egerdjeNoylekis, =V
”k(s)={ ' 4)

0 diger durumlarda.

Ek olarak aktif oyuncularin fedakar oldugu ve sadece kendi bireysel
kazanglarin1 degil aym1 zamanda yardima ihtiyaci olan bireyin ve diger aktif
oyuncularm elde edecegi kazanci da umursadigi varsaymmi genel modele
eklenecektir. Dolayisiyla, yardim edebilecek aktif oyuncularin elde edecegi fayday1
a (eger en az bir goniilli ¢ikarsa yardima ihtiyaci olan pasif oyuncunun elde
edecegi fayda) ve b’, GI oyununda grup icinde en az bir goniillii ¢ikmasi
durumunda elde edilecek toplam fayda = GI oyununda grup iginde en az bir
gonillii ¢ikmasi durumunda elde edilecek bireysel fayda (b) + diger aktif
oyuncularm elde edecegi faydadan dolay1 alinan haz (Sh), degiskenlerine bagh
olarak yazabiliriz ve b"=b 4+ aa = b > 0 olarak varsayilacaktir.’” Bu kazang
fonksiyonu i¢in, @e[0,1] aktif oyuncularin pasif oyuncunun elde edecegi faydaya
verdigi degeri gosteren grup disi fedakarlik parametresi ve Be[0,1] herhangi bir
aktif oyuncunun diger aktif oyuncularin elde edecegi faydaya verdigi degeri
gosteren grup ici fedakarlik parametresidir. Eger aktif oyuncularin fedakar oldugu
varsayimi dogru degil ise (@ = 8 =0 ve b =bireysel fayda), b'=b =b >0
olacaktir. Bu durumda GI oyunu ve GTE oyunu arasmda aktif oyuncular igin
stratejik bir fark bulunmamaktadir. Diger durumlar i¢in, b” > b" > b > 0 olacaktr.
Bu durumlarda aktif oyuncular yardima ihtiyaci olan bireyin ve diger aktif
oyuncularm elde edecegi faydayr umursamaktadirlar. Bu tarz egoistik bir
davranistan fedakar bir davranisa kadar uzanan bir skala iceren benzer tercihlerin
kullamldig: farkli mekanizma tasarimm problemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in
Fehr ve Schmidt (1999), ve Kiiciiksenel (2012) ¢aligsmalarina bakiniz.

Bu ¢erceve iginde fedakdr oyuncular ile GTE oyunu kazan¢ matrisini
bencil oyuncular ile GI oyunu 6rnegindeki gibi olusturabiliriz.

> Bu bolimde Gi oyunundaki aktif oyuncularm da fedakar oldugu varsayilmaktadur.
Dolayisiyla, GI oyununda yardim goren kisilerin sagladigi fayday: hesaba katmis oluyoruz.
Bu fayda bu galisma igin sabit olarak tasarlanmustir (h = 0), fakat bu faydanin diger aktif
oyuncularin elde edecegi kazanca, yani ayni zamanda oynanan strateji profiline bagl
oldugu g¢evrelere de model kolaylikla genisletilebilir.

659



Kiiciiksenel, S., Urhan, U. B. DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 4

Tablo 3: Fedakar Oyuncular I¢in GTE Oyunu Matris Gosterimi

(V) se¢im sayist | 0 1 2 ... | N-1
|4 b" —c b" —c b" —c .. | b'=c
NV 0 b” b” . b”

Bu cerceve i¢inde fedakar oyuncular ile GI oyunu kazang matrisi asagidaki
gibi olacaktir.

Tablo 4: Fedakar Oyuncular I¢in GI Oyunu Matris Gosterimi

(V) se¢im sayist |0 1 2 N-1
v b'—c b'—c b'—c .. |b'=c
NV 0 b’ b’ o b

Dikkat edilirse, fedakar oyuncular ile GI oyunu ve GTE oyunu arasindaki
fark sadece yardima ihtiyaci olan pasif bir oyuncunun bulunmasi ve eger a # 0 ise
aktif oyuncularm en az bir goniillii ¢ikmas1 durumunda grup dis1 fedakarliktan elde
edecekleri kazangtir. Bu GTE oyununda da karma stratejili Nash dengesini

1

hesaplarsak, her bir bireyin goniilli olmama olasilig [bi]E olarak kolayca
bulunur. Ayrica benzer olarak goniilli olan oyuncu sayisi binomial dagilim
1

gostermektedir (B(n, 1 — [i]m)). Dolayisiyla, GTE oyununda beklenen goniillii
1

sayist np = n(1l— [ﬁ]n_l) olacaktir. Beklenen géniillii sayis1 ayn1 GI oyununda

oldugu gibi goniilli olmanin maliyeti ve kazanci ve ayrica toplam oyuncu

sayisindan etkilenecektir. GTE oyununda da aktif oyuncu sayisi arttikca beklenen

g0niillil sayis1 orani (p'’) azalacaktir. Fakat esit aktif oyuncu sayisina sahip olan iki

farkli oyunu karsilastirirsak, eger aktif oyuncular fedakar ise, GTE oyununda daha
1

fazla goniillii ¢ikmas1 beklenecektir. Ciinkii, p" >p =1 — [bi]E > (. Kolayca
goriilecegi lizere eger oyuncular bireysel (ve akilci) veya sadece grup i¢i fedakar
(ve akilci) ise bu iki sosyal ikilem, GTE ve GI, aym sosyal olguyu temsil
etmektedir. Fakat oyuncular grup disi fedakar (ve akilci) ise bu iki sosyal ikilem
ayn1 sosyal olguyu temsil etmemektedir. Yukaridaki gézlemler ¢alismamizin ana

sonucunu ispatlamaktadir.

Teorem 1: Eger a # 0 ise, GTE oyununda beklenen géniillii oyuncu sayis1 Gi
oyununda beklenen goniillii oyuncu sayisindan daha fazladir.
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SONUC

Goniillillik davranisi sosyal hayatin bir geregi olarak bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarm yardim davranislarinda bulunmasi olarak basitce
ifade edilebilecek goniilliiliikk davramiglart acil durumlardan acil olmayan durumlara
kadar bircok farkli durumda, bireylerin goniilli olma ya da olmama karari
verdikleri sosyal ikilemleri ifade etmektedir.

Bu c¢alisma literatiirde birbirinin aynist olarak ortaya konulan iki sosyal
ikilem arasinda, davranigsal temelli farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Teorik olarak
cizilen gerceveyle gorgii taniklarinin etkisinde, goniilliilerin ikilemi durumuna gore
daha fazla sayida goniilliiniin ortaya c¢ikacagi gosterilmektedir. Calisma, bu
yOniiyle, literatiirde goz ardi edilen fedakar davranislarin goniilliiliikk davraniglar
iizerindeki etkisini ayirt edici olarak ortaya koymaktadir. Bir diger yoniiyle ise
deneysel ¢alismalarla test edilmesi miimkiin olan bir hipotezi de ortaya koymakta
ve bu acgidan goniilliiliik {izerinde fedakarligin etkisinin irdelenebilecegi
caligmalara da zemin hazirlamaktadir.
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