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1 GIRIS

AB’nin, ozellikle siyasi alanlari igeren biitiinlesme konusu Birligin
kurulusundan bu giine kadar gergeklestirilmesi diisiiniilen ve 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren siirekli giindeminde yer alarak gelisen bir alandir. Avrupa’nin
Gelecegine Iliskin Konvansiyon‘un ¢alismalarina baslamasiyla da Avrupa i¢in
ortak ve baglayici bir ¢at1 olusturacak olan Anayasa girisimleri resmen faaliyete
geemis ve boOylece biitiinlesme adina Birligin en son girisimi gergeklesmistir.
Avrupa Anayasasi’nin kapsayici dogasi ve iyelerine bazi agir sorumluluklar
yikklemesi bu metnin onaylanma silirecinin sadece Avrupa Konseyi’ne
birakilmasin1 engellemistir. Bu durumda Birlik, Avrupa Anayasasi’nin
onaylanarak yiiriirlige girebilmesinin 6n kosulu olarak tiye iilkelerin kendi
iclerinde karar mekanizmalar1 olan parlamento oylamasi veya referandumlarin
kullanmasini diisiinmiistiir.

Iste bu makale, AB’nin siyasi biitiinlesmesinin son ¢iktis1 niteliginde
olan Avrupa Anayasasi’nin referandumlar yontemi kullanilarak 6zellikle Fransa
ve Hollanda’da basarisizlikla sonuglanmasimin ardinda yatan nedenleri
arastirmak ve bu sonuglarin genel olarak biitiinlesme konusuyla ne diizeyde
ilgili oldugunu bulmak amaciyla hazirlanmstir.

Bu baglamda makale ilk olarak Anayasa’nin Avrupa biitiinlesmesine
nasil bir katki sagladigini ve yiiriirliige girebilmesi i¢in onay siireglerinin nasil
isledigini agiklamistir. Bir sonraki boliimde referandumlarin yapisi, onun
sonuglarin etkileyen faktorlerle birlikte anlatilmistir. Bu baglamda Anayasa
referandumunun diizenlendigi ilk iilke olan Ispanya ile referandumda ard arda
olumsuz karar veren iilkeler olan Fransa ve Hollanda secilerek bu {ilkelerdeki
sonuglarin analizleri yapilmistir. Bu bolimde bahsi gecen analizler,
referandumlarin hemen ardindan séz konusu iilkelerde anketler kapsaminda
hazirlanan Eurobarometer ¢aligmalarina dayanarak hazirlanmustir.
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Makalenin sonug¢ boliimiinde ise iki iilkenin hayir oyu ile Anayasa’nin
onay siirecine ve bitlinlesmeye fiili olarak zarar veren referandumlarin
biitiinlesme ile ilgisi ortaya konularak bu durumun biitiinlesmenin geleceginde
nasil bir etki yaratabilecegi lizerine degerlendirmeler yapilmustir.

2  AVRUPA ANAYASASI

Anayasalarin  ¢ogu yapist itibariyle vatandaslarm temsil ettikleri
kimliklerin bir ifadesidir. Bu baglamda Anayasa, kimliklerini yansittig1
vatandaglarina sivil ve siyasi haklar vererek onlarin ortak kimliginin motor giicii
olarak hizmet sunmaktadir.

Anayasalarin bu karakteristik 6zelligi gdz Oniinde bulunduruldugunda
AB c¢apinda olusturulan Avrupa Anayasasi’nin meydana getirilmesi ve yiirtrliige
girmesi siirecinin problemsiz bir sekilde tamamlanmasi disiiniilemez. Nitekim
Anayasa’nin kabuliinden sonra iiye devletlerin onayma sunulmasi biiyiikk bir
basarisizlik 6rnegi olmustur. Bunun nedenlerinden biri ¢ok farkli anayasal
geleneklerden gelen Avrupali devletlerin ortak bir metin olusturarak kendilerini
bu metinle baglamalarinin {iye devletler acisindan zorluklar yaratmasidir.
Oncelikle, Avrupa Anayasas’’nin hazirlanmas1 bile diger anayasalardan
farkliliklar gostermektedir; 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri(ABD), gizlilik
icinde yiiriittligli anayasa hazirlama ¢alismalarinda, ortak gelecek dogrultusunda
birlesmis yeni bir millet yaratirken; AB Anayasasi zaten varolan ulusal
kimlikleri, ait olduklar1 siyasi gelenek ve kiiltiirlerle birlestirecektir.' Ayrica
Anayasa’nin ylirlirliige girmesi asamasinda da meydana gelebilecek en tipik
problemin, Ingiltere ya da Fransa ile yasanmasi biiyiik bir olasiliktir. Nitekim
Ingiltere gibi bu giine kadar yazili bir anayasasi olmayan bir iilkenin Avrupa
Anayasasi’n1  kosulsuz benimseyip buna uygun i¢ hukuk diizenlemeleri
gerceklestirmesi ya da Fransa gibi sosyal haklarm korunmasma 6zel onem
atfeden bir iilkenin Avrupa Anayasasi’nda sosyal haklar konusunda g¢ekincesiz,
mutlak bir uyum saglamasi beklenemez.

Avrupa Anayasasi her ne kadar karsitlar1 tarafindan gii¢lii argiimanlarla
desteklense de, Birligin gilinlimiizde iginde bulundugu durumun daha giiglii
biitiinlesme arayislarin1 beraberinde getirdigi de bir gergektir. Ciinkii AB i¢in
genisleme, sadece sayica bir artiy olmaktan oOte; Birligin i¢ yapisinda ve
kurumlarinda farkli iiye iilkelerden kaynaklanan koklii degisiklikler meydana
gelmesi anlamimi da tagimaktadir. Bu bakis acgisina gore, iiye {ilkelerinin

! Deniz Altinbas Akgiil, ” ...Ve AB Devletini Kuruyor: Avrupa Anayasasi Taslag
Uzerinden Bir Degerlendirme”, Stratejik Analiz, Aralik 2002, Say1 32, Erigim:
15.9.2003 http://www.avsam.org/
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egemenliklerinin bir kismini iist bir otorite olan Birlige devretmeleri baglaminda
‘goniilli bir imparatorluk’ haline gelen AB’nin bir anayasaya ihtiyac1 vardir.
AB’nin hem genislemenin yan etkileriyle basa ¢ikabilmesi, hem de ABD’ye
rakip kiiresel bir giic olabilmesi igin bir devletler toplulugu gibi degil, tek bir
devlet gibi hareket etmesi gerekmektedir. Bu baglamda ozellikle federalistler
Birligin ulus devlet diizeyinde kalmasini, basar1 hikayesinin Oniinii kesecegine
inanmaktadir> Federalistlere gore Anayasa, AB Hukukunun iistiinliigiinii
gostererek hukuk alaninda federal bir yapinin varligimi kanitlayacaktir.

2.1 AVRUPA ANAYASASI’NIN OLUSUMU ve ANAYASA’NIN
BUTUNLESME SURECI ICERISINDEKI YERI

Avrupa i¢in bir “anayasa” olusturma diislincesi aslen, siyasi
entegrasyonun bir pargasi olarak Avrupa Birligi’nin olusumunun en basindan bu
yana disliniilmektedir, fakat Avrupa Anayasasi’nin olusumu i¢in yapilan
calismalarin resmen faaliyete gegmesi 28 Subat 2002 tarihinde Avrupa’nin
Gelecegine Iliskin Konvansiyon’un goreve baslamasiyla ger¢eklesmistir.

Bu tarihin Oncesinde Birligin Anayasal siirecini baglatan resmi
calismalar, 1987 yilinda yirirlige giren Tek Avrupa Senedi(TAS) ile
gerceklesmistir. TAS ile nitelikli ¢ogunluk ve Avrupa Parlamentosunun
giicliniin arttirllmas1 gibi alanlarda bazi yenilikler getirilmis; fakat bunun
yaninda biitiinlesmenin hangi yonde olmas1 gerektigi, isleyisin daha demokratik
olabilmesi ve bu yonde halk mesruiyetinin nasil saglanacagi gibi birgok sorun
da ¢ozlimsiiz birakilmistir. Sonrasinda gerceklesen Maastricht Antlagmasi da
tek paraya gegis, merkez bankasinin kurulmasi, Birligin isleyisinde
devletleraras1 ve ulus iistli alanlarin netlestirilmesi gibi bir¢ok yeniligi
getirmekle beraber bahsi gecen cevapsiz sorulara yanit verememistir.
Olusturulan bu kotiimser ve giivensiz hava Amsterdam ve Nice
Antlagsmalari’nda da devam etmis ve her antlasmada gergeklestirilen yeni
diizenlemelerle birlikte cevapsiz sorunlar da bir diger antlagmaya atilarak siireg
devam etmistir. Boylece sorunlarin Konvansiyon metoduyla ¢oziilmesine yani
Leaken Deklarasyonu’na ve Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon’un
olusmasina karar verilmistir.’

Bu Konvansiyon, AB tarihinde ilk kez antlagsmalarm reformu ve
kurumsal ve anayasal konularla ilgili hiikiimetleraras1 bir konferansin hazirlik

2
y.a.g.e.

* Maureen Covell, “European Union Constitution Making in Comparative Perspective”,

The Federal Trust, Ekim 2003, Erisim: 6.11.2003

http://europa.eu.int/futurum/analyse/contrib/acad/0006_c2 en.pdf
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calismalarina hiikiimetler disinda parlamenterlerini de dahil eden anayasal bir
siireg olmastyla ilgi ¢ekicidir.* Avrupa’min Gelecegine iliskin Konvansiyon’un
yaptig1 ¢alismalarin ciktist niteliginde olan Avrupa i¢in Taslak Anayasa, 18
Temmuz 2004 yilinda diizenlenen Hiikiimetleraras1 Konferansta onaya
sunularak kabul edilmis ve sonrasinda Anayasal Antlasma ismini alarak 29
Ekim 2004 tarihinde imzalanmuistir.

Anayasal Antlagsma igerdigi maddeler ve basliklar itibariyle taslagiyla
biiyiik farklilik gostermemektedir. Nitekim Avrupa Konseyi’nden sonraki giin
Konvansiyon Baskam1 Giscard d’Estaing, yaptigi acgiklamada Konvansiyon
calismalar1 ile olusturulan Taslak Anayasa’nin igeriginin %90 oraninda
Anayasal Antlasmaya aktarilmasindan dolay: tatmin oldugunu belirtmistir.’

Giiniimiizde AB’nin ulus devlet formu tasimamasina ragmen anayasal
diizenlemeler gerceklestirmesi biitiinlesme karsitlar1 tarafindan Birlesik Avrupa
Devleti endiselerine yol agmaktadir. Avrupa anayasaciligi tartismasinin onciileri
ise, hazirlanacak bir anayasa ile AB’deki demokrasi eksikligi, mesruiyet agig1 ve
buna bagli diger sorunlarin da c¢dziilecegine inanmaktadirlar. Fakat Avrupa
Anayasasi’nin mesruiyet problemini ¢ozebilmesi, demokratik mesruiyeti sinirlt
hiikiimetten verimli kurumsal etkilesime dayanan bir mesruiyet temeline
oturtabilmesine, daha agik bir ifade ile, AB igindeki tiim kurum ve organlarin
etkilesimine olanak tammasmna baglidir.® Bu noktada konuyu farkli bir bakis
acisiyla degerlendiren Dieter Grimm “Avrupa’nin Bir Anayasaya Ihtiyac1 Var
m1?” baslikli makalesinde, Avrupa’da temel degerler uzlasisiyla birlesen ortak
bir kimligin olmadigi arglimanini savunarak Avrupa i¢in Hazirlanan bir
anayasanin demokratikligi ve dolayisiyla mesruiyetini sorgulamaktadir.’”

Farkl1 bakis agilarinin ortak goriis olarak savunduklart nokta, AB’nin bir
anayasasinin olmasinin onun yapisi hakkinda kesin bir sonu¢ vermeyecegidir. Bu
noktada tartigmacilar, Birligin yapisini anayasanin igeriginin belirleyecegini ve
dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesinin de anayasanin igerigi ile kesinlik
kazanacagini savunmaktadir.®

* M. Giilce Kumrulu, “Avrupa’min ;Gelecegine liskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2003, s. 171.

* Kluwer Law International, “A Constitution for Europe”, Common Market Law
Review, 2004, Say1 41, Hollanda, s. 900.

6 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarm Siyasal Birligi, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 62.
7 Heidrun Abromeit ve Sebastian Wolf, “Will the Constitutional Treaty Contribute to
the Legitimacy of the European Union?”, European Integration Online Papers, 2005,
Cilt 9, Say1 11, s. 7.

8 Kumrulu, a.g.e., ss. 174-175.
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Diger yandan Anayasal Anlagma’nin Avrupa biitiinlesmesine katkist
genel olarak degerlendirildiginde, bu Anlasma’nin AB‘nin tiim yapisinda
onemli bir degisiklik yaratacagi sOylenebilir, ¢iinkii Anayasal Antlagsma ile
Birligin siitunlu yapis1 kaldirilmustir. Daha agik bir anlatimla Anayasal
Antlagma, daha Onceki Antlasmalarda bulunan siitunlu yapiyi, nitelikli
cogunluk ve ortak karar prosediirlerini kullanarak ortadan kaldirilmistir. Yeni
diizenleme ile II. siitunu olusturan ortak dis ve giivenlik politikasi ve III. slitunu
olusturan sug¢ konularinda polis ve adli igbirligi alanlari, 1. siitunu olusturan
merkezi ulusistii siitun ile birlestirilmeye ¢alisilmig ve III. stitunun faaliyetleri
AB diizeyine tasmmustir. Ornegin Anayasal Anlagma’nin yiiriirliige girmesi
durumunda, hiikiimetleraras1 aktivitelerden, Konsey igerisindeki iiye tilkelerin
Komisyon Onerileri temelinde hareket ettigi ve AP ile isbirligi igerisinde oldugu
modele gegilecektir.’

Anayasa, vatandaglarinin goziinde AB’yi mesru gosterebilecek bir
aractir, ¢iinkii bu sayede normlara olan sorumluluk artacak ve mesruiyet olumlu
yonde etkilenebilecektir. Vatandaslarin tiim haklarmi koruyan bir anayasa,
Avrupalilarin AB vatandagi kimligini giiglendirebilecektir. Ayrica anayasa yolu
ile karar verme wusullerinin, siirecinin, kullanilan hukuki araclarin ve
antlagmalarin basitlestirilmesi ve sayisinin azaltilmasi AB politikalarin1 daha
anlasilir ve demokratik kilacak; yurttaglarin AB’ye olan ilgisini ve destegini
artiracak faktorler arasinda yer alabilir.'’

Nitekim AB, Anayasa taslagim1 Konseye sunarken hazirladigi Roma
Deklarasyonu’nda bu problemlerin iistesinden gelinmesinin amacglandigini dile
getirerek sunlar1 belirtmistir:

“Bu Anayasa ile Avrupa siyasi birlik i¢in biiyiik bir adim atacaktir: AB,
vatandaglarin ve iiye devletlerin Birligi olacaktir. Anayasa, Avrupa Temel Haklar
Sarti’n1 biinyesine dahil ederek vatandaglarinin haklarmi giigclendirecektir;
Vatandaglarina katilim igin yeni firsatlar saglayarak Avrupa’yr onlara dogru
yoneltecektir; Birlik ve ona Uye Devletler arasinda acik ve seffaf bir giic
dagilimi kurarak ulusal parlamentolarin miidahalelerini miimkiin kilacaktir.
Birligin giicleri kendi vatandaslarmin istedigi alanlarda genisletilecektir:
Ozgiirliik, giivenlik ve adaletin uygulanmasi alaninda temel suglarla savasmak
i¢in daha etkili olmak ve Uye Devletlerin kendi aralarinda farkli medeni hukuk

? David Phinnemore, “The Treaty Establishing a Constitution For Europe: An
Overview”, The Royal Institute of International Affairs, Temmuz 2004, s. 4.
10 Kumrulu, a.g.e.,s. 178.
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sistemlerinin varligin1 kabul etmek i¢in; Avrupa’da daha istikrarli, demokratik
ve etkili kurumlar olusturacaktir. "

Avrupa Anayasasi ile hedeflenenin halka yaklasarak biitiinlesme siirecini
daha da derinlestirmek oldugunun bir diger gostergesi de, tiim Kurucu
Antlagmalar, degisiklikler ve protokollerin basitlestirilerek Anayasaya dahil
edilmesi yoniinde gosterilen ¢abadir. Nitekim Konvansiyon Baskani d’Estaing de
Anayasa’nin dilinin basit, sade ve kolay okunabilir olmasinin énemi {izerinde
durmustur.'” Fakat bu agiklamalarin aksine Birlige iliskin resmi c¢alismalar ve
raporlar, AB’nin mevcut hukuki metinlerinin anlagilmasmin zorlugunu ve
metinlerin ancak AB hukuku uzmanlarinca anlasilabildigini belirtmektedir.
Nitekim ayni olgu Anayasa metninde de kendisini gostermis ve Konvansiyon’un
rahatca okunabilir bir metin olusturmakla ilgili planlarimin aksine, Anayasal
Antlagma diger Birlik anlagsmalarindan daha uzun bir hale gelmistir. Anayasa,
AT Antlasmasi’ndan 100 madde daha fazladir ve buna 36 protokol eslik
etmektedir.”” Bu durum ise, insanlarin Birlik hukuku ve isleyisini anlamalarini
giiclestirmekte ve dolayisiyla AB’den uzaklagmalarima neden olarak Anayasal
Anlagma’nin referandumlar yoluyla basarisiz bir onay siireci yasamasinin
nedenlerinden birini olusturmaktadir.

2.2  AVRUPA ANAYASASI’NIN ONAY SURECI

Anayasal Anlagma’nin 2004 yilinda diizenlenen Hiikiimetlerarasi
Konferansla imzalanmasi, Nice Antlagsmasi ile baglayan ve Konvansiyon’un
calismalar ile devam eden siireci, somut bir metin meydana getirerek sona
erdirmistir; fakat bu noktadan sonra Anayasal Anlagsma’nin onay siirecine
girmesi acisindan da heniiz tamamlanmamistir. Anayasal Anlagsma’nin yasal
olarak yiiriirlige girmesi AB’ye iiye olan 25 {ilkenin her biri tarafindan onay
gérmesinin ardindan gergeklesecektir.'*

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Anayasal Anlasma’nin olusturulmasi
uluslararast organizasyonlar igerisinde bir ilk olmasi itibariyle hem Birlik
igerisindeki bazi liye devletlerce, hem de Birligin disinda kalan bir takim grup ve
organizasyonlar tarafindan elestirilere konu olmustur. Yapilan elestirilerin ¢ikis
noktast ise genellikle, milliyet¢ilik kapsaminda sekillenen egemenlik devri

' Avrupa Konvansiyonu Bagkan1 V. GISCARD D’ESTAING, Roma Deklarasyonu,
Roma, 18 Temmuz 2003, ss. 3, 4.

2 Akgiil, a.g.e.

" Kluwer Law International, “A Constitution for Europe”, a.g.e., s. 902.

' Phinnemore, a.ge.,s. 1.
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tartigmalarin1 ve anayasa ile bagli kilinan bir yapinin liye devletlerin her biri i¢in
olumsuz sonuglar dogurabilecegi konularmi icermektedir. Iste yapilan tiim bu
tartigmalarin  etkisiyle tiye {ilkeler, gerek Anayasa’nin hazirlandig1 siireg
icerisinde, gerekse Anlagma’nin imzalanmasinin ardindan onaylama siirecinin
baslamasiyla, onay siirecine iligkin referandum gibi farkli yollar kullanacaklarim
bildirmislerdir.

Her ne kadar bu referandumlarin sonuglar1 farkli olacaksa da, bir
iilkedeki basarisizlik Anlagsma’nin hayatta kalmasini tehlikeye sokacagindan bu
sonuglar birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu siiphesizdir. Bunun bilinciyle,
onay slirecinin sonunda, iiye devletlerin %80’inin onay gosterdigini belirten
imzasinin ardindan, bir veya daha fazla devletin onay siirecinde zorluklarla karsi
karsiya kalmasi durumunda konunun Avrupa Konseyi’ne taginmasi lizerinde
anlasmaya varilmustir. Fakat Avrupa Konseyi'nin bu konuda neler
yapabilecegine iliskin detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir."

Referandum ve ulusal Parlamento oylamasi yontemleri kullanilarak
yapilan onay siireci, ilk olarak 11 Kasim 2004 tarihinde Litvanya’nin Anayasaya
iligkin verdigi olumlu kararla baslamis ve bu tarihten sonra Mayis 2005
donemine kadar sirastyla Macaristan, Slovenya, Ispanya, italya, Yunanistan,
Slovakya, Avusturya, Almanya ve Letonya Anayasal Anlagma’nin yiiriirliige
girmesi yoniinde oy kullanmiglardir. Bu onaylardan sonra, Anayasal
Anlagma’nin gelecegini tehlikeye sokan iki referandum sonucu arka arkaya
gelmis ve Once 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa, sonra da 1 Haziran 2005
tarihinde Hollanda’da halk Anayasal Anlagma’nin yiiriirlige girmemesi igin
referandumlarda hayir oyu kullanmiglardir.

Tim bu gelismeler AB’deki biirokratlar tarafindan endiseyle
kargilanmakla birlikte, liderlerin basina verdikleri demegler, genellikle onay
stirecinin iki iilkenin verdigi olumsuz oylarla askiya alinmadan devam edecegi ve
Anayasal Anlagsma’nin da herhangi bir degisiklige veya yeniden miizakere
siirecine ugramadan ayni sekliyle kalacagi {izerinedir. Hollanda ve Fransa’nin
hayir oylarindan sonra Anayasa’nin geleceginin tartisildigt 16 Haziran 2005
tarihli Briiksel Zirvesi’nde ise Avrupali liderler 6nceki sdylemleri ile uyumlu bir
sekilde, onay siirecinin ucu agik olarak devam etmesi ve bu siirecin gelecegini
konugmak i¢in Haziran 2006’da yeni bir Zirve diizenlenmesi konusunda
uzlasmiglardir. Liderlerin  goriisiiniin  aksine AB’nin gelecegini ¢alisan
Avrokratlar ise bu siirecte 6lii olarak dogan Avrupa Anayasasi’nin derhal yeni bir
antlasma metni ile degistirilmesi gerektigini ve hatta bunun i¢in yeni bir anayasal
konvansiyon grubunun secilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Byage.
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AB’nin Anayasal Anlagma’nin onay siirecinde yasadigi referandum krizi
Birlik tarihinde ilk kez yasanan bir durum degildir. Nitekim oncesinde 6zellikle
Maastricht Antlagmasi’nin onaylanmasi sirasinda da benzer durumlarla karsi
karsiya kalmmugtir. Biitiin bunlar giiniimiizde AB’nin biitiinlesme siirecini
demokratik yonetim unsurlariyla giiglendirmeye g¢alisirken aslinda halen kendi
vatandaglar1 géziinde mesru temellere oturtulmadig1 anlamina gelmektedir.

Genisleme siireci ile birlikte tiye devletlerdeki vatandaslarin istihdam
veya sosyal hak kaybi gibi endiselerle ya da, Fransa 6rneginde dile getirildigi
gibi, i¢c siyasetteki yanlis politikalara tepki olarak referandumlarda Birligin
biitiinlesmesine karsi olumsuz tavir takinmalar1 siiphesiz ki biitiinlesme siirecini
tehlikeye sokan bir olgudur. Bununla birlikte, Birlik agisindan zaman igerisinde
degismeyen onemli gerceklerden biri, demokratik agik veya mesruiyet agig1 gibi
problemlerin AB’ye yonelik tartigmalarda halen 6ncii konumunda olmasi, yeni
diizenlemeler ve Antlagmalarla meydana gelen reformlarin dahi, fiili olarak bu
problemleri ¢ozmede yetersiz kalmasi ve tiim bunlarla baglantili olarak Avrupa
halkinin kendisini biiyiik oranda AB’nin bir pargasi olarak gérmemesi ve Birlige
olan giivensizligini referandum gibi yontemlerle dile getirmesidir.

Tim bu olgulara baglh olarak bir sonraki bodlimde Avrupa’nin
anayasalasma siireci dahilinde referandumlar incelenecek ve referandumlarin
sonucunda evet oyu kullanan Ispanya ve hayir oyu kullanan Hollanda ve
Fransa’nin kampanya sonuglarinin karsilastirmali degerlendirmesi yapilacaktir.

3  AVRUPA BUTUNLESMESINDE KARAR ALIM
MEKANIZMASININ BiR PARCASI OLARAK
REFERANDUMLAR

Ozellikle yar1 dogrudan demokrasi modelinde kullanilan referandumlar,
secimler disinda halkin yonetime katilimimi saglayan araglardan biri olarak
tanimlanmaktadir, ¢iinkii bu modelde vatandaglar adil, ozgiir ve diizenli
secimlerle iktidari elinde bulunduran temsilcileri se¢gmenin Otesinde bazi
konularda son s6z sdyleme hakkini da elde ederek iktidar sahiplerine belirli bazi
haklar1 devretmemektedirler. Bu baglamda referandumlarin en Onemli
Ozeliklerinden biri vatandaglarin, siyasi temsilcilerin yaptiklar1 yasalarin veya
kararlarin  uygulanabilmesi i¢in nihai kararn belirleme hakkini elinde
bulundurmasi ve ancak halk onayinin alinmasinin ardindan karar ya da yasanin
yiiriirlige girebilmesidir. Bu yol ile halk iktidarin kullanilmasini temsilcilerle
paylasmaktadir ve bdylece belirli yasalarin yiiriirlige girmesi i¢in halkin onay1
gerekiyorsa referandum zorunlu nitelikte olmaktadir.'®

' Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 89,90.
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Ozellikle AB’nin biitiinlesme siireci agisindan degerlendirildiginde,
referandumlar bu siirecin biiylik bir pargasi haline gelmistir. Nitekim AB’de son
20 yildir referandumlar biitiinlesme siirecinde ¢cok énemli bir rol oynamislardir.
Oncelikle 1986 yilinda Danimarka ve irlanda’da TAS’in onaylanmasinda ve
ardindan Maastricht, Amsterdam ve Nice Anlasmalari’nda kullanilan
referandumlar sonradan Euro gibi baz1 entegrasyon politikalarinin iiye iilkelerde
yiirtirliige girip giremeyeceginin Ogrenilmesi i¢in de basvurulan bir yontem
olmustur. Referandumlarin biitiinlesme siireci boyunca iistlendigi bu goérev, AB
ilyelerinin daha fazla katilimlarimin saglanmasi igin gerekli olan i¢ hukuk
diizenlemelerini de mesru hale getirmistir.'’

Avrupa biitiinlesmesine iliskin ilk referandum, 1972 yilinda Fransa’da
yapilmistir ve o tarihten bu yana iiye ve aday iilkelerde ayni konuyu igeren
toplam 40 referandum diizenlenmistir.'"® Diizenlenen tiim bu referandumlarda
ortak nokta referandumlarin aktorleridir. Buna gére AB referandumlarimin temel
aktorleri oy verenler, ulusal hiikiimetler ve AB kurumlaridir. Ciinkii Birlik
dahilinde giiniimiize kadar yapilan referandumlar temel olarak ii¢ konuyu
icermistir. Bunlar {iyelik referandumu, kamu referandumu ve anlagma
referandumudur. Uyelik referandumu hiikiimet ve vatandaslar arasindaki
miicadele seklinde gergeklesirken, belirli bir konuya iliskin referandumlar hem
vatandaslar hem de hiikiimet diizeyinde ulus alti ve sektor bazli catlamalari
vurgular. Anlagma referandumlar ise {li¢ diizeyi de igeren bir goriismeyi
destekler. Bu sebeple anlagma referandumlariin kaotik yapisi Avrupa’nin
Anayasallagmasina yardimci olabilecek niteliktedir. Farkli referandum
tiplerindeki aktorler arasidaki hareketlilik ise referandumlarin, biitiinlesme
siirecinin ve buna bagli olarak anayasallagma siirecinin siyasi dinamigini
olusturur. Fakat bu ii¢ aktdriin de referandumlardaki siyasi hareketlilik
mekanizmalar1 farklihk gostermektedir. Ilk olarak oy verenlerin hareketliligi
secim siireciyle smirlanirken, hiikiimetler daha ¢ok kendi istedikleri se¢im
sonuglarini  kontrol etmeyle ilgilenirler. AB kurumlari ise Avrupa
biitiinlesmesine iliskin yapilan referandumlara miidahale etmek igin
kurumsallagmamuslardir, fakat uluslar arasi ¢ikarlart yiiziinden bu kurumsal
aktorler, popiiler oyu etkilemek igin ellerinde bulunan kaynaklar1 kullanmaya
hazirdirlar."”

7 Min Shu, “Referandums and the Constitutionalisation of the EU”, IPSA Congress
(Bildiri Metni), Durban- South Africa, 29 Haziran-4 Temmuz 2003, s. 4.
Erisim:22.8.2005 http://mail.bris.ac.uk/~poxms/documents/IPSA-Shu.pdf

'8 Sara Binzer Hobolt, “When Europe Matters: The Impact of Political Information on
Voting Behaviour in EU Referendums”, Journal of Elections, Public Opinion and
Parties, Nisan 2005, Cilt 15, Say1 1, s. 85.

" Shu, a.g.e., ss. 26, 10.
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3.1 Referandum Sonuglarim Etkileyen Unsurlar

Referandumdaki aktorlerin birbiriyle iligkisi ya da aralarindaki
hareketliligin siirece olan etkisi ne kadar onemliyse, bu hareketlilikle iligkili
olarak referandumlar boyunca vatandaslardaki biling diizeyi, i¢ siyasetteki
tavirlar, yiriitiilen referandum kampanyalarinin kalitesi veya katilim orani gibi
etkenler de genel tutumu belirlemede o kadar etkili olmaktadir. Hatta bu
degiskenler zaman zaman Norveg ve Isveg gibi potansiyel iiyeler ve Danimarka,
Fransa ve son olarak Irlanda gibi iiye iilkelerin referandumlar yoluyla
biitiinlesme siirecine karsi takindiklari olumsuz tavrin kaliplasmis simgeleri
olarak da nitelendirilmektedir.”

Avrupa  entegrasyonuna iliskin referandumlarda oy  verme
davraniglariin bilimsel arastirmalari, {i¢ ekol arasinda tartigmalar ¢ikmasina
neden olmustur. Bunlar “tutum” ekolii, “ikinci diizey secimleri” ekolii ve
“faydac1 beklentiler” ekoliidiir. Ik ekol bireylerin inang ve degerleri iizerine
sekillenmistir. Burada bireylerin AB referandumlarindaki oy verme
davraniglarmin  Avrupa entegrasyonuna karst genis tutumlarini yansittigi
belirtilmektedir. Ikinci ekol, ulusal konularin kampanyalar1 egemenligi altina
aldigini1 ve oy verenlerin de oylarini ulusal partilerin 6nerileri dogrultusunda ya
da hiikiimet politikalarma kars1 hissettikleri tatmin veya tatminsizlik diizeyini
yansitmak i¢in kullandiklarin1 savunmaktadir. Son olarak ii¢iincii ekol, faydaci
beklentilerin Avrupali vatandaglarin oy verme potansiyelini etkiledigini
savunmaktadir. Bu ekoliin savunucularindan olan Matthew Gabel, Avrupa
entegrasyonuna verilen destegin AB’de yaratilan piyasa liberalizasyonu
sayesinde ekonomik firsatlardan faydalanmak igin oldugunu belirtmistir.”

Ekollerin oy verme davramisi iizerindeki etkisinin yadsinamaz olgiide
olmasinin yani sira kimi zaman vatandaglar tek bir ekoliin etkisiyle karar
vermemektedirler. Ayrilmaz tercihler olarak tanimlanan bu durum, belirli bir X
konusundaki kararin sadece X’i gbz oniinde bulundurarak degil aym1 zamanda
baska konular olan Y ve Z’nin tercihlerine de bagli olugunu agiklamak i¢in
kullanilir. AB kapsaminda kamunun etkilendigi noktalar dncelikle elde edilen
ekonomik ¢ikarlar ve biitlinlesme siirecinin bedelleridir, sonrasinda igislerinde
geligen siyasi boyut da etkileyici faktorler arasinda yer alir ve son olarak ulusal
kimlik ve bu baglamda kiiltiirel tehdit veya ulusal kiiltiir gururu gibi durumlar
kamu oyunu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Avrupa
biitiinlesmesindeki kamu destegi goze carpan siyasi konulara dayali 6zel destek

Pyage.,ss. 5-6.
2 Hobolt, a.g.e., ss. 86-87.
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ve Briiksel’deki siyasi imajin daginik desteginin bir karisimidir.”> Bu karisim
ise daha oOnce bahsedilen ayrilmaz tercihler modeline bir o6rnek teskil
etmektedir. Burada siyasi konular daha kiiciik ve kisa siireli tercihleri, siyasi
imaj ise rejimi ve daha uzun siireli tercihleri yansitir. Biitiinlesme siirecinde
referandumlarla goriigii alinan kamu, zaman ig¢inde bu karigimda agir gelen
tarafa uygun olarak kararimi vermistir.

Tek bir siyasi konu iizerine diizenlenen referandumlarda oy verenler
kararlarini ¢oklu kriterleri géz 6niinde bulundurarak verirler. Bdyle durumlarda
genellikle referandum konusu AB’nin dagilmis imajiyla iliskilendirilir ve bu
imaja dahil olan demokratik a¢ik, biitiinlesmenin belirsiz gelecegi ve kiigiik ve
biiyiik devletler arasindaki denge gibi konular referandum sonucunun
belirlenmesinde rol oynayabilir. Ozellikle biitiinlesmenin geleceginin belirsiz
olusu oy verenleri Avrupa biitiinlesmesine iliskin kesinlesmis kararlar vermesini
engellemektedir. Ayrica somut bilginin olmamas1 da algilamay1 geciktirerek
Avrupa halkinin 6zel ve yayillmis destegini engellemektedir. Bu durumda
vatandaglar referandumlar yoluyla Avrupa entegrasyonuna iligkin karar verirken
ayrilmaz tercihler modelini kullanarak aslinda konuyla ilgisi olan ya da
olmayan baska endiseler ve sorular1 da kararlarina yansitmaktadirlar. Boylece
AB referandumlarinda olaganiistii oy kampanyalar1 ya da beklenmeyen karar
degisiklikleri gittikce yayginlasmaktadir.”

3.1.1 Bilgi Diizeyi

Politik psikoloji alanindaki ¢alismalar bilginin tutum-davranis iligkisini
etkiledigini ¢linkii davranigsal durumlarda tutumlarin diizeltilebilir olmasi
kapsaminda iki kavramin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
bir konudaki bilgi daha giiclii, istikrarli ve ulasilabilir tutumlar olusturabilir.
Diger yonden siyasi bilgi bireylerin tutumlarint 6zel politikalarla baglantili
kilmay1 ve bu tutumlar temelinde hareket etmelerini saglar. Bu durum AB
referandumlarindaki karar alim siireciyle de ilgilidir. Referandum siirecinde
bilgi az oldugunda oy verenler Avrupa entegrasyonu ile ilgili acik fikirlere sahip
olmayabilir ve bir biitiin olarak yerel siyasi konular gibi farkli alanlar1 oy verme

2 Min Shu, “Nonseperabla Preferences, Public Opinion and Referandums on European
Integration”, ECPR Conferance, Panel 14-10, Marburg, 2003, s. 5, 9-10, Erigim:
15.8.2005
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconference/marburg/papers/14/10/Shu.pdf

P yage.,ss. 13,24-25.
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davraniginin temeline koyabilirler ya da iilkelerindeki elitlerin tavsiyelerine
giivenerek bu dogrultuda oy kullanabilirler.**

Referandumlarda oy kullananlarin konuya iliskin bilgi diizeyi
referandumun bir baska degiskeni olan katilim oranmiyla da yakindan ilgilidir.
Yapilan arastirmalar, vatandaslarin referandum konusuna iligkin biling
diizeylerinin referanduma katilmalar1 ile dogrudan baglantili oldugunu
gostermistir. Buna gore, referandum O&ncesinde genellikle kampanyalarla
yapilan bilgilendirmenin halk {izerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi
referandumdaki ytliksek katilim diizeyi ile kendisini gostermektedir. Nitekim
1994 yilinda Norveg’de AB iiyeligine iliskin diizenlenen referandum ve 2000
yilinda Danimarka’da Euro ic¢in diizenlenen referandumda katilim orani,
genellikle iddia edilenin aksine, ulusal se¢imlerdeki katilimdan daha yiiksek
cikmustir.”

3.1.2 Kampanyalar

Referandumlarda oy verenler genellikle kararlarim1  kampanya
cevresinde verirler, bu sebeple yapilan kampanyanin siddeti kararlan etkiler.
Kampanyanin dikkat cekme diizeyi yiiksek oldugunda oy verenlerin daha fazla
bilgi sahibi olabilmelerinin miimkiin oldugu ve bdylece de referandumlarda
kendi tutumlariyla orantili olarak daha ince yargilamalar yapabilecekleri
savunulmaktadir.*®

Kampanyalarin etkisine iligkin tipik 6rneklerden biri 2000 yilinin Eyliil
ayinda Danimarka’nin Euro’yu para birimi olarak kullanmasi i¢in diizenlenen
referandumdur. Yapilan bu referandum Oncesinde siyasi elitleri de igerecek
sekilde, Danimarka parlamentosu se¢cmenlerinin %80 i ve tiim biiylik gazeteler
“evet” yanlis1 bir tavir takinmig, fakat 28 Eylil 2000 tarihinde yapilan
referandum sonrasi halk %53 lik bir ¢ogunlukla “hayir” oyu vermis ve
Danimarka Euro bolgesinin disinda kalmistir. Referandum sonrasinda yapilan
aragtirmalar gostermistir ki Hiikiimetin popiilerligi, kampanya sirasinda ve
kampanya boyunca performansindaki diisiis 2000 yilindaki Danimarka
referandumunda hayir sonucunun ¢tkmasina neden olmustur.”’

* Hobolt, a.g.e., ss. 87-88.

* Lawrence Leduc, “Opinion Change and Votig Behavior in Referandums”, European
Journal of Political Research, 2002, Say1 41, s. 715.

% Hobolt, a.g.e.,s. 89.

* Claes H. de Vreese, “Primed by the Euro: The Impact of a Referandum Campaign on
Public Opinion and Evaluations of Government and Political Leaders”, Scandinavian
Political Studies, 2004, Cilt 27, Say1 1, ss. 46-47,60.
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Kampanyalarin referandum sonuglarini biiylik dlgiide etkileyebilme
durumunun bir etkeni de konunun yeni olmasi ya da iilke icinde, ozellikle
partiler bazinda konuya iligkin bir birlik olusturulamamasidir. Referandumlar
sirasinda yapilan kampanyalarda giiclii egilimler desteklendiginde burada da
secimlerin genel Ozellikleri olan parti kimliklestirmesi ya da ideolojik
yonlendirme goriilmeye baslanir. Fakat partiler kendi aralarinda bolinmiigse ya
da konu yeni bir konuysa ideolojik siralamalar belirsizlesir ve halk dikkati ve
kararin1 kampanyanin sdylemi {izerine yonlendirir. Bu tip durumlarda
miicadelenin sonucu biiyiikk oranda belirsizdir.®® Kampanyamn soylemi
noktasinda ise konuya iliskin argimanlarin yapilandirilis sekli son derece
onemli olmaktadir. Bu tip referandumlarda argiimanlar, ne kadar halkin mutlak
yararina igaret eden bir konu iizerinden kurulursa sonucun olumlu ¢ikmasi
ihtimalli de o kadar artar. Ornegin iiyelik referandumlarinda ekonomik
argiimanlar daha basarili olmustur. Bunun en tipik Ornegi 1994 Isveg
referandumunda yasanmistir. Bu referandumda ekonomik beklentiler tarafsizlik
gelenegine iistiin gelmistir. Birlige iiye olduktan sonra esya fiyatlarinin diismesi
umudu Isve¢ gibi Avrupa’ya siipheyle yaklasan bir iilkenin Birlige katilmasina
neden olmustur.”

3.1.3 Siyasi Partilerin Tutumu

Referandumlar halka sec¢imlerden daha farkli secenekler sunar.
Referandumlarda oy pusulasi ilizerinde parti ya da aday ismi yer almaz, oy
verenler de bazen tanimadiklar1 ve hatta tam olarak glivenmedikleri alternatifler
arasinda oy vermek durumundadir. Fakat bazen se¢menler partizan sec¢imlerin
etkisinde kalabilir ve bazi durumlarda oy verme islemi, partizan veya ideolojik
tercihlerin etkisiyle yapilabilir. Siyasal partiler ise referandumun konusu
lizerinde siyasi tercihlerinden bagimsiz olarak karar verebilir. Ornegin 1994
yilinda AB’ye iiyelik ile ilgili yapilan Norve¢ referandumunda birbirleriyle zit
kutuplarda bulunan siyasi partilerin kampanya boyunca ayni yonde hareket
ettiklerini; ya da 1992 Maastricht Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesine yonelik
referandumda ayni parti igerisinde onde gelen siyasi figiirlerin kampanya
sirasinda farkli taraflarda oldugu goriilmiistiir.*

Referandumlarda {ilke i¢i siyasi partilerin konuya gore karar vermesinin
bir bagka Ornegini teskil eden konu siiphesiz ki go¢ konusudur. Ciinkii
Avrupa’da anti go¢ ve anti AB yanlis1 siyasi partilerin varli§1 son zamanlarda

2 Leduc, a.g.e.,s. 713.
# Shu, “Referandums and the Constitutionalisation of the EU”, a. g.e.,s. 14.
39 L educ, a.g.e.,ss. 711-712.
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oldukea biiyiik destek almistir. Bu partiler iiye iilkelerde genellikle muhalefet
gruplarimi olusturmakta ve farkli oy motivasyonlarina sahip olmaktadirlar. Bu
noktada bahsi gecen partilerin ortak yonii gé¢ ve yabancilarin entegrasyonu
konularin1 hem kamu giindeminin hem de siyasi giindemin basina tasiyarak
vatandaglar arasinda destek kazanmalar1 ve referandum gibi araglarla
biitiinlesme karsisinda ortak bir tavir takinmalaridir.”!

Kimi zaman liderlerin siyasi manevralar1 da diger iilkelerdeki partilerin
ve vatandaslarin tepkisine yol acarak referandumlarla bu tepkileri
gdstermelerine sebep olmaktadir. Ornegin Ingiltere Bagsbakam1 Tony Blair’in
yeni Komisyon Baskanligi i¢in Jose Manuel Barroso’yu desteklemesi Avrupa
siyasetinde Fransa ve Almanya’nin Oniine gegebilmesi igin biiyiik bir adim
olarak degerlendirilmistir. Blair’in Barroso’yu desteklemesi ardindaki
nedenlerin basinda onun ticaretin liberallesmesini savunan merkez saga ait bir
siyasetci olmasi ve kurdugu giiglii sinir dis1 baglantilartyla Irak politikasina
Blair ile ayni1 agidan yaklagmasi gosterilmektedir. Bu baglamda Barroso’nun
Komisyon Bagkanligi’na atanmasi, Birlesik Krallik ve yeni Avrupa’nin diger
devletleri acisindan Birligin etkisi altinda oldugu Fransiz-Alman ekseni
iizerinde olusan bir zafer olarak nitelendirilmektedir.’? iste Avrupa
Anayasasi’'nin 29 Ekim tarihinde onaylanmasinin hemen ardindan yasanan bu
olaym Fransa’min anayasa referandumunda hayir oyu kullanmasiyla
sonu¢lanmasi i¢ siyasetteki girisimler sonucu yasanan degisimlere tepki olarak
verilen kararlar1 akillara getirmektedir.

3.2 Anayasa Referandumunun Ispanya, Fransa ve Hollanda’da
Karsilastirmali Sonuclart

Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasi i¢in referandum yOntemini
benimseyen bu ii¢ iilkede referandum sonuglari; verilen kararlar, katilim
oranlari, bilgilenme diizeyi ve oncelikli olarak belirlenen tercihler bakimindan
hem benzerlikleri hem de farkliliklar iginde barindirmaktadir. Referandumlarin
ardindan her iilke i¢in ayr1 ayn diizenlenen Eurobarometer anketleri ise buna
benzer degiskenleri inceleyerek oransal verilere ulagmistir. Buna gore 20 Subat

31 Claes H. De Vreese ve Minda de Gunzburg, “Why European Citizens Will Reject the
EU Constitution”, Center for European Studies Working Paper, Say1 116, s. 5, Erigim:
1.8.2005 http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/deVreese.pdf

32 Euan MacDonald, “The Blair Necessities”, European Constitutional Law Review,

2005, Cilt 1, Say1 2, ss. 190-191.
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2005 tarihinde Avrupa Anayasasi i¢in referanduma giden ilk {ilke olan
Ispanya’daki referandum sonucunda %42.32’lik katilm saglanmis ve
katilimcilarin  %76.72°si  Avrupa Anayasasi i¢in evet oyu kullanmustir.
Sonrasinda 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da Avrupa Anayasasi’na iligkin
diizenlenen referandumda katilim orani %69.3’e ¢ikarken referanduma hayir
oyu kullananlar %54.7 diizeyine ulasarak Anayasa Fransizlar tarafindan kabul
edilmemistir. Hemen ardindan 1 Haziran 2005 tarihinde yapilan referandum
sonucunda ise Hollanda halki %61.6 oraninda hayir oyu kullanarak Anayasa
icin olumsuz oy kullanan ikinci iilke olmustur.

Ispanya &rneginde referandumdan evet sonucunun ¢ikmasi, diisiik
katilim oran1 ve basarisiz kampanya siireci géz 6niinde bulunduruldugunda bir
basar1 olarak nitelenmemelidir. Bu durumda se¢men katilimimin karakteristigi
ve kampanyaya iligkin genel elestiriler birbirini dogrulamaktadir. Buna gore
oylar etkili ve yeterli bilgi igeren bir kampanya sonucunda degil, uzlagmanin
yanstyan nedenlerinden dolayr olumlu olarak kullanilmistir. Daha agik bir
ifadeyle insanlar Anayasadan ¢ok Avrupa i¢in oy kullanmustir. Nitekim
referandumda oy kullanmak i¢in sizi motive eden temel unsur nedir diye
soruldug;gmda %33 oraniyla AB’ye iliskin genel diisiinceler cevabi ilk sirayi
almustir.

Buna benzer bir durum Fransa ve Hollanda 6rneginde de goriilmiis ve
her iki iilke de AB iiyeliginden ve AB Kurumlarindan memnun oldugu
anketlerde dile getirmistir. Bu iki iilkenin Anayasa referandumunda olumsuz
tavir takinmalar1 ise Anayasa metninin igeriginden ¢ok, AB biitiinlesmesinin
ekonomik sonuclarina iliskin tepkiler, kampanyalarin basarisizligl, konuya
iliskin bilgi yetersizligi ve referandumlar yoluyla i¢ siyasette vatandaslarin
hiikiimetlerine yaptigi elestiriler gibi ¢ok degiskenli ve karmasik bir yapinin
¢iktist olarak meydana gelmistir.

3.2.1 Bilgi Diizeyi

Genel olarak incelendiginde ii¢ Tiilkede de yapilan referandum
sonucunda konuyla ilgili bilgilenme diizeyinde baz1 eksiklikler ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle Ispanya ile baslamak gerekirse referandumda oy
kullanmadan once biitliin gerekli bilgileri biliyor muydunuz sorusuna ankete
katilanlarn verdikleri cevaplara gore, toplamda %52 oraninda bir ¢ogunluk
gerekli olan tiim bilgileri bilmedikleri yoniinde cevaplar vermistir. Bu baglamda
bilgi eksikliginin iligkili oldugu bir baska konu olan katilim oranmnin da

3 Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in Spain”,
Flash Eurobarometer 168, Mart 2005, s. 18.
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Ispanya’da cok diisik olmasi bu durumun bir kamtidir. Nitekim anket
uygulananlarin = %30’u, ayrica %10’luk kamu tartismalar1 ve segim
kampanyalarma iliskin tepkilerle birlikte toplam %40 oranindaki kesim, oy
kullanilmamasinin nedenini Avrupa ve Anayasa’ya iliskin kisa kampanyanin
sonucunda olusan yetersiz bilgi olarak gostermistir.”*

Fransa’da referanduma katilm diizeyi ¢ok yiiksek oldugu i¢in
vatandaglar arasinda konuya iliskin biling diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir,
nitekim %69.3°1iik bir oran, Maastricht Anlasmasi’na yonelik referandum da
dahil olmak iizere Fransa’nin katilim orani en yiiksek referandumlarindan
biridir. Oy kullanan se¢menlerin %70 i referandumda oy kullanmadan 6nce
yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Bu oran ise yapilan
referandum kampanyasi, giinliik basin yazilari, radyo-televizyon tartigmalar1 ve
Cumhurbagkani’nin yaptig1 bir ¢ok televizyon yayini sayesinde gittikce artan
halkin ilgisi sebebiyle bu denli yiiksek olmustur. Diger yandan bilgi diizeyine
iliskin soylenmesi gereken bir diger konu, referanduma katilmayanlarin %54 i
gibi biiyiikk bir oranin yeterli bilgi sahibi olamadiklarmdan dolay1 katilim
gostermemeleridir.”

Hollanda bilgi diizeyi ve katilim oran1 gibi veriler bakimindan Fransa
ile benzerlik gostermektedir. Hollanda’da referanduma katilim oraninin % 62.8
olmasi bu referandumu Hollanda tarihinin ulus bazinda en genis katilimhi
referandumu yapmustir. Katilim olmamasmin en biiylik nedeni ise bilgi
eksikligidir. Fransa Orneginde de oldugu gibi referanduma katilmayan
vatandaglarin arasinda yeterli bilgi sahibi olmayanlar genelin % 41’ini
olusturmustur. Bunun yan1 sira gériisme yapilanlar arasinda goriis bildirenlerin
% 41’1 referandumda oy kullanmadan once yeterli bilgi edindiklerini belirtirken
% 56 ise tam bilgi edinemediklerini sOylemistir. Anayasa i¢in “evet” oyu
kullananlar arasinda %351 gibi bir oran yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 igin
bu karar1 verdiklerini; “hayir” oyu kullananlar arasinda da % 54 oraninda da
yeterli bilgi edinilmedigi i¢in bdyle bir karara vardiklarini agiklamislardir. Tiim
bu veriler gostermektedir ki, referandum oOncesinde Hollanda vatandaglari
arasinda bilgi eksikligi vardir ve buna dayanarak da bilgilenme diizeyinin oy
sonuglarim belirlemede nemli bir pay1 oldugunu varsayabiliriz.*

Myage.,ss.9,7.

Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in
France”, Flash Eurobarometer 171, Haziran 2005, Erisim: 22.8.2005
http://www.jugendpolitikineuropa.de/static/common/jp_download.php/256/reffrance.pd
f
36 Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in the
Netherlands”, Flash Eurobarometer 172, Haziran 2005, ss. 3, 4, 6.
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3.2.2 Kampanyalar

Anayasa referandumu Oncesinde yapilan kampanyalarin basarisinin,
sonuclart ne sekilde etkiledigini Olgmek igin yapilan anket sonuglari
incelendiginde Ispanya’nm goreceli olarak basarili oldugu sdylenebilir. Anket
igin goriisme yapilanlarin % 46’s1 Avrupa Anayasasi’na iliskin tartismalarin
Ispanya’da ¢ok ge¢ basladigini, buna karsilik sadece %13’liik bir kesim de gok
erken oldugunu, %22’lik kesim ise tam zamaninda gerceklestigini One
stirmiistiir. Sunu bilmek gerekir ki Anayasa metninin igerigine iliskin iistiin bilgi
sahibi olanlar arasinda %51 oranindaki ¢ogunluk da kampanyanin daha once
baslamas1 gerektigini diistinmektedir. Sonug olarak, yeterli olsun ya da olmasin
kampanya, se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugunu saglayarak goérevini yerine
getirmistir ve %39’luk bir oran oylarina iliskin kararim1 kampanya siiresinde
verdiklerini agiklamistir. Bu orana %15°’lik referandumdan bir hafta 6nce karar
veren kesim ve %10 oranindaki oy verilecek giinde karar verenler eklenirse
kampanyanin bilgiyi yaymak konusunda oy kullananlar tizerinde %60 basarili
oldugu sdylenebilir.”’

Fransa’da yiiriitilen referandum kampanyasinin vatandaglarin ¢ogu
tizerinde etkili olmakla birlikte basariyla sonuclanmamasi dikkati ¢eken bir
unsur olmaktadir. Referandum kararma iligkin calisilan verilerde Fransiz
secmenlerinin %29 unun referanduma gidilecegi ilan edildigi andan itibaren
kararlarimi  verdikleri, %29’unun kampanyanin basinda karara vardiklari,
%20’sinin  referandumdan o6nceki hafta karara vardiklari, %15 inin
kampanyanin son haftalarinda karara vardiklar1 ve son olarak %7 gibi bir
kesimin de referandum giiniinde karar verdigi anlagilmistir. Bu verilere gore
kampanyanin segmenleri bilyiik ¢cogunlugu iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir,
clinkii kampanyanin baglangicindan beri oy karar1 verenlerin toplam oram
%70°dir.*®

Referandum kampanyasinin Hollanda’daki sonuglar1 incelendiginde,
oncelikle Anayasaya iligkin tartigmalarin zamanlamasinin uygun zamanda
baslamadigi goriisii  vatandaslarca desteklenmektedir. Nitekim ankete
katilanlarm %67’si kampanyanin ¢ok ge¢ basladigimi belirtmistir. Bu bilgi ise
Hollanda vatandaslarimin neden bilgilenme diizeyi hakkinda sikayette
bulunduklarini agiklamaktadir. Hollanda vatandaglarinin kararlarini verme

37 Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in Spain”,
a.ge.,ss. 12-13.

¥ Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in
France”, a.g.e.
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stireleri ise, Fransa’dakilerden farkli bir sekilde gerceklesmistir. Buna gore
vatandaglarin yaklagik licte biri referandumdan bir giin once; % 11°1 ise
referandum giinii verecekleri oy konusunda karara varmislardir. Bu veriler de
kampanyanin vatandaglarin biiyiikk ¢ogunlugunu referandum giiniine kadar
kararsizlikta biraktigim1 ve Anayasa tartismalarmin yetersiz oldugunu
kanitlamaktadir.”

3.2.3 Siyasi Partilerin Tutumu

Ispanya’da iilke icindeki biiyiik partilerin kampanya boyunca evet oyu
icin calismalarina ragmen sadece hiikiimetin partisi se¢menlerinin biiyiik
cogunlugunu oy kullanmaya tesvik edebilmistir. Oranlara bakildiginda hiikiimet
partisine mensuplarin  %58’inin referanduma katildig1 goriiliirken, ana
muhalefet partisinde %57’lik bir kesim oylamaya katilmamistir. Ayrica
kampanya boyunca iki taraf birbirini referandumu siyasi amaglari igin
kullanmakla suglamistir. Aslinda muhalefet, diisik katilim oranimi kendi
segmenlerinin oy kullanma alanlarindan uzak kalarak diisiincelerini niteliksiz
olarak gérmelerinin mutlak bir kanit1 olarak gdstermeye ¢alismistir. *°

Fransa’da referandumda evet oyu kullananlarin %52 lik ¢ogunlugu
kararlarin1 verirken, Ispanya orneginde goriildiigii gibi, Avrupa boyutu iizerinde
yogunlasirken hayir oyu kullananlarin %47 si Fransa’nin ekonomik ve sosyal
durumunu g6z 6niinde bulundurarak kararini vermistir. Daha agik bir anlatimla
Fransa’da referandum konusuna iliskin biling sahibi olan vatandaslar
tercihlerini giinliik yasamlarini etkileyen ekonomi ve calisma yasaminda elde
ettikleri haklar gibi konulardan yana kullanmislardir. Buna bagli olarak da
referanduma hayir oyu verenler, aktif olarak ¢alisan grup olan 18-24 ve 40-54
yas grubu ile 6zellikle kol giicline dayali is¢ilerdir ve bu gruplarin destekledigi
siyasi partiler de hayir zaferinin bas kahramanlari olmuslardur.*’

Son olarak Hollanda’da, referandum i¢in hayir oyunu destekleyen parti
segmenlerinin  kampanya boyunca partilerinin talimatlarina biiyiikk oranda
uyduklar1 goriilmektedir. Hatta hiikiimetin partisinin Anayasa yanlis1 bir tavir
takinarak kampanya boyunca evet oyu i¢in c¢aba sarf etmesine ragmen, parti

** Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in the
Netherlands”, a.g.e., ss. 7, 9.

* Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in Spain”,
a.ge.,s. 0.

*I Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in
France”, a.g.e.
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secmenlerinin  yarisina yakini  olan %47’si referandumda hayir oyu
kullanmustir.*

4 Sonug

Avrupa Anayasasi’nin, 0zellikle hukuksal agidan Birligin kurumlarini
ve isleyisini tek bir c¢ati altina sokmasi ve bdylece AB’nin isleyisinde ulus
devlet yapisinin 6tesinde bir federallige ulasarak kiiresel rekabet potansiyelini
artirmast, biitiinlesme agisindan bu metnin kazanimlari olarak gosterilmektedir.

Anayasa’nin Avrupa vatandaglarina sundugu kazanimlarin Ozeti ise
Roma Deklarasyonu’yla dile getirilmistir. Buna gore Avrupa Anayasasi’nin
vatandaglarinin  haklarim1 giiclendirme; onlara katilim igin yeni firsatlar
saglayarak Avrupa’yi onlara dogru yoneltme; Birlik ve Uye Devletleri arasinda
acik ve seffaf bir gii¢ dagilimi kurarak ulusal parlamentolarin miidahalelerini
miimkiin kilma ve Birligin gliglerini kendi vatandaslarinin istedigi alanlarda
genisletme gibi bir ¢ok alanda hizmet verecegi belirtilmistir. Anayasa,
vatandaglar ve ulusal parlamentolara bu denli genis katilim ve haklar vaat
etmesine ragmen bazi iye llkeler tarafindan onaylanmamustir. Bu noktada
ilging olan ise, bu tilkelerde Anayasa’nin reddi kararmin bizzat halk tarafindan
ve demokratik secim mekanizmalarindan biri olan referandum yolu ile
verilmesidir. Fakat bu kararin nedeni, diiz bir mantikla, vatandaslarin kendileri
icin daha fazla hak kazanimi, katilim veya demokrasiyi istememelerinden mi;
yoksa biitiinlesmenin bir iist asamasi olan anayasa metninin olusumunun
Otesinde bu tip bir biitiinlesmenin olusturabilecegi ¢arpan etkilerden
cekinmelerinden mi kaynaklanmaktadir.

Bu sorunun cevabi olarak referandumlarin dogasi incelendiginde,
vatandaglarin aslinda Anayasa kararini verirken ayrilmaz tercihler modeline
uygun bir oy verme davramis1 sergiledikleri goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle Anayasa’nin Fransa ve Hollanda vatandaslar1 tarafindan reddedilmesi
Anayasa metninin ic¢erigine yapilan elestirilerin 6tesinde, referandum siirecinin
kendisinden kaynaklanan basarisizliklar ve biitlinlesmenin bir parcasi olarak
gosterilen Anayasa’nin, vatandaslarin ekonomik ve sosyal yasantilarina
dogrudan olumsuz etki yaratabilme endisesiyle gergeklesen bir olgudur.

Fransa ve Hollanda’da referandum siirecinden hayir cevabimin
cikmasinda etkili olan ilk faktor Anayasa’ya iligkin bilgi diizeyinin yetersiz
olmas1 ve buna bagh bir diger faktor olan katilim oranmmin diisiikligidiir.
Nitekim &rnek olarak segilen iilkelerden ikisi olan Ispanya ve Hollanda’da

** Avrupa Komisyonu, “The European Constitution: Post-referendum Survey in the
Netherlands”, a.g.e., s. 12.
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referandum sonuglarinin incelendigi Eurobarometer raporlarinda bu durum,
referandum sonuglarinin basarisizliginin  onde gelen sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Burada belirtilmesi gereken nokta, ispanya’da sonucun evet
olarak cikmasina ragmen goriilen ¢ok diisiikk diizeyli referandum katilimi ve
bilgi eksikliginin bu sonucun ne kadar saglikli oldugunu sorgulatir nitelikte
olmasidir.

Referandumlarin sonucunu etkileyen bir diger faktdr olan kampanyalar
konusunda ti¢ iilkedeki vatandaslarin genel yargisi, kampanya siiresinin ¢ok geg
basladig1 yoniindedir. Aslinda bu yargi basarisiz kampanyalarin ardinda yatan
nedenin vatandasin bakis acisiyla degerlendirilmesidir. Fransa orneginde ise
kampanyanin siiresinin vatandaslarin %70’1 {izerinde etkili olmasina ragmen
yapilan girisimlerin basarisizlikla sonuglanarak hayir sonucunun ¢ikmasi,
kampanyalarin ardindaki isim olan devlet Bagkani Jacques Chirac’in kisisel
basarisizligiyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda Fransa’da iktidar partisinin
referandum kampanyasinin karsisinda, evet sonucunun g¢ikmastyla birlikte
Fransa’nin sosyal yapist ve ekonomisinde bozulmalar olacagina yonelik
sOylemler kullanan siyasi partilerin bir zafer kazandigi sdylenebilmektedir.
Benzer bir basari, ispanya’daki muhalefet partilerinin segmenlerini referanduma
katilmamak konusunda etkilemesiyle gerceklesmis ve burada sonug, evet
oylarini etkilemese de, ¢ok diisiik bir katilimla kendisini gostermistir. Ayrica
Hollanda’nin hayir cevabi da referanduma muhalefet gosteren partilerin
basarisiyla sonuglanmis ve buradaki se¢cmenler de destekledikleri partinin
tutumlariin disinda kalmamayi tercih etmislerdir ve hatta iktidar partisindeki
secmenlerin bilylik bir kismi da partilerinden bagimsiz olarak hareket edip
Anayasa i¢in hayir oyu kullanmustir.

Referandum siireci boyunca yapilan basarisizliklarin  disinda
vatandaglarin Avrupa Anayasasi’na onay vermemelerinin ardinda giinliik
yasamlaria iliskin diizenlerinin bozulmasina yonelik endiseler de yatmaktadir.
Bu baglamda Anayasa 6zellikle gengler ve kol giiciine dayali olarak calisan
is¢iler arasinda, uzun donemde istihdam kaybi tehdidi olarak algilanmistir.
Bunu {i¢ tilkede de yapilan anketlerde katilim oranmin ve 6zellikle Fransa ve
Hollanda orneklerinde Anayasaya hayir cevab1 veren yas grubunun en yiiksek
oranda 18-24 yas grubunda olmasindan anlamak miimkiindiir. Ayrica
biitiinlesmenin sembolii niteligindeki Avrupa Anayasasi’na olan tepkiler, ulus-
devlet yapisinin degismesini kabul etmeyen, boyle bir durumda egemenlik kyb1
yasayacaklarini savunan ve bu baglamda biitiinlesme sonucunda gelismesi
muhtemel olan go¢ olgusuyla kimlik, kiiltiir ve degerlerinin yok olacagini
diisiinen kesimlerce de desteklenmistir. Nitekim bu kesimlerin diisiincelerini
savunan Avrupa capindaki siyasi partiler, ideolojik altyapilar birbirinden farkli
olsa da, Anayasa referandumlarinda kampanya karsisinda birleserek giiglii bir
propaganda yiirlitmiislerdir.
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Tim bu gelismelere ragmen anketler, Hollanda ve Fransa’da
Anayasa’nin Avrupa biitlinlesmesinde kilit bir rol oynadigini savunanlarin
yadsmmamayacak bir orana sahip oldugunu belirtmektedir. Bu veriler,
onitimiizdeki siliregte Anayasaya iliskin Konsey tartigmalart ve olasi
diizenlemeler bakimindan ¢ok yogun ve gergin bir donem yasanacagi
dogrulamakla beraber bu siirecin ret cevaplariyla hemen kapanmayacaginin da
sinyallerini vermistir. Her ne kadar bazi arastirmacilar son onay siiregleriyle
Avrupa Anayasasi’nin 6li dogdugunu belirtse de Fransa vatandaslari, anket
sonuglarinda Avrupa Anayasasi’na ihtiya¢ oldugunu fakat bu metnin sosyal
haklar bakimindan daha fazla gelistirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu da
gostermektedir ki Tirkiye ve Hirvatistan’in da iiye olmasi halinde, ileride 29
iyeli bir yapilanmaya gitmeyi planlayan AB’nin bdyle bir olgekle, siyasi
biitiinlesme alaninda faaliyet gostermemesi olanaksizdir. Bu durumda AB’nin
bir yol ayrimina girerek ulusiistii bir Birlik olmaya devam etmesi ya da ¢ok
farkli bir sistem kurmasi gerekmektedir. AB ise 1980°li yillardan beri siyasi
biitiinlesme alaninda ¢esitli girisimler yaparak bu yondeki kararliligini
gostermistir. Dolayisiyla uzun dénemde Birlik, halkin rizasinin oldugu mesru
temellere dayanmak kosuluyla Avrupa igin hazirlanan bir anayasa ile
biitiinlesme siirecine devam edecektir.
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