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Ozet

Artan rekabet kgullarinda, gletmelerin tedarik zincirlerinin en dnemli halkalzdlan
biri olan tedarikgilerini dgerlendirme ve se¢cme yontemleri biyiuk dnem kazstnmi
Dogasli gergi “cok amacl” bir karar verme problemi olan tedaiiseciminde ¢6ziime
giderken, “coklu kritere” gére dgerlendirme yapabilen yontemler 6ne c¢ikmaktadir.
Saaty (1980) tarafindan ggliilen Analitik Hiyeragik Sire¢ (AHS), sistematik ve
kolay uygulanabilir yapisiyla bu problem icin etkdir ¢c6zim yontemi dnermektedir.
Bu calsmada, ulusal bir perakende zincirinin tedarikcifpenans dgerlendirme ve
secim sistemi AHS yontemiyle tasarlagtm ilk olarak firma yoneticileriyle,
perakende sektoriine 6zgl performans kriterleri uekhterlerin 6nem dereceleri
belirlenmitir. Belirlenen kriterlere, AHS ydntemi uygulanardarikci dgerlendirme
ve puanlamasi yapilgtir. Yapilan puanlamalar sonucunda tedarikgietendirmede
kullanilabilecek optimum kriterler ve ele alinandaeikcilere ilskin degerlendirme
tablosu ortaya konngtur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsik Sureg¢, Tedarikci Dgerlendirme, Tedarik
Zincir Yonetimi, Tedarikci Secimi, Perakende

Abstract

In increasing competitive conditions, supplier exdion and selection methodologies
which constitute most important part of the supgtgin of the corporations gained big
importance. While solving supplier selection prablevhich is multi objective by its
nature, methodologies which allow “multi-criteriavaluation are powerful. Analytical
Hierarchy Process (AHP) which is developed by S&2880), proposes an efficient,
systematic and simply applicable solution methoggldn this study, the performance

" Dokuz Eyliil Universitesi,iktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Blimdi,
+90 232 420 418@hmet.akdeniz@deu.edu.tr

” Netsis Yazilim A.S., Izmir Tiirkiye, +90 232 463080timur.turgutiu@netsis.com.tr
(Dokuz Eylill Universitesi, iktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Bolumii
Doktora Ggrencisi).

1



evaluation and selection methodology of a natiodemetail company are designed
with AHP. First of all, retail specific performanceiteria and the importance of these
criteria are determined. AHP methodology appliedhwhese criteria and supplier
evalutaion and rating are made. After rating, optimcriteria which are suitable for
supplier evaluation and assesment table for suggdiscussed are provided given.

Keywords: Analytical Hieararcy Process, Supplier Evaluati®&upply Chain
Management, Supplier Selection, Retail

1. Giris

GuUnumuzde, tedarik zinciri yonetiminin en 6nemlisurlarindan birisi, performans
Olcumudur. Tedarik zincirini etkin yonetebilen fiatarin, hem pazar paylarini, hem de
karhliklarini arttirdgi; yaygin olarak kabul edilmektedir.

Tedarikci dgerlendiriimesi ve secimine ¢gkin yapilan ¢camalarin sayisi ginumuizde
hizla artmaktadir. Etkin tedarik¢i gerlendirmelerinin - yapilmasi ve bu
degerlendirmeler neticesinde satinalma yapilacak dntegarikci kimesinin elde
edilmesi, glinimizsietmelerinde satinalma departmanlarinin en énedmégerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Literatlrde, tedaiidegerlendirmesinin dnemini ortaya
koyan bir cok cadma yapilmstir; (Dickson (1966);Burt (1984); Banker ve Khosola
(1995); Narashiman v.d. (2001); Talluri v.d. (200Bumphreys v.d. (2005)). Bir ¢cok
isletme, tedarikcileriyle daha yakinskiler icinde ve daha etkin calibilmek adina,
tedarik¢i sayisini azaltarak, sadece “Stratejik arigiler”i belirleyerek, bunlarla
¢alisma yoluna gitmektedir (Tully 1995). Literatiirdenast isletmelerinde yapilngibir
cok tedarikci dgerlendirme ve segcme cahasi varken (Bebek Mamasi Uretim
Endustrisi, Weber (1996); Tarim ve Yapi Malzemelandiistrisi, Liu et al. (2000jleri
Teknoloji Endustrisi, Chan ve Chan (2004); v.b.perakende sektdriinde ise, bu
konuyla ilgili yapilan ¢cakmalar ¢ok kisith sayidadir (Wagner vd. (1989 )).

Bu calsmada, ilk olarak literatiirdeki tedarik¢i gerlendirme, segme caitnalari ve bu
¢alismalarda kullaniimy degerlendirme kriterleri ele alinacak, bunlarin glighki zayif
yonlerini ortaya konulacaktir. Bu @duaultuda calmanin temel amaci, perakende
sektoriine 6zgu, tedarik¢i performansgeldendirme kriterlerini belirleyerek, bu sektdre
ait bir uygulamayi, cok kriterli etkin bir karar wmee araci olan AHS ydntemi ile
gerceklgtirmektir. Yontem olarak AHS'in secilmesinin sebebilgsasi gergi ¢cok
kriterli bir strec olan tedarikci @erlendirme sirecini, perakende sektoril gibi ¢ok
¢esitli tedarikciyle calgilan bir sektére uygulayarak, kolay uygulanabilentutarl bir
karar verme aracli ortaya koyabilmektir.

Arastirmada ilk olarak tedarik¢i gerlendirme ve secme yontemleriyle ilgili literattir
g6zden gecirilmitir. Daha sonra AHS ydnteminden ve literatirdekilldum

alanlarindan bahsedilgtir. Ardindan, perakende sektérine 6zgigetkendirme

kriterleri ve uygun AHS modeli tanitilgy érnek gletme verilerinden, elde edilgi

uygulama bulgularina yer verilgtir. Son olarak, c¢ajmanin bulgulari

deserlendirilmistir.
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2. Tedarik¢i Degerlendirme ve Se¢me Yaklgimlari

Tedarik¢i dgerlendirme sirecinde ilksama, dgerlendirmede kullanilacak kriterlerin
saptanmasidir. Bu kriterlerin belirlenmesiyle ilgipiimis en kapsamli ¢caimalardan
bir tanesi Dickson’in 1966 yilinda, A.B.D. ve KamadJlusal Satinalma Mudurleri
Toplulugundan secilmi 273 satinalma sorumlusu ve muduriyle yaproldugu
calismadir. Bu caklma neticesinde, tedarikci gerlendirme ve secimi icin tablo 1'de 23
temel kriter tanitilmgtir (Dickson (1966)).

Tablo 1. Dickson’un tedarik¢i secim kriterleri.

Sira Faktor Ortalama Puan Deserlendirme
1 Kalite 3.508 Yiksek dnemli
2 Teslimat 3.417 Oldukg¢a 6nemli
3 Perfromans gecgii 2.998 Oldukg¢a 6nemli
4 Garanti veikayet politikasi 2.849 Oldukga dnemli
5 Uretim yetenekleri ve 2.775 Oldukg¢a 6nemli

kapasitesi

6 Fiyat 2.758 Oldukga 6nemli
7 Teknik kapasite 2.545 Oldukc¢a 6nemli
8 Finansal pozisyon 2514 Oldukg¢a 6nemli
9 Prosedurlere uyum 2.488 Ortalama 6nemli
10 Iletisim sistemi 2.426 Ortalama 6nemli
11 Un ve endiistrideki pozisyonu 2412 Ortalama dnem
12 is yapma istgi 2.256 Ortalama 6nemli
13 Yonetim ve organizasyon 2.216 Ortalama énemli
14 Operasyon kontrol 2211 Ortalama 6nemli
15 Onarim servisleri 2.187 Ortalama 6nemli
16 Davrary 2.120 Ortalama 6nemli
17 Etki 2.054 Ortalama 6nemli
18 Paketleme kabiliyeti 2.009 Ortalama 6nemli
19 Isci iliski kayitlari 2.003 Ortalama 6nemli
20 Carafi konum 1.872 Ortalama 6nemli
21 Gecgmy is tutar 1.597 Ortalama 6énemli
22 Egitim yardimlari 1.537 Ortalama 6nemli
23 Kasilkl dizenlemeler 0.610 Bk énemli

Kaynak: Dickson (1966)

Tablo 1'den de gorileg@e gibi Dickson’in calsmasinda, “kalite”, dier bir deygle
tedarikcinin kalite spesifikasyonlarini kdayabilme becerisi tedarikci gderlendime
strecinde en ylksek dneme sahip kriter olarak lbefinis, aralarinda “teslimat” ve
“fiyat”in da bulundusu bir grup kriter olduk¢a 6nemli olarak belirlerasrk “kawilikh
dizenlemeler” kriterinin diilk 6nem diizeyine sahip olglw géralmitar.

Dickson’in bu ¢caymasi, ileriki yillarda yapilacak camalara ik tutacak niteliktedir.
Belirlenen bu kriterler bir cok ¢camada kullaniimaya devam edilmektedir. Dickson’in
kriterlerini baz alarak, 1966 yilindan bugiine kagpilms 74 tedarikci secim kriter ve
yontemi iceren gegibir derleme cajmasi Weber, Current ve Benton tarafindan 1991
yihinda sunulmstur (Weber ve dierleri (1991)). Burada, Dickson’un kriterlerinden,
“net fiyatin”, 61 makale ile literatlirde en fazétisiimig kriter oldusu saptanmtir. Net
fiyati, 44 makale ile “teslimat”, 40 makale ile ‘Ika” kriterleri takip etmektedir. Bu
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calismalarin ardindan, ginimize kadar tedarikcigedendirmesi ve seciminde
teknoloji, servis seviyesi gibi yeni kriterler kaflilmstir (Kannan ve Tan (2002);
Yahya ve Kingsman (1999)). Ancak Dickson'in tesgitisi en dnemli 3 kriter olan

kalite, teslimat ve fiyat hemen hemen butin sgasilarda yiksek énemli konumunu
korumutur.

Literatirde bulunan tedarikci gerlendirme ve se¢cme ¢ghalarin bir ¢gu endustriyel
satinalmalar Uzerine gerceltieiimistir. Perakende satinalmalariyla ilgili olarak
yapilmg ve organizasyonel satinalma davsami perakende satinalmasini kapsayacak
sekilde gengleten calymalardan biri Wind ve Webster'in ¢ghasi olmygtur (Wind ve
Webster (1972)).

Endustriyel satinalma ve perakende satinalmasinalas énemli farklardan bir tanesi,
perakende satinalmasinda, alicinin satinalma yapaficmanin kar hedefleriyle
dogrudan ilgkili bir yol izliyor olmasidir. Endustriyel alicita sadece satinlama
maliyetini kontrol etme sorumlufiu tssirlarken, perakende alicilari hem bunu, hem de
yaptiklari satinalmanin gelir olarak getirisindesrwsnludurlar. Bu getiri, perakende
satg fiyatli ve toptan ay fiyati arasindaki fark olarak, gkr bir anlatimla brit kar
olarak ifade edilmekte ve tedarik¢i @elendirme kriterlerinden biri olarak ©ne
¢cikmaktadir (Wagner (1989)).

Endustriyel satinalma ve perakende satinalma atalsiikinci 6nemli fark, satinalinan
mallarla ilgilidir. Endistriyel satinalma sonucunddde edilen mallar Gretimde
kullanilacakken, perakende satinalmasinda eldeeaakl mallar mgteriye tekrar

satilacaktir. Bu yuzden, satinalmacigdb olarak, iyi satilabilecek mallar tercih
edecektir. Bu nedenlesats tarihcesi (selling history)perakende satinalmasi icin
kullanilabilecek bir dgerlendirme kriteri olarak kabul edilebilir.

Wagner, Ettenson ve Parrish, 1989 yilinda perakemsa&toriinde yaptiklari
calsmalarinda, brit kar, sattarihcesi ve teslimat kriterlerinin 6ne c¢gtibir dizi

tedarik¢i dgerlendirme ve secim kriteri belirleghérdir. Bu calsmada tespit edilrgi

kriterler arasinda siralama, yuksek 6nemli olasakys tarihcesi, brut kardiger bir

deyile perakende fiyati ve toptan satinalma fiyat iendeki farkteslimat, dnemli
olarak ise kalite moda un, ve digik 6nemli olarak da uretilgi Ulke, hizmettespit
edilmistir (Wagner vd. (1989)).

Bugiin uygulamada olan tedarikci ggelendirme ydntemlerini, Timmerman Ug¢ sinifta
toplamstir (Timmerman (1986)): Birinci yakam, “kategorik ydntemdir”. Bu
yontemde, tedarikcilere, belirlengnher dgerlendirme kriteri icin, ‘iyi’, ‘tatmin edici’
gibi bir performans dgeri atanmaktadir. Tedarikginin kriterler bazinddigliyi, tatmin
edici gibi notlar toplanarak toplam bir performadsgeri hesaplanir. Bu yontem
alicinin, hafiza, sezgi, §isel yargi ve tecriibelerine dayanan bir ydontem gldigin cok
elestirilen bir yontem olmgtur. Kategorik yontemin en 6nemli avantaji ¢cok kolay
uygulanabilmesi ve az veri gerektirmesidkinci yontem, “maliyet-orani” yéntemidir.
Bu yontemde degerlendirilecek her satinalmanin toplam maliyetidaekciden
satinalma fiyati Uzerine, alicinin satingldmalzemelerle ilgili yapgi, kalite, teslimat
ve hizmet elemanalariylagkili, ic operasyon maliyetlerinin eklenmesiyle balur. S6z

4



konusu yontem, cok karmi& ve i¢c operasyon maliyetlerini yagsiz izleme olan&a
gerektiren, gelimis bir maliyet muhasebesi yapisina ihtiya¢c duyan y@intemdir.
Timmerman'in bahseffi son yodntem ise, “basit g@ousal &irhkli ortalama”
yontemidir. Bu yéntemde kategorik yontemin 6znekak agllmaya calgiimis, bu
amagla dgerlendirme kriterlerine sayisal glerler atannytir. Bu sayede bilkgk bir
performans endeksi elde edilmie tedarikci kaglastirimasi yapilabilmgtir. Kategorik
ybnteme gore daha nesnel goérinen bu yodntemde derleledirme kriterlerine
agirhklarin verilmesi sirasinda ¢isel yargi ve 6znel gosler, sirece eklenmektedir. Bu
yontemle ilgili yapilmg bazi camalar, Wind ve Robinson (1968), Gregory (1968)
olarak incelenebilir.

Bahsedilen tedarik¢i @erlendirme ve se¢me yontemlerindeki eksiklikler,
argtirmacilari, daha nicel yontemlere o yonlendirmgtir. Tedarik¢i dgerlendirme
ve secilmesi icin, gili matematiksel programlama yontemlerine s\aaulmustur.
Bunlara 6rnek verecek olursak: Weber ve CurrenBgl9Ronen veTrietsch (1988),
Weber (1996), Mandal (1993) incelenebilir.

Tedarikci dgerlendirme ve segme Uzerine yapilan busgaiardan birisinde, Thomas
Saaty tarafindan 1980 yilinda gélilen AHS yontemi, Narashiman tarafindan 1983
yihinda tedarik¢i dgerlendirme ve segme amaciyla kullangtm (Narashiman (1983)).
Tedarik¢i dgerlendirme ve segimi surecini kolaylamasi ve sistematikdrmesi
Narashiman tarafindan ydntemin avantajlari olarak ¢alsmasinda belirtilmitir.
Turkiye’'de de AHS ydntemiyle bitlnik matematiksel programlama yéntemleri ile
tedarikci dgerlendirmesinin yapilgh calsmalar ortaya konulmygiur (Sarigicek v.d.
(2001);Da&deviren ve Eren (2001); Beeviren v.d. (2006); Paksoy ve G§il2006)).

3. Analitik Hiyerar sik Strec

Analitik Hiyerarik Sire¢ (AHS), cok kriterli karar verme problenifén ¢6zilmesinde
kullanilan bir karar verme yontemidir. AHS, 1980iyda Saaty tarafindan , tanitgdi
guinden buguine c¢ok g#i karar verme problemlerinde kullanilgtir. Cok alternatiften
bir tanesinin secimi, kaynak atanmasi, 6ngoérumle(faeecasting), toplam kalite
yonetimi, tedarik¢i secimi bunlara 6rnek olarak iledmilir (Forman ve Gass 2001).
Forman ve Gass tarafindan yapilan, AHSnin litedétkullanildgl alanlari ortaya
koyan calmada, AHS yOnteminin, secme, énem dizeyi belirlemalgerlendirme,
kaynak atamaskarsilastirma (Benchmarkingkalite yonetimi, halk politikalari, ghk,
stratejik planlama gibi ¢ok g#li konularda kullanildgl gorilmektedir.

AHS basit girlikli ortalamaya benzer bir yontem olmakla bitdéik kriter girliklarinin
belirlenmesi bakimindan, daha sistematik bir yomtiem

AHS &agidaki adimlardan meydana gelmektedir (Saaty (1980))

1. Ana amag¢ dgrultusunda problem hiyeraisinin yapilandiriimasi AHS'nin ilk
adimi, verilecek karar goultusunda, kararda belirleyici olacak ana kirter{faktorler)
tespit etmektir. Bu sama, ana kriterlerin belirlenmesinde kullanilacdk kaiterler,
varsa alternatiflere wana kadar, daha alt kriterleri iceren hiyegilar yapinin
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kurulmasini icermektedir. Saaty 3 seviyeli, birshka deysle amac, kriterler ve
alternatifler yapisindaki bir problensematik olaralSekil 1’ deki gibi yapilandirngtir.

Hedef

Sekil 1. Ug seviyeli bir hiyeragi (Saaty (1994))
2. Kili kargilagtirmalarin yapiimasiHiyerasik yapida yer alan kriterlerin, ikili olarak
birbiriyle kaswilastiriimasini icerir. Bu kawlastirmalarda, Saaty tarafindan onerilen
6nem skalasi Tablo 2’ de verilgtir.

Tablo 2.0nem Skalasi

Onem Derecesi aij ) Yorum

1 i ve j kriterleri git onemlidir
3 i kriteri, jden énemlidir
5 i kriteri, j'den oldukca daha 6nemlidir
7 i kriteri, jden ¢ok daha dnemlidir
9 i kriteri, jden kesinlikle daha 6nemlidir
,4,6,8 Karar vericinin kesin bir yargiya varangadi
durumlarda kullanilabilecek aragiledir.

Kaynak: Saaty (1980)'den derlenerek giurulmustur.

2

3. Agirliklarin HesaplanmasiBu adimda, ikili kagilastirmalar sonucunda elde edilen
karsilastirma matrisleri normallgirilerek, her matris i¢in bir dnem vektoril hesapt.
Normallstirme islemi, kasilastirma matrisindeki kolonlara ait sayilarin, ilgholon
toplamina bélinmesiyle gerceklieilir. Normallestirilen matrisin  her satirinin
ortalamasi alinarak, ilgili kriter icingarliklar (6nem vektorleri) elde edilir.

4. Tutarhlik Kontrolit Yapilan ikili kagilastirmalarin tutarlilgini élgcmek icin, Saaty
‘Tutarlilk Orani’ kavramini ortaya koynstur. Tutarliik orani hesaplanmasinda, elde
edilen dger, icin Ust limit Saaty tarafindan, 0.10 olarakitenmistir (Saaty (1994)).
Eger tutarlilk orani, 0.10'dan daha buyik birgde ¢ikarsa, bu ikili karlastirmalarin
dogru olarak yapillamagl anlamina gelir ve kadastirma matrisinin tekrar
dizenlenmesini gerektirir (Bkz. Saaty 1994).
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5. Oncelik Dgerlerinin HesaplanmasiBesinci ve son adim, kriterler bazinda elde
edilen girhiklardan hareketle, alternatiflerin dncelik g@einin hesaplanmasidir. En
blyuk dncelik dgerine sahip olan alternatif, AHS sonucunda terdlingesi 6nerilen
alternatiftir.

4. Veri Seti ve Sayisal Bulgular

Yapilan uygulama, 1989 yilindizmir'de kurulmiy, ulusal bir perakende zincirinin,
blyik cirolu, kritik mal gruplarindan birisine aitedarik¢ilerin performans
degerlendirmesini  icermektedir. Bu  gerlendirme  sonuclarindan  ¢ikacak
onceliklendirmeye gore, tedarikci secim listesiniyperformans siralama listesi de
sunulmaktadir. Uygulama firmanin 2005 vyilina ait riteei ile yapilmstir.
Degerlendiriimek Uzere, ayni mal grubuna ait 10 tddarele alinmgtir. Secilen mal
grubunun 2005 yilinda, alim satim hacmi, ysikaolarak 6.8 Milyon YTL'dir.
Calsmada firma gizlilgini korumak amaciyla, mal adlari ve tedarik¢i Unean
kodlanarak verilmektedir. Tedarikci performansgeigendiriimesinin yapilmasinda,
AHS yodnteminden faydalanilgiir. Uygulamnin tasarlanmasinda ilk olarak, firma
satinalma yoneticilerinden alan 6 kiilik bir ekibin  katihmiyla toplantilar
dizenlenerek, tedarik¢i performans kriterleri Befimistir. Performans kriterlerin
seciminde, literattrdeki, Dickson 1966 ve Wagner (1®86) konu ile ilgili camalari,
calisma grubuyla paykalmis ve secilen kriterler bu gerceve icerisinde odtuu Firma
satinalma yoneticileri, perfromans kriteri olaradece, tedarikcilerden elde edilen brit
kar, saty tarihcesi ve teslimat kriterlerini seggi@dir. Bununla birlikte, Wagner vd.
(1986) tarafindan yapilan ¢ghada, firma yoneticilerinin belirlegli, bu Gc¢ kriterin
yani sira, kalite, Gn, moda, hizmet, unsurlari edatik¢ci perfromans kriteri olarak
belirlenmitir. Bu c¢ercevede, kurulacak AHS modelinde, henméir yontecilerinin
secimleri hem de literatiirde kabul gognivagner vd. (1980)’ye ait kriterler de yer
alacaktir. Uygulama icin secilen tim drinler ydilietim oldgunda, Wagner vd.
(1986)'nin calsmasinda gecen ‘Uretilgii tilke’ kriteri model dsinda birakilmgtir. Un
ve Moda dgiskenleri, firma tarafindan daha rahatgddendirme yapilabilmesi icin
pazar hakimiyeti adi altinda tek bir gigken olarak ele alingtir. Belirlenen
performans kriterlergunlardir:

1. Briit Kar:lgili tedarikciden elde edilen yiizde briit kardir.
2. Sats Tarihgesiidlgili mal grubuna ait net sattutarlaridir.
3. Teslimat: ilgili mal grubuna dair, toplam teslim alinan patien, sipasierde
istenen zamanda teslim edilenlerinin ytzdesidir.
4. Kalite: G6z muayenesi , paket ve ambalaj kalitesirpdir.
5. Pazar Hakimiyeti: ilgili tedarikgiye ait markanin, segilen mal gruburst
piyasadaki bilinirlgi ve pazardaki gucudur. (
6. Hizmet:
a. Prosedirlere Uyum: Firma tarafindan belirlepmgalsma prensiplerine
tedarikcinin gostergi uyum gicudur.
b. lade Politikalari: Tedarikgi firmanin, mal iadeleé izledgi tolerans
performansidir.
c. Satg Ekibinin Kalitesi: Tedarikci firmanin, satiekibinin kolay ve rahat
calisilabilme becerisidir.
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Asama 1. Ana amag d¢rultusunda hiyeraginin yapilandiriimasi:
Secilen mal grubu icin alternatif 10 tedarikci buteaktadir. Dolayisiyla, hiyergk
modelimiz,Sekil 2’ deki gibi kurulmugtur.






Asama 2: Ikili kargilastirmalarin yapilmasi, tutarliliklarin hesaplanmaa onceliklerin
hesaplanmasi:

AHS yonteminin dnemli 6zelliklerinden birisi, hemical hem de nitel verilerle
calismaya olanak taniyor olmasidir. Uygulamada, sedidéterlerden,satis tarihcesi,
brit kar ve teslimatsayisal olarak elde edilebilir olgundan, bu kriterler i¢in herhangi
bir ikili karsilastirma yapiimamy, firma tarafindan gganan dgerler normallgtirilerek
dogrudan kullaniimgtir. Tablo 3, 4 ve 5'te bu kriterlere ait ikili kalastirma tablolari
verilmistir.

Tablo 3. Tedarik¢i bazinda brit kar icin hesaplagmormallatirilmi s degerler

Tedarikgiler Brit kar icin normalle stirilmi s degerler
T1 0.086
T2 0.090
T3 0.079
T4 0.114
T5 0.155
T6 0.079
T7 0.116
T8 0.088
T9 0.050
T10 0.142
T: Tedarikgi
Tablo 4. Tedarik¢i bazinda sattarihcesi icin hesaplangmnormallgmistiriimi s
degerler
Tedarikgiler Satis tarihgesi icin normallestiriimi s degerler
T1 0.462
T2 0.137
T3 0.119
T4 0.105
T5 0.004
T6 0.075
T7 0.037
T8 0.035
T9 0.010
T10 0.015
T: Tedarikgi

Tablo 5. Tedarik¢i bazinda teslimat icin hesaplagmormallatirilmi s dezerler

Tedarikgiler Teslimat i¢in normallestirilmi s degerler
T1 0.101
T2 0.097
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T3 0.097

T4 0.101
T5 0.086
6 0.105
T7 0.103
T8 0.105
T9 0.105
T10 0.102
T: Tedarikgi

Sayisal olarak elde edilebilen gigkenlere ait girlik degerleri hesaplandiktan sonra,
hiyeraginin en alt seviyesinden Kayarak ikili kagllastirmalar gerceklgirilmi stir.
Firma satinalma yoneticileriyle yapilan kdikli gorismeler d@rultusunda elde edilen,
ikili kasilastirma tablolarinda, “hizmet” kriterinin, alt kriteriden balayarak, &irliklar
(6bnem vektorleri) ve tutarllik oranlan Tablo 6, 8,9 10, 11, 12, 13 ve 14'te
verilmistir.

Tablo 6. Prosedirlere uyum kriteri, ikili keastirmalari ve énem vektori
tablosu

Onem
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Vektorl
T1 1.000 7.000 9.000 1.000 1.000 3.000 9.000 1.000 5.000 3.000 0.181
T2 0.143 1.000 2.000 0.143 0.143 0.333 2.000 0.143 0.500 0.250 0.025
T3 0.111 0.500 1.000 0.111 0.111 0.200 1.000 0.143 0.250 0.200 0.017
T4 1.000 7.000 9.000 1.000 1.000 3.000 9.000 1.000 3.000 3.000 0.171
T5 1.000 7.000 9.000 1.000 1.000 3.000 9.000 1.000 3.000 3.000 0.171
T6 0.333 3.000 5.000 0.333 0.333 1.000 7.000 0.333 1.000 1.000 0.069
T7 0.111 0.500 1.000 0.111 0.111 0.143 1.000 0.125 0.143 0.143 0.015
T8 1.000 7.000 7.000 1.000 1.000 3.000 8.000 1.000 4.000 1.000 0.155
T9 0.200 2.000 4.000 0.333 0.333 1.000 7.000 0.250 1.000 0.500 0.057
T10 0.333 4.000 5.000 0.333 5.667 1.000 7.000 1.000 2.000 1.000 0.138
Tutarlilik Orani 0.087
T: Tedarikgi
Tablo 7. Tade politikasi kriteri, ikili kagilastirmalari ve nem vektérii tablosu

Onem

Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Vektor

Tl 1.000 2.000 5.000 0.333 0.500 3.000 5.000 2.000 1.000 5.000 0.122
T2 0.500 1.000 2.000 0.250 0.333 1.000 2.000 1.000 0.500 2.000 0.058
T3 0.200 0.500 1.000 0.111 0.143 0.500 1.000 0.500 0.250 1.000 0.028
T4 3.000 4.000 9.000 1.000 2.000 5.000 9.000 5.000 3.000 9.000 0.283
T5 2.000 3.000 7.000 0.500 1.000 4.000 7.000 4.000 2.000 9.000 0.202
T6 0.333 1.000 2.000 0.200 0.250 1.000 2.000 1.000 0.333 2.000 0.051
T7 0.200 0.500 1.000 0.111 0.143 0.500 1.000 0.500 0.200 1.000 0.027
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T8 0.500 1.000 2.000 0.200 0.250 1.000 2.000 1.000 0.333 2.000 0.053
T9 1.000 2.000 4.000 0.333 0500 3.000 5.000 3.000 1.000 5.000 0.124
T10 0.200 0500 1.000 0.111 1.889 0500 1.000 0.500 0.200 1.000 0.052

Tutarlilik Orani 0.088

T: Tedarikgi

Tablo 8. Sats ekibinin kalitesi kriteri, ikili kagilastirmalari ve 6nem vektori tablosu

Onem

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 Vektorii

T1 1.000 3.000 3.000 1.000 9.000 7.000 9.000 9.000 1.000 8.000 0.217
T2 0.333 1.000 1.000 0.333 5.000 3.000 7.000 7.000 0.333 4.000 0.098
T3 0.333 1.000 1.000 0.333 7.000 6.000 7.000 7.000 0.333 6.000 0.116
T4 1.000 3.000 3.000 1.000 9.000 7.000 9.000 9.000 1.000 8.000 0.217
T5 0.111  0.200 0.143 0.111 1.000 0.500 1.000 1.000 0.111 2.000 0.023
T6 0.143 0333 0.167 0.143 2.000 1.000 2.000 2.000 0.143 2.000 0.034
T7 0.111  0.143 0.143 0.111 1.000 0.500 1.000 1.000 0.111 0.500 0.019
T8 0.111  0.143 0.143 0111 1.000 0.500 1.000 1.000 0.111 0.500 0.019
T9 1.000 3.000 3.000 1.000 9.000 7.000 9.000 9.000 1.000 8.000 0.217
T10 0.125 0.250 0.167 0.125 8500 0.500 2.000 2.000 0.125 1.000 0.041

Tutarlilik Orani 0.079
T: Tedarikgi
Tablo 9. Hizmet kriteri, alt kriterleri arasi ikili karlastirmalari ve dnem vektori
tablosu

Prosedurlere Uyum iade Politikas! SatElibinin Kalitesi Onem vektorii
Prosedurlere Uyum 1.000 2.000 0.200 0.168
fade Politikasi 0.500 1.000 0.143 0.094

Saty Ekibinin Kalitesi 5.000 7.000 1.000 0.738

Tutarlilik Orani 0.012

Tablo 10. Alt kriterleriyle hesaplanan hizmet kriteri dnenkta@rt

Prosediirlere Uyum (0.168) iade Politikasi (0.094) SatEkibinin Kalitesi (0.738) a;.ﬁﬁ'ﬁiﬁ.
T1 0.181 0.122 0.217 0.202
T2 0.025 0.058 0.098 0.082
T3 0.017 0.028 0.116 0.091
T4 0.171 0.283 0.217 0.215
TS5 0.171 0.202 0.023 0.065
T6 0.069 0.051 0.034 0.042
T7 0.015 0.027 0.019 0.019
T8 0.155 0.053 0.019 0.045
To 0.057 0.124 0.217 0.181
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T10

0.138

0.052

0.041

0.058

T: Tedarikgi

Tablo 11. Kalite kriteri, ikili karsilastirmalari ve 6nem vektori tablosu

T1 T2 T3 T4 5 T6 T7 T8 T9 T10 V‘ZE&%
T1 1.000 0333 0333 0167 1.000 3.000 0.333 3.000 1.000 3.000 0.057
T2 3.000 1.000 1.000 0.333 3.000 6000 1.000 6.000  3.000 6.000 0.142
T3 3.000 1.000 1.000 0.333 3.000 6000 1.000 6.000  3.000 6.000 0.142
T4 6.000 3.000 3000 1.000 6.000 9.000 3.000 9.000  6.000 9.000 0.312
TS5 1.000 0333 0333 0167 1.000 3.000 0.333 3.000 1.000 3.000 0.057
T6 0.333 0167 0.67 0111 0333 1.000 0167 1.000  0.333 1.000 0.023
T7 3.000 1.000 1.000 0.333 3.000 6000 1.000 6.000  3.000 6.000 0.142
T8 0.333 0167 0.167 0111 0333 1.000 0167 1.000  0.333 1.000 0.023
To 1.000 0333 0333 0167 1.000 3.000 0.333 3.000 1.000 3.000 0.057
T10 0.333 0167 0167 0111 5667 1.000 0167 1.000  0.333 1.000 0.045

Tutarlilik Orani 0.093
T: Tedarikgi

Tablo 12. Pazar hakimiyeti kriteri, ikili kagilastirmalari ve 6nem vektéri tablosu

T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 To T10 vce)Eg:J
T1 1.000 3.000 3.000 1.000 7.000 6.000 3.000 6.000 5.000 9.000 0.244
T2 0.333 1.000 1.000 0.333 5000 3.000 1.000 3.000  3.000 5.000 0.105
T3 0.333 1.000 1.000 0.333 5000 3.000 1.000 3.000  3.000 6.000 0.107
T4 1.000 3.000 3.000 1.000 8.000 6.000 3.000 6000 5.000 9.000 0.246
T5 0.143 0200 0.200 0125 1.000 0.333 0200 0.333  0.250 3.000 0.025
T6 0.167 0333 0333 0167 3.000 1.000 0333 1.000 1.000 3.000 0.044
T7 0.333 1.000 1.000 0.333 5000 3.000 1.000 3.000  3.000 6.000 0.107
T8 0.167 0333 0333 0167 3.000 1.000 0333 1.000 1.000 3.000 0.044
T9 0.200 0333 0333 0200 4000 1.000 0333 1.000 1.000 3.000 0.048
T10 0111 0200 0.167 0111 5667 0333 0.167 0.333  0.333 1.000 0.029

Tutarlilik Orani 0.079
T: Tedarikgi
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Tablo 13. Ana kriterlerin ikili kagilastirmalari ve 6nem vektori tablosu

Briit Kar Say Tarihcesi Teslimat Kalite Pazar Hakimiyeti Hizmet Onem Vektori

Briit Kar 1.000 0.500 3.000 9.000 5.000 6.000 0.323
Satg Tarihgesi 2.000 1.000 2.000 7.000 4.000 5.000 10.34
Teslimat 0.333 0.500 1.000 5.000 2.000 3.000 0.155
Kalite 0.111 0.143 0.200 1.000 0.333 0.333 0.032

Pazar Hakimiyeti 0.200 0.250 0.500 3.000 1.000 @.00 0.087
Hizmet 0.167 0.200 0.333 3.000 0.500 1.000 0.062
Tutarliik Orani 0.034

T: Tedarikgi

Tablo 14. Tum kriterler bazinda tedarikgilerin dnceliklerbtasu

Tedarikgiler BK (0,323) ST (0,341) TE (0,155) KA (0,032) PH@®@® HI(0,062) SO

Tl 0.086 0.462 0.101 0.057 0.244 0.202 0.236
T2 0.090 0.137 0.097 0.142 0.105 0.082 0.110
T3 0.079 0.119 0.097 0.142 0.107 0.091 0.101
T4 0.114 0.105 0.101 0.312 0.246 0.215 0.133
T5 0.155 0.004 0.086 0.057 0.025 0.065 0.073
T6 0.079 0.075 0.105 0.023 0.044 0.042 0.074
T7 0.116 0.037 0.103 0.142 0.107 0.019 0.081
T8 0.088 0.035 0.105 0.023 0.044 0.045 0.064
T9 0.050 0.010 0.105 0.057 0.048 0.181 0.053
T10 0.142 0.015 0.102 0.045 0.029 0.058 0.075

T: Tedarik¢i BK: Briit Kar ST: SatiTarihcesi TE: Teslimat KA: Kalite PH: Pazar
Hakimiyeti Hi: Hizmet SO:Tedarikci Oncelikleri

ikili karsilastinimalarinin ardindan, alt kriterler kendi aratata kagilastiriimis ve
sonucunda, ‘satl ekibinin kalitesi’ alt kriterinin en yiksek 6nemsahip oldgu
saptanmgtir. Alt kriterler dggrultusunda hesaplanan ‘hizmet' ana kriterinde, B4k
tedarikcinin en yiksek oncelikli, ggr bir anlatimla bu kriterde en gzl tedarikci
oldugu Tablo 10'da gorulmektedir. ‘Kalite’ kriterinde, 4T kodlu tedarikginin lider
oldugu Tablo 11'de, ‘pazar hakimiyeti’, kriterinde yif@ kodlu tedarikginin en arih
oldugu Tablo 12'de izlenmektedir. Ana kriterlerin kendralarinda karlastiriima
sonuglarini  gosteren, Tablo 13ten, firma icin w@&da performans
deserlendiriimelerinde kullanilacak en dnemli kriteritBats tarihcesi’ oldgu tespit
edilmistir. Son olarak, tim kriterlerden elde edijntiulgulardan hareketle hesaplanan
tedarikci dncelik dgerlerine gore en Baril tedarikci Tablo 14'ten de gorilgi gibi,
T1 kodlu tedarikgidir. Ayrica tim tedarikcilere gierformans siralamasi Tablo 15'te
verilmistir.
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Tablo 15.Tedarikgilere ilskin performans siralamasi

Tedarikciler Tedarikci basari puanlari

T1 0.236
T4 0.133
T2 0.110
T3 0.101
T7 0.081
T10 0.075
T6 0.074
T5 0.073
T8 0.064
T9 0.053

T: Tedarikgi

5. Sonug

Literatirden hareketle bu cghada, perakande tedarikgilerine dair tespit edilmi
degerlendirme kriterlerden yola cikarak, Tirkiye perale sektodriine uygun kriterleri
ve dnem dizeylerini belirlemek hedeflegtini Bunun étesinde, AHS ydntemiyle, tespit
edilmis kriterlerden hareketle tedarikci gkrlendirmesinin yapilmasi ve en iyi tedarikci
siralamasinin sunulmasi hedeflegtimi

Uygulama sonucunda elde edilen bulgularda, tedadiégerlendirmesindeki en énemli
kriterin, 0.341 girhkla sats tarihcesi olarak dne ¢ikfl brit karve teslimatin0.323,
0.155 aihklarnyla takip ettikleri tespit edilngtir. Kalite, hizmet ve pazar hakimiyeti
disuk 6nem dizeyleriyle ¢glmada ortaya konulngtur.

AHS yontemiyle yapilan dgrlendirme sonucunda, en iyi tedarik¢inin T1 kodlu
tedarik¢i oldgu sonucuna varilmgtir. Yapilan kagilastirmalarin timinde tutarhlik
kontrolil yapilmg ve tumuandn tutarl oldiu tespit edilmjtir.

Calismadan elde edilen performans kriterleri ve kurub@reragik modelle perakende
sektoriinde, kullanilabilecek etkin bir tedarik¢igddendirme yontemi sunulngtur.
Dogal olarak, uygulamada belirlenen kritegiiklari firmadan firmaya dgskenlik
gOsterebilecektir.

Bu calsmadan elde edilen bulgularin, farkli ¢ok kriterierformans dgerlendirme
yontemleriyle butinlgk olarak kullaniimasi, gelecekteki gahalara da faydal
olacaktir.
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