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Ozet

Bu makaledejkinci Diinya Sav@ sonrasindan giinimiize kadar olan
donemde Turkiye ile Avrupa’nin eski demokrasileende son yirmi yillik
demokratik seg¢im tarihinde @a Avrupa’nin yeni demokrasilerindeki butin
genel secimlerde ortaya cikan net oygidieenliklerinin dizeyleri tespit
edilmekte, bu diizeylerin eski ve yeni demokrasilgsindan ne anlama g
oy desiskenliklerindeki gilimlerin herhangi bir trend okiurup olyturmadgi
ve gelecekle ilgili nasil bir perspektif ortaya kingu sorularinin yaniti
arastiriimaktadir. Ayrica Turkiye'deki oy dgskenliklerinin, duzeyi ve trendi
acisindan ne olcide Avrupa’nin yeni ve eski demsilerine benzedi
incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: secimler, secmen davskam, oy deiskenlikleri.

Abstract

In this article, it is put forward what the levasnet electoral volatility
in whole general elections are specified in Turkeyg in old democracies of
Europe from the Second World War up to the pregeneé and in new
democracies of East Europe in their electoral hisio the last twenty years,
and it is aimed to find out the answers of the tjoes what is the meaning of
these levels from point of the old and new demaesaavhether the directions
of the electoral volatility constitute a trend atyaform, and what kind of
pespective it puts forward for future. In additidh,is also to what extent
electoral volatility in Turkey from the points dkilevels and trends resembles
the old and new democracies of Europe.
Key Words: elections, voting behaviour, electomalbtility.

Giri s

Cok partili duzenlerde secimden secime gorilen egisienlikleri,
secmenlerin oylarl icin ya@n partilerin kendilerine avantaj @amaya
calistiklari temel mekanizmadir. Bu mekanizma yoluyla $@cimde yenilgiye
ugrayan partiler, sonraki secimde se¢menlerden dakia foy alabilmek icin
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yeni politikalar geltirir veya partiyi yeniden yapilandirir. Oy ggkenligi
sayesinde se¢cmenler ile partiler arasindaki “is@kap” iliskisinin dizenli bir
sekilde glemesi sglanir ve partilerin toplumun ggsen ihtiyaclarina kendilerini
uyarladiklari dinamik bir stire¢ uygulamaya konulur.

Bu acidan bakilggnda secimlere anlamini veren oygg&enlikleri,
bazi durumlarda demokratik sistem acisindan soraratgbilmektedir. Oy
degiskenliklerinin uzun dénem, secimlerde sonucu etkédgatek kadar diik
kalmaya devam etmesi durumunda iktidardaki paitijegenel secmenin
rasyonel nitelikteki sorunlarina duyarl olma ihéilinazalir. Clinkl béyle bir
durum c@unlukla, ideolojik, dini veya etnik kutuplmanin yiksek oldiu
toplumlarda gorullr ve siyasal iktidar destek gldesimin kismi ¢ikarina ya da
duygusal temalara hitap eder. Toplumun 6nemli bsikinde istikrarsizlik ve
huzursuzluk vyaratan bu gibi durumlarda, secimlerluyla iktidar
deviremeyecgni ve seslerini yasal yollar icinde duyuramayaeakli anlayan
muhalefet ¢evrelerinin, secimsdiillegal veya yeralti faaliyetleriyle sorunlarini
gundeme tamaya caktiklari yaygin olarak gortlen durumlardir.

Diger taraftan secimlerde gorilen yiksek oy dalgaldmmaa baka
bir istikrarsizlik kayngidir. Secimleri piyangoya dostiiren bu gibi
durumlarda, siyasal partiler hangi faktorlerin reeglerin oy tercihlerine etki
ettiginden emin olamayacaklari icin, onlarin se¢menlesorunlarina hitap
etmeleri, se¢cmene hesap verirlilikleri ve mukabel@ma ihtimalleri azalir.
Secimlerde gorilen yiksek gnve cikslar, siyasal partilerin gelege yonelik
programli ve kalici politikalar Uretmesini engelleicCasunlukla yeni
demokrasilerde veya bluyik sosyoekonomik bunaligayen tlkelerde gorilen
bu durumlar, siyasal partilerle se¢gmenler araskaleci balarin kurulmasina
engel olur.

Cok diuk ve vyiksek oy dalgalanmalarinin bu olumsuzlukkar
karsillk demokratik sistemlerin gakli ve istikrarl islemesi icin gerekli olan,
orta diizeyde bir oy dalgalanmasidir. Oy dalgalammees secimleri anlamsiz
kilacak diizeyde zayif, ne de politikacilarin secer@m oylariyla ne tir
mesajlar verdiini gizleyecek kadar yiksek olmamalidir. Secim seundaki
inis cikislar iktidar-muhalefet dengelerini gigtirebilmeli, ayni zamanda
secmenin tepkilerini politikacilar tarafindan amlabilir kilmahdir. Diger bir
ifadeyle oy dgiskenlikleri secimlerdeki “istek-cevap” mekanizmasirsalikl
islemesini sglayacak diizeyde olmalidir.

Oy dsaiskenliklerinin  dizeyinin  demokratik sistemler acckan
onemini vurguladiktan sonra “acaba Avrupa’nin eskiyeni demokrasilerinde
oy dalgalanmalarinin derecesi, uzun vadeli treradibunun yansigii anlam
nedir” sorusunun cevabini araygta Bdyle bir sorunun cevabi §kusuz
yukarida bahseftimiz nedenlerden dolayr demokratik sistemlerde yarta
cikabilecek olasi riskleri 6ngérme, 6nleme ve béglelemokratik sistemlerin
gelecgini saglikli kilma bakimindan bize dnemli yararlargtgyacaktir. Ayni
zamanda ayni bakiacisindan cok partili demokrasinin kurgindan bugiine
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Turkiye'deki oy dalgalanmalarinin diizeyleri beliveek bunun siyasal istikrar
uzerindeki etkileri ve nedenleri izerinde durulagak

Bugline kadar sosyal bilimcileri oy glgkenligiyle ilgilenmeye iten
temel unsur, ggunlukla gelgmis sanayi demokrasilerindeki istikrar sorunu
olmustur. Bu sorunu ele almak Uzere farkl Ulkelerintpsistemindeki dgisme
modelleri incelennstir. Herhangi bir tGlkedeki oy dgskenliklerinin diizeyini ve
ne anlama geldini kavrayabilmek icin Ulkeler arasi kalastirmali argtirmalar
deger tgimaktadir. Bu yonlyle Bati Avrupa parti sistemlarirdurumunu
incelemek icin onlari Sovyetler Bigi sonrasi kurulan yeni demokrasiler ve
Latin Amerika parti sistemleriyle kafastiran calsmalar 6énem kazanmgtir.
Sovyetler Birlgi sonrasi kurulan yeni demokrasiler ile Latin Arkardaki
secmen istikrarl veya dalgalanmasi Uzerine yamédemalar, oldukca dalgal
olan bu ulkelerdeki parti sistemleri ile gorecekistrli kalmaya devam eden
Bati Avrupa parti sistemleri arasindaki derin fdrklara dikkat cekmektedir.
Sovyetler Birlgi sonrasi kurulan yeni demokrasiler ve Bati demsikeginin
parti sistemlerinin incelenmesi, onlarin bu dnefdmdiyut bakimindan nigin
belirgin bir bicimde birbirlerinden farklifug ve onlarin demokrasi agisindan
sonuclarinin ne olagahakkindaki kritik sorulara cevap aramaktadir. lsgrher
iki Ulke grubu ile Tarkiye'deki oy déskenliklerini kasilastiracgimiz bu
calsmada, oy vermedeki @gkenliklerin siyasal kurumsaljea, siyasal
istikrar ve siyasal kutupjanalarla ilgkisi aratirilacaktir.

Bu calsmada net oy d#skenliklerinin hesaplanmasi Toka'nin
kullandigi formule gére belirlenngtir. Buna gére net oy deskenligi, birbirini
izleyen iki secimde her bir partinin aggioylar arasindaki mutlak orantisal
farklarin toplaminin yarisi demektir. Bir 6rnekletnoy degiskenligini nasil
hesapladiimizi aciklayalim. Varsayalim ki, iki secimden hirisinde yagan
Uc parti olsunilk ikisi oylarin %40’ini1, tcuincisu de %20’sini akmlsun. Ber
sonuncusu gelecek secime kadar devreden cikarggerizékalan ikisi oylarin
%60 ve %40'1n1 alirsa o zaman iki secim arasindakioy dgiskenligi, (|60 -
40| + |40 - 40| + |20 - 0])/2 = %20 olur (TOKA, 89991).

1.Sovyetler Birligi'nden Dagilan Yeni Demokrasilerde Oy
Degiskenlik Trendleri

Sovyetler Birlgi’'nden da&ilan buginin demokratik Ulkeleri oy
dalgalanmasi bakimindan karakteristik Ulkeler aesi yer almaktadirlar.
Sovyetler Birlgi sonrasi Avrupa’nin parti sistemleriyle ilgili ydg@n
argstirmalar, bu Ulkelerdeki oy tabanlarinin Bati Avauplkelerindekilere gore
belirgin farkhiliklari old@gunu ortaya koymaktadir (MAIR, 1997: 103). Cok
saylda sosyal bilimci Sovyetler Bigli sonrasi Avrupa’da Bati Avrupa
Ulkelerindeki ortalama oranlarla kasestirildiginda yiksek bir dalgalanmanin
oldugunu belirlemglerdir (COTTA, 1996:153; ROSE vd, 1998:118-19; MAIR
1997:102).Bu lkelerin secim sonuclarinda saygan oldukca yuksek
dalgalanmalar blyuk 6lcide, cok partili deneyimiydaha yeni tagan
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Ulkelerde kurumsalkamis bir parti sadakatinin olmams olmasina bglamak
mumkin gozukuayor.

Yeni demokrasilerde 1990’ yillardan bugiine kagapilan secimlerde
ortalama net oy dgskenligi oranlari en d§iilk %20.3'den (Bosna Hersek) en
yiksek %54.35'e (Ukrayna) kadar giignektedir. Bu donemde butiin Bw
Avrupa ulkelerinin net oy dgskenlikleri ortalamasi %40.38'dir. Bu oran
(1970’lerde cok partili sistemlere gecen Portekezispanya haric) bitin Bati
Avrupa Ulkelerinin 1945 yillardan bugiine kadar yapisecimlerde net oy
degiskenliklerinin ortalamasi olan %13.87 ile kdastirildiginda oldukca
yuksektir. Dahasi Dgu Avrupa Ulkelerinden hicbirisi net oy gigkenligi
ortalamasi bakimindan Bati Avrupa Ulkelerinin ney degiskenlikleri
ortalamasini yakalayamagtr.
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Grafik 1. Avrupa'nin Yeni Demokrasilerinde 1985-20(%
Arasinda Net Oy Daiskenlik Oranlari Ortalamalari (Yizde)
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Kuskusuz net oy déskenligindeki bu yuksek fark ¢ok acik bir bicimde bize,
onbe yillik kisa mazisi nedeniyle hentiz kurumsgdimamg ve secmenlerle
partiler arasinda gucli glar kurulamamy tlkelerdeki dalgalanmalarin neden
yiksek oldgunu ve en az altmuyil mazisi olan Ulkelerdeki se¢cmenler ile
partiler arasinda kurulmgustikrarl iliskilerin nasil oy dalgalanmasindastige
yol actgini aciklamaktadir. Ancak bu genellemeler bize gakili diizene yeni
gecen ulkelerin secimlerinde gortlen net ogiglenliklerinin tlkeden Ulkeye
veya her Ulkede secimden secime bilyik oranlarggsrdesinin nedenlerini
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acliklayamamaktadir. So6zgeli bazi Da@u Avrupa Ulkelerinde oy
dalgalanmasinin 6tesinde oldukca yiksek dizeydéphitideki secmenlerin
topluca bagka parti veya partilere transferi” gerceddastir. Bunun en ileri
orneklerinden biri Moldavya'da yanmstir. Moldavya’da 1994'de segilip
meclise giren partilerin hicbiri, 1998’'de mecliséregnemilerdir. Bunlarin
nedenlerini daha 0zgul olarak, her bir Ulkenin seg@istemlerine, siyasal
kaltirine, siyasal kutupdealarin Gzerine kurulu olgu faktdrlerde aramak
gerekir.

Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda ortalama net oygiglkenliginin en
disik oldywu ulke olan Bosna Hersek bu bakimdan carpici bmekr
olusturmaktadir. Etnik acidan kutuplaanin ve parcalanghigin tipik bir
ornesini olusturan bu dlkede (musliman %43.7, Sirp %31.3, HiPedl7.3,
Yugoslav %5.5 ve derleri %2.2 (DJURDJEV, 1992:297)) ayni zamandatyaki
tarinte etnik kutuplgmay!r daha da besleyen etnik nitelikte bir i¢ sava
yasanmstir. Guclendirilmi etnik  kimlikler nedeniyle siyasal partiler
tabanlarini etnik temelde glurmakta ve bu sayede onlar se¢cmenleriyle gucli
baglar kurabilmektedirler. Buna katk oy desiskenliginin en yiksek oldgu
Ulkeler ise ya etnik yonden nispeten daha homojételér veya etnik
niteliklerini segmen davraglarina yansitmayacak olciide arka plana atan
ulkelerdir.

Sovyetler Birlgi doneminde uygulananggim ve kultlr politikalarinin
etnik kimligi unutturmaya yonelik oldtu yaygin olarak bilinmektedir. S6z
konusu donemdeki politikalar Komunist Partisi’nimaiiligiinde ortak bir
siyasal bilin¢ olgturmaya yonelikti. Bu yondeki politikalarin da Bo Avrupa
Ulkelerindeki secimlerde gorilen yiiksek oy dalgalalarina dolayli olarak etki
etmis olabilecegini distinmek mumkundir. Clnkd kendini kimlik yoniyle veya
siyasal bakimdan bkalarindan ayirt etme bilincinin ggthedigi Dogu Avrupa
secmenleri, parti tercihlerini belirlerken onlararalarinda “6nemli” olarak
gorebilecgi bir farki belirlemekte gucliklerle katasmaktadirlar. Ayni
nedenden dolayi siyasal partiler de segmenlerp bidarken hitaplarinda, ancak
kisa donemli etki yaratabilecek sosyoekonomik ikiteki argimanlar
kullanmaktadirlar. Bu nedenle, yeni demokrasilefkarsilastiklari derin
ekonomik sorunlar karsinda iktidara getirilen siyasal partiler se¢cmesidesik
sik dig kirnkhklar yaratmaktadirlar. Sosyoekonomiksktiardaki kisa dénemli
bu inis cikislara b&li olarak siyasal partilere verilen destek de seg@msecime
kolayca dgisebilmektedir. Segmenlerin pozitif veya negatif akailbinde gelen
siyasal aktorleri ve partileri agik¢ca tanimlayamamartan diizeyde toplam ve
blok oy dalgalanmalariyla sonuclanmaktadir. Paitiledevamli given
kaybetmeleri ve onlarin zayif 6érgutsel yapilari iseglerin sik sik parti
degistirmelerinin nedenini olgturmaktadir. Halkin, partilerin iktidardan yoksun
olduklarini dgunmeleri, secmenlerle siyasal partiler arasindakglaoin
glclenmesini 6nlemekte ve demokratik kurugmianin gelecgni tehlikeye
atmaktadir (KORASTELEVA, 2000: 357).
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Tablo 1.Avrupa’nin Yeni Demokrasilerinde Net Oy
Degiskenlik Oranlari (Yizde)

Ulkeler 1945 s6-65| 66-75 7684 86-95 96-g5 Ol
Bosna Hersek - - - - 20.46 20.25 20|13
Cek Cumh. - - - - 56.5 | 19.03 28.4

Bulgaristan - - - - 18.2] 43.08 33.13
Romanya - - - - 62.5 26.1 35.2
Macaristan 44.1 - - - 40.9F 26.97 36|0
Hirvatistan - - - - 32.0§ 40.7fy 36.41
Estonya - - - - 43.7% 34.3p 39.05
Polonya - - - - 29.45 47.1p 41.35
Makedonya - - - - 449 395p 418
Litvanya - - - - 24.3| 50.88 44.2
Moldova - - - - - 4525 45.2%
Slovakya - - - - 437\ 473 46.1
Rusya - - - - 43.3| 49.05 47.1
SirbistanKarada - - - - 31.15( 58.74 47.78
Letonya Cumh. - - - - 60.95 39.15 50.85
Ukrayna - - - - - 54.33 54.3b
Ortalama - - - - 39.44 40.1p 40.38

Kaynak: Tabloda verilen oy @gkenlikleri oranlari, http//:www.parties-and-
elections.de (18.10.2005)'den elde edilen genelmrsexpnuclari verilerine
gore hesaplantir. Hesaplamada “Ggi bdliminde aciklanan Toka'nin
formala uygulanmytir.

Sovyetler Birlgi sonrasi Avrupa’da komunist sisteminin c¢éldu
izleyen on yilda (1986-1995) ortalama net ogigleenligi %39.44 olmgtur. Bu
donemde en yuksek net oy gikkenlik oranlari Romanya (%62.5), Letonya
(%60.95) ve Cek Cumhuriyetinde (%56.5) gerceklen, en dguk oranlar
Bulgaristan (%18.2), Bosna Hersek (%20.45) ve Ioyeada (%24.3)
gorulmistiir. Ikinci on yilda ise (1996-2005) biitiin BwAvrupa llkelerinin net
oy desiskenlikleri oranlarinin ortalamasi %40.16 dizeyinglerceklgmistir.
Ikinci on yillik donemde en yuksek net oy gdgenlik oranlari Sirbistan
Karad& (%58.78), Ukrayna (%54.35) ve Litvanya'da (%50.88)ceklgirken,
en diuk oranlar Cek Cumhuriyeti (%19.03), Bosna Hersé#2(.25) ve
Romanya’da (%26.1) gorilngiiir (bkz. Tablo 1). Donem ortalamalari bazinda
%40 net oy dgskenligine oldukca yakin dizeyde gercelde oranlar, Dgu
Avrupa Ulkelerinin ¢ok partili yillarinda oy @ekenligi bakimindan
“istikrarsizlikta bir istikrar” donemi y@andgini godstermektedir. Oy
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degiskenliklerinde istikrarsizlik agisindan dikkati ¢cekdéaka bir olgu da,
Romanya, Litvanya ve Cek Cumhuriyeti gibi Ulkeletiir dénem en yiksek oy
degiskenlik oranlarina sahip olurken, ggir donem en diik oranlara sahip
olmalaridir.

Mainwaring ve Scully Sovyetler Bigi sonrasi Dgu Avrupa’nin
secimlerinde gorilen yiksek orandaki oygidkenliklerinin, onlarin Batih
komgularindan c¢ok Latin Amerika gibi ger demokratiklgen bdlgelerde
g6zlenen modellerle daha c¢ok ortak yanlar gildw ileri strmektedir
(MAINWARING ve SCULLY, 1995:8). Wyman ise bu yukseKizeydeki oy
degiskenliklerini  komunist sonrasi gegci sirecinin istikrarsizliklariyla
aciklamaktadir. Oncelikle boélgedeki go llkede daha Onceden toplumun
talepleriyle ilgki halinde parti sistemlerinin yokfim politikacilarin parti
sistemlerini tamamen sifirdan elurmaya zorlangti. Ayni zamanda sivil
toplum oldukca ciliz bir dizeydeydi ve se¢menlekiendilerini partilerle
Ozdelestirme esilimleri genel olarak zayiftt (WYMAN vd., 1995: 536Hizl
sosyal yapisal dggsim ekonomik dgisime elik ederek gecen yillar boyunca
se¢menlerin buyuk bir kesiminin nesnel cikarlariiohemli dgismelere yol
actl. Siyasal kurumlarin gefirilmesi esnasinda secmenlerin ortaya koyduklari
farkli tercihlerin de, secmen istikrars@hin dizeylerine etki efi
distndlebilir.

Ortalamalari bakimindan oldukca yuksek sayilabkeceet oy
degiskenlikleri oranlari, se¢cmenlerle siyasal partilexsanda istikrarl ikkilerin
kurulmasi icin yirmi yilin yetmedini, cok daha uzun bir siureye ihtiyac
duyuldyzu ihtimalini akla getirmektedir. Bu tespit kismerogdu olmakla
birlikte, daha otuz yil kadar 6ncesinde cok padiiteme gecen bazi Avrupa
Ulkelerindeki net oy daskenlikleri ortalamalarinin ¢cok daha gik olmasi
(Portekiz %18.52 véspanya %13.24) oy dikenligine etki eden donemsel ve
bolgesel keullarla ilgili baska faktorlerin de oldgunu digtindurtmektedir.
Dogu Avrupa’nin yeni demokrasileri icin 6nemli sayillelbek bu faktérlerden
birincisi, yukarida aciklagimiz Sovyetler Birlgi doneminden devralinan ve
sinifsal, etnik, dini vb. temelde kendinigdrlerinden ayri tanimlamayan ancak
ideolojik olarak dgerleriyle butinlemis insan tipidir. Dger faktér ise 1980’li
yillardan itibaren genel olarak Bati Avrupa Ulkelée dahil hemen hemen her
ulkeyi etkileyen diinyada ideolojik kutuglaalarin ve siyasal miicadelelerin
etkisinin oldukca zayiflamasidir.

2.Avrupa’nin Eski Demokrasilerinde Oy Desiskenlik Trendleri

1885-1985 arasinda Batl Avrupa’da parti sistemupdtisimi ile ilgili
argstirmalarinda Bartolini ve Mair, bu dénemde ortaladadgalanmanin %9.1
oldugunu bulmglardir. En yuksek oranlara, 1919 ve 1920 arasiridesaAya’da
(%32.1) ve 1902-1906 arasinda Fransa'da (%31.1anasstir (BARTOLINI
VE MAIR, 1990: 148).
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Sovyetler Birlgi sonrasi ortaya c¢ikan yeni demokrasiler ile Latin
Amerika Ulkeleri Uzerine yapilan atamalar, bu Ulkelerde ylksek oy
dalgalanmalari y@ndgini, bunun tersine Bati Avrupa ulkelerinde goreabal
istikrarh parti sistemlerine rastlargini belirlemglerdir. Hatta 6yle ki, bazi
argtirmalar 1970 ve 1980'lere kadar, Bati demokrasithy gittikce
guclenmekte olan bir partizanlik giemi oldugunu tespit etmektedirler.
Sanayilemis Ulkelerde partizanyi analiz ederken Converse (CONVERSE,
1969:152) Amerika véngiliz secmenlerinden hareketle istikrarl bir ahlik
modeli cikarmakta ve boylesine bir siyasal yal&nli (¢ nesil slresince
gelismekte, gliglenmekte ve @amlasmakta oldgunu iddia etmektedirilk
nesilde parti secimi konusunda ebeveynin etkisifoigmesiz olarak segmenler
siyasal partiler yoninde tercihte bulunmakta ve dkernini onlarla
Ozdsslestirmektedirler. Ikinci nesilde yetkinlerin ¢ozu parti kimliklerini
ebeveynlerinden miras almaktadirlar. Bu miras, i psaitlakatinin glicu biraz
zayiflamakla birlikte Gc¢lncl nesle aktarilincayadda devam etmektedir.
Ayrica partizanlik, ygave hayat deneyimiyle birlikte geinektedir.

Ancak bu yaklama ters dien aratirmalar da vardir. Segmen
davranglarinin diger pek cok Ulkeye gore daha istikrarli aldudistinilen
ABD’de bile oy dalgalanmasinin yaygin bir durumuw@d 20. yizyil boyunca
ABD’deki genk 6lgekli secmen disiminin dinamiklerini inceleyerkapsamli
bir aratirmada tespit edilngfir (BROWN, 1991) Gliney Amerika'dan elde
edilen kamuoyu yoklamasi verileri cok acik bir bicie son yarim yizyil
boyunca yerli beyazlarin artan rakamlarda DemoRati'ye olan psikolojik
baglarini koparmakta olduklarini ortaya koymaktadilusal Secim Cagmalari
anketlerinde kendilerini Demokrat Parti'yle 6zlistiren yerli beyazlarin orani
1950'lerin balarinda %80’lerdeyken, 1980’lerin sonlarinda %%®iddaha
asaglya digmisti. Ayni verilere goére kendilerini Cumhuriyetci Hagte
Ozdsalestirenlerin orani 1950’lerin bdarinda %10'dan 1980’lerin sonlarinda
%40'In Uzerine yukselrgii (RICE, 1994: 244).

ABD’de yasanan oy dalgalanmasiyla ilgili fdea bir olay da 1992
yilinda adaylgini koyan ve renkli kili giyle pek ¢cok se¢menin kalbini fetheden
Ross Perot'un sandiklarda yargttibeklenmedik sonuclar olngur. Perot
faktord dsinda ABD’de 6nceki yillarda da oy dalgalanmasirnia etlen farkli
etkenler gdzlenmgti. Toplumsal sorunlarin 6ncglnde yganan dgisimler oy
dalgalanmasina etki etmekteydi. Oxime1980’lerin balarinda Amerikalilar'in
ekonomik endieler konusunda kafalarini yorduklari acikti. 19&1'dnlarin
%72'si Ulkenin kagilastigi en énemli sorun olarak enflasyonu gérmekteikdi.
yil sonra onlarin %54'0 bu defasizlik ve durgunluktan englt etmekteydi
(“Mona Jennifer”, 1996: 34). Farkli toplumsal sdanm secmenlerin gézinde
on plana c¢ikmasi, ilgili sorunlara vurgu yapan farlartilere dgru
beklenmedik yonediere yol acabilmitir.

Bati secmenleriyle ilgili istikrarli bir partizali modeli cikaran
Converse’in de dahil oldw bir grup sosyal bilimci, parti sistemlerindekiska
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bolinmelerin devamlilik gostegghi ve bu ylzden parti sistemlerinde belirgin
bir istikrarsizlgin yasanmadgini savunmaktadirlar (CONVERSE, 1969: 153).
Bunun yanindagagida belirtecgimiz argtirmacilarin bir kismi, bu yaldanma
kargi ihtiyatll yaklaggmakta, 1970'lerden beri siyasal bolinmelerin zagfini

ve buna uygun olarak sistem istikrarinin azaldiiddia etmektedirler.

Siyasal sistem istikrari Uzerindeki geleneksel gakiin en |iyi
temsilcileri, Lipset ve Rokkan'in parti sistemleve secmen grupjanasi
konusundaki c¢agmalari kabul edilmektedir. Onlar parti sistemleamini
kokenlerini, ulusal ve sanayi devrimleriyle meydagatirilen bdlinmelere
kadar goturmektedirler. Lipset ve Rokkan, bu bolétenn bir defa 20. yizyilin
baslarindaki parti sistemlerine entegre edilmesiyletipgkabetiyle ilgili glcli
bir sistem ve secmen tercihi yaratgnoldugunu ileri sirmektedirler. Onlar
1960’larin parti sistemlerinin, ¢cok az ancak onenslisna ile, 1920’lerin
gruplgmalarini yansittiklarini iddia etmektedirler (LIPBEve ROKKAN,
1967: 50).

Diger yandan 1970'de Rose ve Urwin, parti sistemlarirgtikrar
konusunda yanki uyandiran bir gate yayimladilar. Onlarin sistem istikrarini
test etmek amaciyla yaptiklari ilk gahalari,ikinci Diinya Savg’'ndan sonraki
dénemde se¢cmen yonelimlerinin ve sistem istikrargok az dgistigini tespit
ederek Lipset ve Rokkan’in “donmiolinmeler modelini” destekledi (ROSE
ve URWIN, 1970: 318).

1960’lar boyunca Avrupa parti sistemlerinin, birkegtisna dginda,
dogas! gergi istikrarlh yapilar olduklari ve gec¢sten gelen toplumsal
bolinmeleri yansittiklari yaygin olarak benimsebengoristli. Bu gorg, parti
sisteminde se¢menlerin konumu konusunda elde edipirik verilerle daha
da glclendirildi. Boylece Rose ve Urwin, Batl U@hin ¢cggunda partilerin
se¢men gucunin safan beri segcimden secime, on yildan on yila veya bi
neslin ygam doéneminde cok az gletikleri sonucuna ulgilar (ROSE ve
URWIN, 1970: 319).

Drummond, Rose ve Urwin’'in se¢im dalgalanmasi, kisgieve parti
destginin degiskenligi konularindaki 1945-1970 verilerini 1970'den 1985’
kadarki donemde ayni gdstergelerle elde ettiklerilerle kasllastirmis ve Bati
demokrasilerinde 1945'den beri parti sistemleribadstikrar oldi@gu sonucuna
ulasmistir (DRUMMOND, 2002).

Rose ve Urwin'in bulgulari, kB&a argtirmalar tarafindan da
desteklendi. Orngn Bartolini ve Mair segcmen gekenligindeki esilimlerin
sadece 1950'lerle kafastinldiginda artmakta oldtunun goézlemlengini
savundular. Trend geriye gia uzatildginda ise, segmen gigkenligindeki son
zamanlardaki isi ve cikslar, iki dinya sawa arasinda gotzlenenlerle ahenk
icinde idi. Bartolini ve Mair ayrica siyasi bolintagn gictnin, ayni donem
boyunca istikrara dgu yogun bir bicimde yonelgiini iddia etti (BARTOLINI
ve MAIR, 1990: 127). Bu bulgu da Lipset ve Rokkanrijinal tezlerini
desteklemekteydi. Ayrica Peter Mair, kitabi Partyst8m Change'de (1997:
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235-238) donmg bolinmeler modelini destekledi. Mair bugin secim
dalgalanmasi ve sistemlerin istikrar duzeylerinimzoyil 6ncekinden édnemli bir
farki olmadgini belirtmektedir (MAIR, 1997: 87).

Yakin zamanlardaki Avrupa siyasi tarihi, Rose vevid’in gorisind
siyasi realitelerle uzkirmakta kismen giclik ceken oldukca beklenmedik
olaylar yaadi. Son yillarda Kuzey Avrupa ulkelerinin bazmala, yargmakta
olan partilerin sayisi onemli olctide artti ve béielerde se¢cmen gicinin
dagilimi 6nceden tahmin edilemeyesekillerde dgisti. Secmenlerle partiler
arasindaki igkinin degisen bicimleri, bazi Ulkelerde parti kirglhde
zayiflamaya dgru bir ezilim, bazilarinda geleneksel olmayan siyasal
davranglarin artmakta oldguna d@ru bir esilim ve birka¢ durumda da
secmenlerin buydk bir kisminin glmdan dg@ruya eski partilerden yeni
partilere kaymalari olarak tespit edikti (PEDERSEN, 1979:3)

Bunlar, toplumdaki geleneksel bolinme yapisinitipsistemlerinde
hala yansitiyor olsalar bile, Rokkan ve Lipset'@hbettikleri 6nemli istisnalar
artik ¢cok az dgl, tersine butin Avrupa parti sistemlerinin dahéayiik ve
gittikce artmakta olan bir parcasini giurmakta olduklarini gésterir gibidir.

Kuzey Avrupa ulkelerindeki bu @asim fenomeninin parti sistemlerinin
kokli bir dongumi olup olmadiklar veya onlarin sadece, ashistirarl bir
modelden gecici sapmalar ve dalgalanmalar olarak rugianip
yorumlanamayaga hala soru daretidir. Onlar bir modele oturmakta midir
yoksa sadece bu toplumlarin gegtarihiyle veya Avrupa’daki gier Ulkelerde
devam etmekte olan ggineyle hicbir bglantisi olmayan bazi tipjgérme dsi
olaylar midir? Avrupa’daki parti sistemleri dahazléa tek kalip halinde
birlesmekte midir veya onlar 1970’ler boyunca birbirlelém ayriimakta
midirlar? Istikrar ve dgisimin ayirt edilebilir donemlerinden bahsetmek
mumkin mudur? ger dyleyse bu donemler belirli Ulkelere mi 6zgiu sak
Avrupa yonetimlerinin daha bUyuk bir kesimine uyanabilir mi? Oy
degiskenlikleri, zaman ddnemlerine gore ve Ulkeler ardal gelsigiizel mi
dagiimigtir yoksa onlar artan ve azalangdgm oranlarinin trendlerini mi
olusturmaktadirlar?

1970’lerin sonlarina du bazi sosyal bilimciler, Lipset ve Rokkan’in
tezinin Uzerine kurulu oldiu secmen grupjmasindaki istikrarda belirgin bir
degisme fark ettiler (PEDERSEN, 1983: 62-64; CREWE veNMER, 1985:
22-24). Sosyal bilimcilerin bu grubu “donmyparti bolinmeleri sistemi’nin
daha yuksek dalgalanma ve ganhk Greterek c¢ozilmekte olgunu
vurguladilar. Dalton secmen grughaalarinin zayiflamakta, parti sistemlerinin
artan oranda parcalanma ve oy dalgalanmasinyakta oldgunu savunarak bu
degisimlere dikkat cekti (DALTON vd., 1984: 37). Daltore Wattenberg de
partizan bglarin gictinin hemen bitin OECD ilkelerinde zayidlkiia
oldugunu ve parti dalgalanmasinin artmakta @ldw iddia etmektedirler
(DALTON ve WATTENBERG, 2000:123).
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Oyle goriniyor ki argirmacilar “Bati  demokrasilerin  siyasal
sistemlerinin ne kadar istikrarli olgu” sorusuna cevap verme konusunda
heniliz bir uzlgmaya varamadilar. 3&r bu soruya verilecek cevap bulanik
olarak kalirsa, o zaman sorun kismen sistem istikradlcecek ortak bir
metodolojiye ulamak olacaktir. Orngn, Bartolini ve Mair (1990), Pedersen
(1983), Rose ve Urwin (1970) farkli makro dizeydstgrgeler kullanirlarken,
Dalton (2000) zayiflayan parti plliklarini analizlerinde mikro dizeyde
gOsterge kullandi. Onlar ayni soruya cevap verngayigmalarina rgmen farkl
puanlama sistemleri ve gostergelerle farkli sommagldgsmaktadirlar.

Bati siyasal sistemlerinin istikrarinin derecesnksundaki targma,
Lipset ve Rokkan'in “donmubélinmeler modeli"nin gecerldini yitirmeye
baslayip bglamadgi Uzerine odakkanaktadir. Drummond’un yag arastirma,
1970'den beri Bati Ulkelerinde siyasal partilerinldilari oylarin
dalgalanmasinda, gigkenliginde ve elastikiyetinde genel olarak tedrici gan
yasamakta oldgunu tespit etnstir. Ozellikle iskandinavya parti sistemlerinin
istikrarinda 6nemli d@simler yssanmstir. Diger yandan Anglo-Amerika ve
Kita Avrupasrnda istikrardaki kiciuk @simler hala artmakta olan
degiskenligin yonine saret etmektedir. [Fer bir ifadeyle, ortalamada siyasi
parti gelecgi bugin otuz yil 6ncekine gbre daha az tahmin bdite
niteliktedir. Yine de bu sonuglar Drummond’a gorstikrarin azalmakta
oldugunun kesin bir kaniti olarak alinmamalidir (DRUMMONR002).

Drummond, Rose ve Urwin'in yontemini glncetieerek yaptg
argtirmasinda 1945'den sonraki dalgalanmadagiireleri analiz etmg ve

Tartismanin daha gegi baglami icinde Drummond’un bulgulari Batr'da
secmenlerin  geleneksel partilerinden ayrildiklarinaatta yeniden parti
gruplasmasi gerceklgnekte oldguna inananlara destek vermektedir. Bununla
birlikte bu calgma, secmen istikrariyla ilgili Bati dinyasindaki nge
egilimlerin  kural mi yoksa istisna mi, kalici mi ysk gecici bir gilim mi
oldugunu anlamamiza imkan vermemektedir.

Bati Avrupa’da 1948-1977 yillar arasinda parstenlerindeki oy
degiskenliklerini  inceledgi arsstirmasinda Pedersen, Avrupa'da parti
sistemlerinin dalgalanma diizeyi ve dalgalanmadasoein yoni bakimindan
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Ona gore bitin Ulkelerdgpiainan veriler
bir araya getirildéinde istikrarli model yonindeki genelikm kaybolmakta ve
onun yerini oldukca farkli trend cizgilerinin diizealmaktadir. iki kiigiik
Iskandinav Ulkesi olan Norveg ve Danimarka’'nin ydaifrransa ve Almanya,
dalgalanma modelleri bakimindangei Avrupa ulkelerinin ¢gundan belirgin
bir sekilde ayri durmaktadirlar (PEDERSEN, 1979:18).

Yuksek dalgali secimlerle diik dalgali secimler zamana ve ulkelere
gore tesadufi olarak gdmis degiller. 1948 ve 1977 yillari arasinda yapilan 103
secim, Avrupa’nin %8.1 olan ortalama dalgalanmanioretrafinda normal
bicimde d&llmamstir. 63 secimde ortalamanin altinda ve 39 secimde
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ortalamanin derecedeki dalgalanmasiyla gb6ze cafaohak Bu durum,
sistemdeki partilerin sayisinin ikiye katlagdi Danimarka’'daki 1973
secimlerinde, 1950'lerdeki Fransa'daki secimleriazitarinda ve Hiristiyan
Demokrat Parti’nin sagasonrasi donemdeki en blyuk zaferini gercghidi gi
1953'deki Almanya’'daki secimlerde gortlmektedir lirsle dalgalanmalar
yasanmstir. Birkag secim, olganustt (PEDERSEN, 1979:17).

Grafik 2. Avrupa'nin Eski Demokrasilerinde 1945-20% Arasinda Net Oy
Degiskenlik Oranlari Ortalamalari (Yizde)
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*Parantez icindeki rakamlar her bir tlkenin ygpsecim sayisini gostermektedir.

Pedersen’in yaptigi arastirmadan elde edilen genel sonuclar
sunlardir: Birinci olarak isvicre, isvec ve Avusturya gibi bazi tlkeler
savas sonrasi donemde hicbir zaman secimlerde yiksek dalgalanma
deneyimi yagamadilar. ikinci olarak, tam tersine bazi lkeler secimlerde
dustk dalgalanma deneyimini hic yasamadilar. Bu Fransa ile birlikte
italya, Belcika ve Hollanda icin de gecerlidir. Uciincii olarak, Avrupa
ulkelerinin bazilarinda ylksek dalgali secimler 6nemli dlgiide 1950’lere
ait bir olayken, baska ulkelerde bu tir secimler daha ¢ok 1970’lerin bir
fenomeni  olmasi  bakimindan  birbirlerinden  6énemli  dl¢lde
farkhlasmaktadirlar. Son olarak on yillarin bir karsilastirmasi, Avrupa’da
nispeten daha yiksek dalgal secimlere ve nispeten ¢ok az dusiik dalgali
secimlere dogru genel bir trend ortaya koymaktadir (PEDERSEN,
1979:20).
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1945'den beri partilerin ve parti sistemlerininligniyle ilgilenen
sosyal bilimcilerin 1970 yilina kadar savugdugoris “degisimin yoklugunu”,
yani segmen grupganasinda istikrarl bir durumu ortaya koymakti. Akckaha

gerektiren veriler sunmaktadir. 1970’lerin sonldansorulan sorulardan biri,
nicin bazi parti sistemleri hala istikrarli gibi rji@trken, dger bazilarinin bir
dondsum surecinden veya onemli bir istikrarsizlik donedain gegctikleriydi.

Tablo 2. Avrupa’nin Eski Demokrasilerinde Net Oy
Degiskenlik Oranlari (Yizde)
Ulkeler [1945-55 56-65 | 66-75| 76-85 86-9" 96-0b Ort
Isvigre 2.95 1.47 6.65 6.15 6.91 8.7 5.
Ingiltere | 4.43 4.92 6.56| 10.2f 4.3% 7.46 6.2
Avusturya| 7.80 3.43 3.23 3.0 9.30 14.9 6.4

U7

Finlandiya| 4.36 6.65 8.95 8.2 9.56 7.27 7.6
Almanya | 18.25 9.2 5.9 5.63 7.24 7.4b 7.9
isveg 3.7 4.58 7.73 8.1 11.53 14.%5 8.2
Irlanda 9.42 9.73 3.5 737 11.23 9.0 8.4
Norvec 6.12 4.23 12.85 10.1 14y 16)2 101
Danimarka] 8.02 5.73 15.22| 12.71 7.25 11.p 10)9
Belcika 7.83 8.85 5.38 25.72 8.13 11.85 121
Liksemburg 15.98 9.7 13.65 14.4 10.2 8.2b 123
Hollanda 5.8 5.83 12.0 18.68 13.33 21.26 13.2
Ispanya - - - 24.9 9.8 8.74 13.24
Fransa 10.56| 22.93 11.58 23.%2 1710 13}95 16.3
Portekiz - - - 2558 17.05 10.0f 18.52
Yunanistary 40.3 37.4 22.85 17.6 9.14 6.2 20.8

Tarkiye 6.9 23.13| 21.17 56.5% 38.43 4585 33
italya 24.55 6.15 15.75 7.04 40.16  21.45 38.2
Ortalama| 11.06] 10.24 10.8L 15,/5 13.p2 13|55 13.87

Kaynak: Tabloda verilen oy @skenlikleri oranlari, http//:www.parties-and-
elections.de (18.10.2005)'den elde edilen genelnsespnuclar verilerine
gore hesaplantir. Hesaplamada “Ggl bdliminde aciklanan Toka'nin
formala uygulanmytir.

~

Bartolini ve Mair’in ikna edici bir bicimde ilestrdikleri gibi, bugin
oy dalgalanmasindakiggimlerin herhangi bir modelijkinci Diinya Savg’nin
hem 6ncesi hem de sonrasindaki dalgalanma dizsytbkkate almaldir. Bu
yapildginda ise onlara gore, 1970'den beri dalgalanmadatglari ayrintil
bicimde go6steren yakin zamanlardaki gahlar, 1945 oncesindeki oy
dalgalanmalariyla kanastirildiginda, onlarin daha az ikna edici olduklar
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gorilecektir. Onlara gore secim dalgalanmasi iatlan ziyade kuraldir ve 1945
sonrasindan alinan verilere odaklargidda bu veriler, sistem istikrarindaki
gercek gilimlerin sinirh bir aciklamasini glamaktadirlar (BARTOLINI ve
MAIR, 1990: 67).

1945'den gunimize Avrupa’nin eski demokrasilerkndeet oy
degiskenlik oranlarini dénemler halinde tespit &thiz Tablo 2'de de
gorilebilecgi gibi, net oy dgiskenligi ortalamalari bakimindan en istikrarl
ulkeler isvicre (%5.6),Ingiltere (%6.2) ve Avusturya (%6.4) iken net oy
desiskenliginin ortalamada en yiksek olgu ilkeler italya (%38.2), Tirkiye
(%33.7) ve Yunanistan (%20.8)'dir. On yillik donemitibariyla bir cok tlkede
oy desiskenligi bakimindan énemli igive cikslar gézlenmektedir. Yunanistan,
Liksemburg ve Almanya haric gdir buttiin tlkelerde Bati Avrupa Ulkelerinin
oy desiskenlik ortalamalariyla uyumlu bir bicimde son otydin net oy
degiskenlik oranlari 6dnceki otuz yilin net oy ggkenlik oranlarindan yuksektir.
Yunanistan, italya ve Tirkiye gibi ulkelerde, ilgili tlkelerin edi 6zgiin
kosullarindan kaynaklanan nedenlerden dolay belliesilerde oldukca yiksek
oy dalgalanmalari yanmstir. Turkiye'deki yiksek oy déskenligini ayri bir
bélimde inceleyeggmizden simdi kisaca italya ve Yunanistan'da belli
doénemlerde gorilen dglan dsi oy deiskenliklerinin nedenlerine kisaca bir
bakalim.

ftalya’da 1994 yilinda 1992 yilina gére goriilen %86ibi oldukca
yuksek oy dgiskenligi bu dénemde sec¢im sisteminde yapilan bir dizentéme
yansimasinin sonucudur. Daha 6nce mevcut olanibitamsil sisteminin en ug
formundan sandalyelerin %75’inin tek adayla girilbdlgelerde c¢gunlukla
secildigi dar bdlgeli secim sistemine gegipartilerin secim stratejilerinde,
ittifaklarinda ve hatta programlarinda 6nemligigikliklere yol acms, bazi
partiler yeni isimler ve ittifaklar altinda ortayakarken bazi yeni partiler de
secim sistemindeki radikal geiklikten yararlanarak siyaset sahnesine
cikmistir. Bu yeni secim sistemi ve ona uygun partileyieni stratejileri
nedeniyle bu doénemde oldukca ylksek sayilabilecek oy desiskenligi
yasanmg ve 1994 yili secimlerilkinci Diinya Sav@’'ndan sonra hemen hemen
her koalisyonda yer alan Hiristiyan Demokrat Paniis tarihe gomuldigu
dénem olmstur.

Ikinci Dunya Sav@’na katilan ve ggale grayan Yunanistan saya
yaptgl tahribattan sonra bir de Bati Ulkeleri ve SoweBirligi'nin kendi etki
alanlarinda tutmak icin bu llke Gzerindeki micaldelenedeniyle 1949 yilina
kadar siirecek olan bir i¢ sawesamstir (CAGLI, 2005). Butiin bu kargalara
ve onun yarat@ siyasal, ideolojik ve ekonomik sorunlarin bashisinda kalan
Yunan se¢menleri bu istikrarsgl) 1946 yilindan 1961 secimlerine kadar %24
ile %52 arasinda geen oldukca yiksek oy dalgalanmalariyla yansiimi
1963 ve 64 secimlerindeki %11 oranindaki ogigkenligi, Ulkede kisa sirel
istikrar doneminin sanga yansimasi olarak goérulebilir. 1967 yilinda albayl
cuntasinin yaphsi askeri darbe secimlerin 1974 yilina kadar yapsima izin
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vermemgtir. 1974 yilindan 1981 yilina kadarki donemde %222arasindaki oy
dalgalanmalari buyldk olcide cunta midahalesi démemiyarattg
istikrarsizlgin yansimalari goérinimindedir. Turkiye ¢timele de goruldgi
gibi, askeri mudahale sonrasi donemlerde segmerdersal partiler arasinda
saalikli ili skilerin ve gucli balarin kurulmasi kolay olmamakta ve bu strecte
secmenlerin oy tercihlerinde yuksek gd#kenlikler yganabilmektedir. 1981
yilinda Yunanistan'in Avrupa Ekonomik Toplgwna girmesiyle birlikte
ortaya c¢ikan istikrarli durum secimlerdeki oysd&enliklerine de yansimive o
tarinten bugine kadarki secimlerde oygidkenlik oranlari, bir se¢cim dénemi
haric (1993'te %15.8), surekli olarak %210'un alandkalmstir (1980’li
yillardan giinimuze ortalama net oygg&enligi orani %7.34’dlr).

Ikinci Diinya Sav@ sonrasindan ginimiize Bati Avrupa (lkelerinde
secimden secime net oy digkenlikleri ortalamasi %13.87'dir. Bu oran, o
Avrupa Ulkelerinin ¢ok partili sisteme geciddison yirmi yildaki ortalama oran
olan %40.38 ile karlastirildiginda oldukca diilk kalmakta ve Bati Avrupa
ulkelerindeki oy dgiskenliklerinin Dazu Avrupa’ya gore daha istikrarl oldu
yonindeki genel bulgulara destek vermektedir. Ancak yillik dénemler
halinde oy dgiskenliklerindeki ortalamalara bakiglnda, 1945'li yillardan
gunimuize Bati Avrupa demokrasilerindeki ogidkenliklerinin daha istikrarli
veya daha dalgali bir trende mi yonelmekte gidwsorusuna karik, altmis yil
gibi uzun sayilabilecek bir donemin dahi ¢cok agrktiendi ortaya koymagini
gormekteyiz. Bununla birlikte ilk G¢ on yillik domderde net oy déskenlik
ortalamalarinin  %10-11 arasinda ggenesine kagnlik son G¢ on yillik
donemlerde bu oranlarin %13 ile %15 arasindgisdesi oy dgiskenligi
bakimindan Bati Avrupa lUlkelerinde daha yuksek djr desiskenligine,
dolayisiyla bir istikrarsizia dgru gidildigi yolunda bir izlenim vermektedir.
Ayrica bu olguyu d¢ ulke haric (Almanya, Luksembuvg Yunanistan)
munferit olarak dier batin Bati Avrupa ulkelerinde izlemek muamkUindsir.
¢cok argtirmacinin dunyadaki ideolojik kutuglamalarin etkisinin azalmasina
paralel olarak dger temelinde oy verme davramin zayiflamasina lgayarak
acikladgl boyle bir olgunun vargini daha kesin olarak kanitlayabilmek igin
bundan sonraki donemleri de izlemek yerinde olacakt

3.Turkiye’de Oy Degiskenlik Trendi

1950 yilindan bugiine kadar yapilan secimlerdekiayedesiskenlikleri
oranlarini incelegimizde, Grafik 3'te de gorllebilege gibi, dénemden
déneme kimi zaman oldukca dik kimi zaman da oldukca yiksek bir oy
dalgalanmasi yandgini rahathkla ileri sdrebiliriz. Buna goére 1950tde
1977'ye kadar olan dénem ortalama %18.87 ogigtenligi ile nispeten daha
istikrarh bir dénem, 1977-87 donemi ortalama %81@y deiskenligi ile
demokrasi tarihinin en istikrarsiz donemi ve 1981002 secimlerine kadar
olan dénem de ortalama %35.86 ogidkenligi oraniyla Turkiye'deki bugtine
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kadar vyapilan secimlerdeki ortalama oy gigkenlik oranina (%33.7)
yaklasildigl donemdir.

Grafik 3.Turkiye'de 1950-2002 Arasi Secimlerde Ne®©y Degiskenlik
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Kaynak: Turkiye'deki 1950-2002 genel sec¢im sonuclagin bkz. Mimtazer
TURKONE, Siyaset Lotus Yayinlari, Ankara, 2003, ss.303-304.

Yukaridaki rakamlar basigérdigimizde, Turkiye’nin 6nce nispeten
disiik, sonra olduk¢ca yuksek, daha sonra da ortalamaeydé oy
degiskenliginin yasandgl donemleri ygadigini sdyleyebiliriz. Boyle bir tabloya
bakarak, Turkiye'nin yarim yuzyili san demokrasi tarihinde oy
degiskenliklerinde dgrusal anlamda bir terendin (gittikgce artmakta olaya
gittikce azalmakta olan) var olmadiakla gelmektedir. Ancak bu tabloya daha
yakindan bakildsinda ve oldukca yiksek oy glekenliginin yasandgi iki
doénemi daha dikkatli analiz eftmizde, mevcut trendi daha farkli yorumlama
imkani belirmektedir.

So6zunu etflimiz dénemler 1961 ve 1965 secim dénemleriyle (oy
degiskenligi oranlan %35.4 ve %25.45) 1983 ve 1987 secim oivaedir (oy
degiskenligi oranlarn %100 ve %62.55). Bu dénemlerin 6zgllionlarin
secimlere dgal olmayan bicimlerde mudahale edildikleri dénendenalarinda
yatmaktadir. Dier bir ifadeyle, ilgili donemlerde bazi partilersecimlerde
yasaklanmas! sonucu se¢men gudumli olarak, benigngedtiye dgil, farkli
partilere oy vermeye zorlanghardir. Boyle bir durum da askeri midahale
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sonras! secimlerde yiksek oranlarda ogigkenliklerine yol acrmtir. 1961
secimlerinde, daha onceki secimlerde neredeysartapi yarisina yakinindan
oy almg olan Demokrat Parti'nin secime katilmasinin yasakis olmasi
nedeniyle bu partinin segmenleri, yeni kurulan iparticinde (Yeni Turkiye
Partisi ve Adalet Partisi) Demokrat Parti'ye en iya&lani aranyi ve bu yizden
yuksek bir oy dgiskenligi yasanmstir. 1983 secimlerinde ise daha onceki
partilerin tamaminin yasaklanmasi nedeniyle %210Gnoda bir oy
degiskenliginin yasanmasi kac¢inilmaz olmgtur.

Bu secimlerdeki yuksek oy gekenliklerin, kismen azalarak da olsa,
dogaldir, clnkl taraftar oldiw partinin kapatilmasindan sonra se¢cmen yeni
kurulan partilerden hangisinin 6nceki partinin dewvaoldusu veya kendi
gorislerine en yakin olani olg@w yonindeki arayl bir secim donemiyle
bitmemekte, sonraki seg¢im doneminde de devam e&dekt Ayrica
secmenlerle yeni kurulan siyasal partiler arasikdact ve glcli bglarin
kurulmasi zaman gerektirmektedir. Siyasal partigphesinde ise, segimlerden
yasaklanan partilerin birakti boslugu doldurma gayreti icindeki yeni partiler
arasinda cetin bir micadelesgamakta, bu micadeleler se¢cmenlerin kafalarini
karistirmaktadir. ilgili dénemlerdeki oy dgiskenligindeki oranlar, tgarin
yerine oturmasi ve secgmenlerle siyasal partilesiadaki ilgkilerin nispeten
sabitlemesi icin iki secim donemine ihtiya¢ duyufglinu gostermektedir.

Secimlere dgal olmayan yollardan mudahale edfidaskeri donemleri
varsayimsal olarak hari¢ tuumuzda, ortaya yukarida bahggthiz “disuk,
yiksek, orta” oy d@skenligi trendinden daha farkli bir manzara ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda karmiza, 1950'den 1980’e¢ kadar oy gikenliginde
nispeten daha quk, 1980'den ginimize kadar ise daha yuksek olatrerid
cikmaktadir. Bu trend ise yukarida acikfaduz Bati Avrupa’daki oy
degiskenligi ortalamalariyla oldukca uyumludur. Kkusuz bdyle bir trendin
ortak nedeni, 1980'li yillara kadar devam eden ktuplu diinya ve sk
savg Ozellikle cok partili Glkelerde secmen tabaninkhedlojik temelde
kutuplagmasina yol acrg) bu da oy dgiskenlik oranlarinin dgilk kalmasinda
baslica etken olmgtu. Ancak 1980°li yillardan itibaren gak savain etkisini
kaybetmesine paralel olarak bu temeldeki bir kigmpanin da zayiflamaya
baglamasi, se¢cmenlerin goziindegsze sol arasindaki ayrimlarin dnemini de
azaltmgtir. ideolojik temeldeki secmen kutuphaasinin  zayiflamasiyla
secmenlerin parti tercihlerini belirlemelerindeglda egitim ve ekonomik
sorunlar gibi kisa vadeli faktdrlerin se¢cmenleriartp tercihlerindeki etkileri
artmstir. Bu etkilere bgl olarak se¢cmenlerin parti gigtirme esilimleri artmis
ve 1980'li yillardan gunimize kadar oy gikkenlik oranlarinin artmasinin
nedenini olgturmustur.

Turkiye'yi oy desiskenliklerinin diizeyi agisindan [@a Avrupa ve Bati
Avrupa Ulkelerinin diuzeyiyle kadastirdigimizda, onun ortalama % 33.7 oy
degiskenligi ile Dogu Avrupa ortalamasindan (%40.38) daha iyi duruniiy
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Avrupa ortalamasinin ise oldukca gerisinde gldw gérmekteyiz. Bu oranlarla
Turkiye, Dgu Avrupa Ulkelerinin G¢unden daha kétl (Bosna Her#e20.3,
Cek Cumbhuriyeti %28.4 ve Bulgaristan %33.13), Batrupa ulkelerinden ise
sadece birinden daha iyitflya %38.2) durumdadir. Gergekte akmullik uzun
sayllabilecek demokrasi tarihi bakimindan daha Bali Avrupa Ulkelerine
benzeyen Turkiye, oy dekenliklerindeki istikrarsizlik bakimindan daha ¢ok
Dogu Avrupa ulkelerine benzemesi Tirk siyasal hayatiparti sistemindeki
istikrarsizlgin 6nemli bir gostergesidir. Turkiye'den yagla otuz yil sonra
demokratik sisteme geceispanya (%13.24) ve Portekiz’deki (%18.52)
ortalama oranlarin Turkiye'ninkinden ¢ok dahai@kiolmasi bu istikrarsizin
diger 6nemli bir garetidir.

Sonug

Bati Avrupa, D@u Avrupa ve Turkiye’deki net oy dekenlik
trendlerini analiz etfimiz bu calgmada acikca gortlmektedir ki, bu trendleri
anlamli bir sekilde yorumlayabilmek igin uzun zaman periyotlariitiyag
duyulmakta, donem sureleri ne kadar uzun olursde eldilen sonuglari da o
Olcide anlamh yorumlamak ve bir modele oturtmakmkin gozikmektedir.
Bu bakimdan Dgu Avrupa Ulkelerinin yirmi yillik secim tarihleriregh elde
ettigimiz oy deaiskenlikleri, yorum bakimindan en vyizeysel olanini
olusturmaktadir. Ancak yine de bu Ulkelerden eldeggttiz veriler yoluyla
birka¢ noktanin altini cizmemiz mumkuanddr.

Demokrasiye yeni gecen Ulkelerde oygidkenliklerindeki dalgalanma
ihtimali, uzun siredir rekabetci demokratik seciemeyimi ygams ulkelerden
¢ok daha fazladir. Clnkl bu Ulkelerde, demokraghit&6kll olan Ulkelerin
aksine, secmenlerle siyasal partiler arasinda datgideolojik veya kurumsal
baglar henliz gucli bir bicimde kurulamagtar. Boyle bir durumda se¢gmenler
arasinda hamsizlarin orani yuksek olag@dan, onlar secimlerde siyasal
partilere yonelirken daha fazla tereddisagacak ve bir secimden gdirine
parti dezistirmeleri de daha sik gorulecektir. Ayrica, gwAvrupa ulkelerinde
de goruldgu gibi, otoriter-totaliter bir sistemden c¢ok partiliizene gegle
ortaya cikan sistem dikligi, kimi zaman beraberinde yiksek dizeyde
siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlari da getindien, iktidara gelen partiler bu
sorunlarin altinda ezilmekte, hikimetten belgedibulamayan se¢menler de
sik sik parti dgistirerek bir ¢ciks yolu bulmaya cagmaktadirlar. Bu sorunlar da
dolayli yoldan bu dlkelerin secimlerinde yiksek ogegiskenlikleri
Uretmektedir.

Bununla birlikte ¢ok partili diizene yeni gegniilkelerde sik¢a gortlen
yiuksek oy dgiskenligi her zaman icin bir kural @ddir. Turkiye orneini
inceledgimizde (bkz. Grafik 3) 1954 secimlerinde (%6.9)M57 secimlerinde
(%8.95) oy dgiskenlikleri oranlar oldukca diiktir (hatta bu oranlar
Tarkiye’nin demokratik secim tarihindeki engdik oranlarini olgturmaktadir).
Bu durumu o yillarda Turkiye'ye 6zgu iki faktore gamak mimkindur.
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Bunlardan birincisi, kokii Osmanl Devleti’'nde yatasm Cumhuriyet doneminde
de guclenerek devam eden merkez (saray menswgnargkisekliyle de devlet
burokratlari) ve gevre (reaya, sonrgkkliyle de devlet 6rgiti sinda kalan
kimseler) kutuplgmasi. Cok partili dizene gectikten sonra parti plaumalari
buyuk 6lgiide bu kutupgaa tizerine oturtulmyur. ikincisi ise, toplumdaki bu
ikili kutuplasmayi, ¢cok partili dizenden sonra marjinal gruplaiigik partilere
degil de, blyuk partilerinden birine yonelmesinité ederek, siyasal alana
guclu bir bicimde yansitan galcu secim sistemi. Genelleyecek olursagere
bir toplumda siyaseten anlamli olabilecek @ingideolojik, dinsel, etnik vb.
temelde gugcliu bir kutupjma varsa, o toplumda c¢ok partili dizene gegi
birlikte yeni kurulacak siyasal partiler, s6z konlutuplgma temelinde siyaset
yapmaya zorlanagmdan, oy dgiskenliklerinin ilk secimlerde dahi giik olma
ihtimali artabilecektir. Bu bakimdan SSCB’dengdan ¢gsu Ulkede goruldg
gibi, kutuplgmanin cok zayif oldgu Ulkelerde yapilacak cok partili ilk
secimlerdeki oy dalgalanmalarinin ideolojik, dinsethik temelde kutupganis
Ulkelere gore cok daha yuksek olmasi beklenebilir.

Bati Avrupa'nin son altmiyillik secim tarihini incelegiimizde kimi
zaman oldukca ylksek, ancak ggalukla daha istikrarli ve dguk oy
degiskenlik oranlarina rastlamaktayiz. Secim sistemigh@istirilmesi, siyasal
partilerin ¢aitli nedenlerle kapatilmasi veya biyluk sosyal, s#aveya
ekonomik kriz dénemlerinde oy gigkenlik oranlari %100’e varan oranlarda
yiuksek olabilirken, secimlerin glan koullarda yapildgi dénemlerde oy
degiskenlik oranlar %25’i gegmemektedir. Bununla bitdikelimizdeki veriler,
daha uzun demokratik sistem deneyimiaras olan Bati Avrupa’yla sinirli bile
olsa, dguk oy deiskenliginin kural, yiksek oy d#&skenliklerinin istisna
oldugu yolunda bir genellemeye bizi gotirmemelidir. Ciirtskimizdeki veriler,
secimlerde vyiksek oy @skenligi yasayan Ulkelerin sayisinin istisna
olamayacak kadar fazla olglunu gdstermektedir. Kaldi ki, ortalama oranlari
bakimindan dgilk oy deiskenlige sahip Ulkelerde bile bazi secimlerde %20'yi
gecen oranda oy @skenlikleri yaganabildgine tanik olmaktayiz. Kisacasi
yiksek oy dgiskenlikleri de digik oy deiskenlikleri kadar her Glkenin kimi
doénemlerde karlasabilecei bir olgudur ve bu olgunun gercekiae ihtimali,
parti sistemine midahalelerin olmasi veya secmeni@ni arayslara
yonlendirecek olgtuide Ulkedeki sorunlarin biyimesanmda artmaktadir.
Bununla birlikte bir genelleme yapacak olursakgegekte yapilacak secimlerde
oy desiskenligi ortalamada dfilk olan Ulkelerde, gaunlukla daha diilk oy
degiskenlikleri, oy deiskenligi ortalamada yiksek olan Ulkelerde ise, genellikle
daha yuksek oy ggskenlikleri bekleyebiliriz.

Bu calsmanin amagclarindan biri de, son akkmllik secim tarihine
bakarak Avrupa’nin eski demokrasilerindeki ogidkenlikleri ile ilgili anlamh
bir trend bulunup bulunamayaga idi. Yukarida da belirtfiimiz gibi,
istisnalarin fazla olmasi bdyle bir trendin skei de olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Yukarida on yillik oy @skenlik oranlarina bakarak yaptmiz
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degiskenlikleri, oy degiskenligi ortalamada yiiksek olan iilkelerde ise, genellikle
daha yiiksek oy degiskenlikleri bekleyebiliriz.

Bu calismanin amaglarindan biri de, son altmis yillik se¢im tarihine
bakarak Avrupa’nin eski demokrasilerindeki oy degiskenlikleri ile ilgili anlamlt
bir trend bulunup bulunamayacagi idi. Yukarida da belirttigimiz gibi,
istisnalarin fazla olmasit boyle bir trendin kesfini de olumsuz yonde
etkilemektedir. Yukarida on yillik oy degiskenlik oranlarina bakarak yaptigimiz
degerlendirmede Bati Avrupa’nin ilk otuz yillik se¢im tarihinde nispeten daha
diisiik oranda oy degiskenlikleri yasandigini, son otuz yilda ise daha yiiksek oy
degiskenlikleri goriildiigiinii belirtmistik. Bununla birlikte her bir iilkenin oy
degiskenliklerini her bir se¢im donemindeki oranlara bakarak izledigimizde,
diisiis ve yiikselislerin sik sik inis ve ¢ikiglar olusturacak bicimde diizensiz
oldugunu, bu diizensizliklerin de iilkelerin 6nemli bir kismi i¢in anlamli bir
trend olusturmadigini gérmekteyiz. Nitekim bu konuyla ilgili yapilmis ve bir
kismini yukarida zikrettigimiz aragtirmalar da birbirinden farkli sonuglara
ulagmaktadirlar. Sonug olarak diyebiliriz ki, Bat1 Avrupa’nin son altmis yillik
secimlerindeki oy degiskenliklerindeki trendlere bakarak, onlari iizerinde
kolaylikla goriis birligine varilabilecek bir modele oturtmak miimkiin
goriilmemektedir.

Benzeri bir degerlendirmeyi Tiirkiye’deki oy degiskenlikleri i¢in de
yapabiliriz. Tirkiye’deki oy degiskenlikleri 1950°1i yillarda diisiik oranlarda
baslayip Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogundan daha yiiksek oranlar olusturarak ve
daha yiiksek inis ve ¢ikislar ¢izerek ilerlemekte oldugu ve 1991 segimlerinden
baslayarak 2002 se¢imlerine kadar siirekli artarak yiikselen bir trend
olusturdugu goriilmektedir. Askeri miidahale donemlerinde oldukga yiiksek oy
degiskenleri dis miidahaleye bagli olarak yiiksek oldugundan, onlar1 dikkate
almadan yapacagimiz bir degerlendirmede Tiirkiye’de son altmis yildaki oy
degiskenliklerinin diigiikten yliksege dogru diizenli bir trend olusturdugu
sonucuna bizi gotiirebilir. Ancak boyle bir degerlendirme, askeri miidahalelerin
sonraki segimlerdeki segmen davraniglarina higbir etki yapmadigi varsayimina
dayanir ki, boyle bir yaklasim pekala hatali olabilir. Sozgelisi bazi segmenler
sonraki se¢imlerde askeri miidahaleye tepki nedeniyle veya ona destek vermek
icin bazi partilere daha siki yapigmis olabilirler veya benzeri nedenlerle dnceden
destekledikleri partilerle olan baglar1 zayiflamis olabilir. Belli olaylart yok
sayarak se¢men davraniglarini yok saymak bizi hatali genellemeler yapmaya
yoneltebilir. Avrupa’nin eski demokrasilerinde oldugu gibi, Tiirkiye’deki son
yarim ylizyilda elde ettigimiz genellemeler yoluyla oy degiskenliklerinin genel
bir trendini ortaya koymak miimkiin goériinmiiyor. Bununla birlikte hangi
kosullarin oy degiskenliklerini azaltmakta veya artirmakta oldugu yoniinde
yapilacak arastirmalar, demokratik iilkelerdeki oy degiskenliklerinin diizeyini
analiz etmek, ilke kosullariyla oy degiskenliklerinin iligkisini kesfetmek ve
boylece gelecekle ilgili saglikli tahminler yapmak agisindan daha ¢ok yarar
saglayabilir.
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