Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi
Cilt 9, Sayi: 2, 2007

__ KOLB'UN DENEY IMSEL O GRENME KURAMINA DAYALI
OGRENME STILLER i ENVANTERI-III'U TURKCEYE UYARLAMA
CALI SMASI®

Dr. ilke EVIN GENCEL"™
Oz

Bireyler farkli yollarla @&renmektedir. @renme @retme sirecinde
kullanilan yontemlerin veggtim teknolojisinin tiim grencilerde olumlu gefme
olusturmamasi, grenme stilleri konusuna yonlasma sdrecini bgatmistir.
Ogrenmenin farkli diizeylerde gercekigesinin tek etkeni olmasa dgrénme
stilleri, 6grenme @retme siirecinin en 6nemli bienlerindendir. Grenme
stilleri ¢cok boyutlu bir kavramdir. Farkli boyutlar odaklanilarak bir ¢ok
ogrenme stili modeli ve envanteri ggiiilmi stir. Bu ¢alsmada, gitim bilimleri
alan yazininda énemli bir yere sahip olan D. A.Koh deneyimsel gienme
kurami hakkinda bilgi verilmekte ve bu kuramin biantisi olarak ortaya
koydigu dsrenme stilleri envanteri’'nin (lll.Versiyon) Turkgeyuyarlanmasi
sunulmaktadir. Orneklemi 32@encinin olyturdugu arastirmanin bulgulari,
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-ll'tin Turkiye'deki ilg@etim ¢grencilerinin
ogrenme stillerinin  belirlenmesinde kullanilabilecetlizeyde gecerli ve
guvenilir oldgzunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Osrenme stilleri, @renme stili 6l¢gi, Kolb’'un deneyimsel
o6grenme kurami
Abstract

Individuals learn in different ways and gain infation quite
differently. As teaching methods and education nteldgies used in the
learning process do not fulfill the expectatiorfsstleads to initiate and focus
on learning styles process. Learning style is & only agent that causes
differences in learning however it is accepted ag of the most important
components of the learning process. Focusing oferdifit aspects, scholars
have developed various learning styles inventofiéss study gives information
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about Kolb’s experiential learning theory and aifnsarning Styles Inventory
adaptation to Turkish primary school students. Baepling consists of 320
primary pupils. The findings indicate that Kolbtsv/entory is reliable and valid
to be used in identifying Turkish students’ leagnstyles.

Key words: Learning styles, learning styles inventory, Kolb's
experiential learning theory

Giri s

Nitelikli egitimin 6nemli yollarindan biri bireysel farklilikia uygun
dgrenme ortami okturmaktir. Ggrencilerin genel 6zelliklerindeki farkliliklar,
onlarin @renme sureclerine yansimaktadirgQa egitim anlaysi, 6grencilerin
o6grenme sdreclerinin ve buna ghaolarak @renme stillerinin incelenmesini
gerektirmektedir. @encilerin @renme stillerinin belirlenmesi ve bu sitillere
uygun gitimin sunulmasi, kalici grenmenin gercekigiriimesi acisindan
onemlidir.

Ogretim merkezli gitim anlaysindan @&renme merkezli @&tim
anlaysina gecilmesi grenen 6zelliklerine ygunlasma sirecini de datmistir.
Bu slreci hizlandiran giér boyut, bilimsel ve teknolojik galinelerle @renme
ortamlarinin ¢@almasidir. Bilgiye ulgma yollarinin ve olanaklarinin artmasi,
ogrenmeyi etkileyen bireysel 6zellik ve farkliliklaridnemini de ortaya
koymaktadir.

Osrenme @retme sirecinde kullanilan yontemlerin  vegitien
teknolojisinin tim @rencilerde olumlu ge§me olyturmamasi, grenme stilleri
konusuna ypunlasma slrecini hizlandirmgiir (Lukow, 2002; 20). Oder bir
anlatimla @renme stili kavraminin kayga ogrenciler arasindaki bireysel
farkhhklara iliskin argtirmalardir (More, 1987;17-29).

Ogrenme stilleriyle ilgili calgmalarin temelinde, bireysel farkliliklarin
o6grenme ortaminda bir zenginlik olg disiincesi yatmaktadir. Bunun yani
sira beyin ile ilgili camalar da grenme stilleri konusuna ganlasmada etkili
olmus, Ogrenme tercihleri ve beyin arasindakiskiler O6grenme stilleri
calismalarini da etkilergtir (Denison ve Kirk, 1990;9-17; Hermann, 1998;
Ornstein ve Thomas, 1993: 26-37).

Farkli baks acilarini temel alan yazarlargrénme stillerini cgtli
bicimlerde aciklayarak siniflandirmaktadir. Keeft949; 4), @&renme stili
kavramini “bireylerin @grenme cevresini nasil algiladiklarinin,grénme
cevresiyle nasil etkigmde bulunduklarinin ve bu cevreye nasil tepkide
verdiklerinin az c¢ok istikrarli gostergeleri olailigsel, duygsal ve fizyolojik
ozelliklerin  oruntisd” biciminde tanimlamaktadir.régorc (1984; 51) ise
“bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren, gozldeabve dger bireylerden
ayirt edici olan davraglar” 6grenme stilleriyle ilgkilendirmektedir. James ve
Galbrait (1985; 128-130), gbenme stillerini duyu-cevre etkifinine bali
olarak yedi farkh algisal boyutlu bir kavram olkréfade etmektedir. Bu
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boyutlar, gérme, sitme, hareket etme, dokunma, okuma-yazma, koklama v
kisiler arasi ilegim kurma biciminde siralansgtir.

Benzersekilde Barsch dagienme stillerini algisal boyutta ele alarak
gorsel, sitsel, dokunsal ve hareketsel olarak siniflanditadik (Washington,
Janosky ve Ann, 1990; 716-717). Ehreman ve Oxfd@BQ; 40), grenme
stillerini “zihinsel fonksiyonlarin ajkanlik durumlar” olarak tanimlamaktadir.
Ogrenme stiline ikkin diger tanim ise “her bireyde farklilik gésteren, byigi
alma ve zihne yerftirme yolu” bi¢ciminde yapilmgtir (Dunn ve Dunn, 1993: 3).
Kolb’a gore @renme stili, bilgiyi alma veslemede kisel olarak tercih edilen
yontemdir (Kolb, 1984; 24-29). Boydak (2001; 8) d#renme stillerinin
biyolojik yonini vurgulayarak “bireyin dostan sahip oldgu ve onun
basarisini etkileyen karakteristik 6zellikler” bicimde ifade etmektedir.

Bireysel farkliliklarin bir zenginlik olarak gonilesi, @Erenme @retme
surecinde ve program ggirme calgmalarinda dikkate alinmasi gereldilbir
cok esitimei tarafindan vurgulanmaktadir.gfenme stilleri, grenme @retme
surecinin en 6nemli bigenlerinden kabul edilmektedir (O’'Banion, 1997;13-19
Guastello, 1998; 18; Ekici, 2003;10). Farkli bdgita odaklanmak suretiyle bir
cok @renme stili modeli ve grenme stili belirleme envanteri gglrilmi stir.

Kolb'un Deneyimsel Osrenme Kurami

Ogrenmeyi, “bilginin deneyimler yoluyla ofmasi sireci” olarak
tanimlayan Kolb (1984;38) ileri surgdu fikirler ile egitim bilimcileri etkileyen
onemli yazarlardandir. Gelirdigi “deneyimsel @renme kurami’nin bir
uzantisi olarak ortaya koygu dgrenme stilleri siniflamasi, ggim bilimleri
alan yazininda 6nemli bir yere sahiptir (Loo, 2@32; Healy ve Jenkins,
2000;185; Ergir, 1998;14).

Deneyimsel grenme kurami, sadece&r@nme stillerini ortaya koyma
degil, 6grenme ve bireysel getne ile ilgili temel sorulari da cevaplama
amacindadir. Deneyimseg@nme kurami, grenmede deneyimi temele alan
Dewey, @renme sirecinde bireylerin etkin olmasinin 6nemiargulayan
Lewin ve zekay! sadece gistan gelen bir 6zellik olarak gérmeyipsker ve
cevre arasindaki etkganin bir sonucu biciminde nitelendiren Piaget’in
calismalarina dayanmaktadir (Yoon, 2000;36; Kolb, 126%;

Dewey, kavramlar ile yantilarin, gozlemler ile davragharin ic ice
oldugunu ileri sirmektedir. Bu l@amda, @renmenin gidu, gbzlem, bilgi ve
karar olmak Uzere dort basamaktan salu bir donglyle gercekiggini
aciklamaktadir. Ygantilar sonucu bireyde i¢sel tepkiler ghakta, ¢evrenin
g6zlenmesiyle bilgi edinilmekte, bu durum bireyiviens gelistirmeyle ilgili
karar gamasina getirmekte ve belirli bir sonucastifanaktadir. Bu strecin
sonunda edinilen gunceler bireyde tekrar i¢sel tepki yaratmakta geeime
dongusune sireklilik kazandirmaktadir (Yoon, 2(8Q;Kolb, 1984; 23).

Ogrenme surecinde bireysel deneyimlerin énemine dikkien Lewin,
davranglari bireysel ygantilarin toplami biciminde ifade etmektedir (Schei
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1995). O'na gore, grenme, dgisme ve gekme birbirini izleyen basamaklardir.
Bu sirecin bglangi¢ noktasi isesfimdi ve burada ygantisi” ile balamakta, bu
deneyim suresince gotzlemler ilesite veriler elde edilmekte, bu verilerin
¢ozimlenmesi ile elde edilen sonuclagddtusunda yeni ygantilar secilmekte
ve davrany degisiklikleri olusmaktadir (Healy ve Jenkins, 2000;186; Kolb;
1984:21).

Piaget'e gore bireyler bilgiyi kazanmada etkin reéiptir. Gekmenin
temelinde kalitim, deneyimler ve cevre et§iilei bulunmaktadir (Senengtu,
2000:39). Birey, gedim surecinde yegkinlige dairu, somut olaylardan soyut
disinmeye ve ben merkezci yapidan yansitici, i¢sg@lerimeye dgru
ilerlemektedir.  @renme, kavramlarin  yamdaki deneyimler igine
yerlestiriilmesi ve deneyimlerin de kavramlar icerisindezithsenmesi
sureclerinin kagihkli etkilesimleri biciminde agiklanmaktadir. Piaget'in deyimi
ile zihinsel uyum, bu iki sUrecin dengelenmesi éusmaktadir (Ergr,
1998;16; Kolb, 1984;24-25).

Dewey, Lewin ve Piaget'in gosleri birlikte deserlendirildiginde,
6grenmenin bir suire¢ olarak tanimlagdiyasantilar yoluyla olgan kavramlarin
surekli degisim gosterdsi ve gelsmenin bir dongl biciminde devam @tti
sdylenebilir. Bunun yani sirggienmenin, dgasi gergi gerilim ve catgmalarla
dolu bir siire¢ oldgu sonucuna da varilabilir.

Kolb, 1960’ yillardan beri deneyimsel giéenme (zerinde
calismaktadir. @renmeyi dort adimda oan bir siire¢ olarak aciklayan yazar,
bireylerin ygadiklar ¢cevrenin dgal bir sonucu olarak somut bazi deneyimlere
sahip olduklarina ve bu deneyimleri farkli bigcinder gdzlemleyerek
yansittiklarina dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani siaasitici gdzlemlerin soyut
kavramsallstirmalar yapilmasinda, ilke ve genellemelerinsoiasinda etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Sonugta bireyler, s6z konusoetiemeleri daha
sonraki etkinliklerinde ve ileri dizeydekigienmelerinde bir rehber olarak
kullanmaktadir. Béylece bu strec bir dongi bicineindevam etmekte, yeni
deneyimler kazanilmakta ve bu deneyimler daha &onigrenmelerde
yonlendirici rol oynamaktadir (Yoon, 2000;37; Koll2000;4; 1984; 25;
Whitcomb,1999;36).

Deneyimsel @enme Kuraminin en 6nemli ve temel ilkesigrfénme
halihazirda edinilen deneyimlerin sonucudur” bigide ifade edilmektedir.
Diger onemli ilke ise bireylerin her zaman ayni bicandirenmedgi
distincesine dayanmaktadir (Kolb, 2000;2). Bu ilkelel@yanarak modelin
cekirdezini olusturan sire¢ betimlenmektedir. Somut deneyimler d&anara
donistirilmekte, bu kavramlar yeni deneyimlerin  kazaagmda
kullanilmaktadir. ‘Dért gamali dongl’ olarak anilan bu sirec, sadece formal
Ogrenmeleri kapsamamaktadir. S6z konusu dongu, bianaa bireylerin
yasama uyum s&ama sireclerini de gostermektedir.
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Kolb’un égrenme stilleri ile ilgili olarak ortaya koygu temel boyutlar,
kavrama (prehension) ve ddairme (transformation) dir. Birbirinden
bagimsiz, ancak birbirini destekleyen bu iki boyekil 1'de sunulmaktadir.

Soramt Deneyim

Sezgi

o

g Fansitie1 Gozlem
Alhf = Igsel Vansitima
Ef;:aiﬂm i nilstiirme diniigtirme
Hareket

E

E:

Sowut Kavramsallaghrma
Linlasng

ekl 1 Kol @grenme Stilleri odelinde Iki Boyut (Voor, 2000, 37).

Sekil 1'de goruldigl gibi, somut deneyim (concrete experience) ile
soyut kavramsalkiirma (abstract conceptualization) dikey streklgikgisinin
iki ucunda yer almakta ve bireyin ¢evresinigg@klarini algilama tercihlerini
gOstermekte ve Kolb’un modelindeki “kavrama boywtUrolusturmaktadir.
Kavrama, bireyin somut deneyimlerden, sezgiselaylal Grenmesi ya da
deneyimlerden sembolik anlalar gelstirmesini icermektedir. Yatay streklilik
cizgisinde ise yansitici gozlem (reflective obsteorg ve aktif deneyim (active
experimentation) bulunmaktadir. Bireylerin bilgiydonistirme ve §leme
tercihlerini ortaya koyan “dontiirme boyutu’nu belirtmektedir (Jonassen ve
Grabowski, 1993; 21-26; Kolb, 1984; 35).

Kolb, kavrama ve doniiirme boyutlari arasindaki acilar ile dort ¢ceyrek
olusturmus ve her bir ceyr@ bir 6grenme stili olarak tanimlagtir. Buradaki
temel digunce, deneyimlerin bicimsel ya da kavramsal olssakuldgu ve
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ogrenmenin gercekbecasidir. Kolb &grenme stillerini Sekil 2'deki gibi
Ozetlemektedir.

Sotant Denevyimm

Yerlestirme D gigtirrne
(&ccormodating) ( Dverging) Yansitiel Gozlern
LEHE
Diene it
Lymghirna Oriirnse e
(Cormerging) & ssimilating)

Sovmt Kavrarsallagtirmma

Sekil 2. Kolb™mm Of venrae Stilleri Sunflamas (Kolk, 2000; 53,

Kolb’a gore, insanlar hayatlari boyunca dort temleinda getimektedir
(Kolb, 1984:104):

1. Duygusal (duyarlilik ve hissetme yeteneklerinin gmési)

2. Simgesel (bi§sel ve dgiinme yeteneklerinin galnesi)

3. Davrangsal (hareket etme ve davrankazanma yeteneklerinin

gelismesi)

4. Algisal (gozlem yeteneklerinin ggtesi).

Gelisme sirecindeki bu doért boyut, Kolb’'un ortaya kogdudort
Oogrenme stiliyle ilgkili gorinmektedir. Bu ikki sekil 3'de belirtiimektedir.
Koninin tabani, diilk seviyede gejmeyi, tepe noktasi ise gghedeki en
yiksek duzeyi goOstermektedir. Ayrica, gele slrecinin (¢ samada
gerceklgtigini de ortaya koymaktadir. Bunlar edinme/kazanmeg(sition),
uzmanlik (specialization) ve bigigrme (integration) gamalaridir.
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— Birlestirme

— Uzrnanhlk

Edinrne

Yerlegtirtne

AD. Ayngtinmma Oziimseme ¥e
S K.

ekil 3 Gelisrae Sgarmalan ve Deneyirmsel C)grenme Kurarm (Kolh, 1984:1417.

Edinme gamasi, dgumdan ergengie (16 ya) kadar edinilen temel
ogrenme yeteneklerini ve bibel yapilari icermektedir. Busamada, bireyin
kendini tanima ve onu cevresindekilerden farkli arapzellikleri gérmesini
sgilayan i¢sel yapi kademeli olarak getiekte, bireysel grenme stilleri
olusmaktadir. Uzmanlik adi verilen ikinci@mada (16-40 ya formal egitim ve
is yasami nedeniyle kavrama ve d&tirme vyetenekleri Ust dizeye
ulasmaktadir. Bu gamada bireyler rekabet ve gatalarla da ba etmek
durumundadir. Birlgirme gamasinda (40 yalzeri) bireyler baskin ve baskin
olmayan @renme stillerinin farkindadir, gelim Ust diizeye ukmaktadir (Kolb,
1984; 140-142; Yoon, 2000; 40-41).

Osrenme stillerinin genetik ve biyolojik 6zellikleen dikkat ceken
yazarlarin aksine Kolb, gdenme stillerini k§i ve cevre etkilgimi ile olusan
kalici, dayanikli durumlar olarak gierlendirmektedir. Bireyler farkli genme
yollarini tercih edebilmekte ya da bunlari bir aaklllanabilmektedir. Bu
baglamda somut deneyim, yansitici gézlem, soyut kasedlagtirma ve aktif
deneyim olmak Uzere dortgienme yolu tanimlanmaktadir. Kolb, somut
deneyimlerle grenmede, kuram ya da genellemeleresmbk yerine o anki
deneyimi anlamanin ve sorun ¢ézmenin 6nemli gogildi vurgulamaktadir.
Bu aamada, durumu hissetmek, konu Uzerindglidinekten daha dnemlidir.
(Kolb, 1984; 69; 1999; 5).
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Ogrenme donglsunun ikincisamasini olgturan yansitici gozlem,
ogrenilenler ve gozlenenler Uzerindesdierek farkll balg acilari gelgtirmenin
onem kazangq 6grenme durumudur. Kolb, yansitici gozlegrénme yolunu
benimseyen bireylerin olay ve olgularin temelindetisiinceyi anlama
cabasinda olduklarini belirtmektedir. Byamada, konuyla ilgili gori ve
distnceleri yansitma, gerceklerin nasilgligunu sorgulama ve belli kararlara
ulasma s6z konusudur (Kolb, 1999;5).

Soyut kavramsallirmada somut deneyimlerlegi@nmenin tersine,
mantik, dgince ve kavramlara odaklanma sz konusudueDhir anlatimla,
duygulardan cok diiinceler 6nem kazanmaktadir. Bu yollgénen bireylerin
planlama yapma, olay ve olgular Uzerindesloierek @grenme becerilerinin
gelismis oldusunu vurgulanmaktadir (Kolb, 1984:69; Healey ve Jdenk
2000:186).

Ogrenme dongusiinin  son saaasi, aktif deneyimdir.  Aktif
deneyimlerle @renen bireyler, uygulamalara dayal olarakeimmeyi tercih
etmektedir. Kurama go6re, bu seanada @rencilerin uygulamalarla
ogrenmelerine ve grendiklerini uygulamalarina olanakganmalidir. G6zlem
yapmak ve dinlemek yerine etkigd katilmak 6nem kazanmaktadir. Bu
o6grenme yolunu tercih edergi@nciler @rendiklerini uygulamaktan, géer bir
deyisle Ogrendiklerinin e yaradgini gormekten hganmaktadir (Hein ve
Budny, 2000; 26-30; Kili¢, 200;16; Kolb, 1984; 69).

Genel olarak, somut deneyim bireylerin etikislitamamen katilmasini,
yansitici gozlem farkli bakiacilari geltiriimesini, soyut kavramsalfirma
teorik  bilginin  edinilmesini, aktif deneyim bilgini uygulanmasini
gerektirmektedir. Sinif ortamind&m@nme déngisinin uygulanmasi, kalici ve
etkili 6grenmenin gercekieesinde 6nemli goérilmektedir (Bahar ve Bilgin,
2003; 51; Svinicki ve Dixon, 1987; 142). Kolb’'un rigyimsel @renme
kuraminda ortaya konangi@nme yollarina goére tercih edilengrénme
etkinlikleri Cizelge 1'deki gibi 6zetlenebilir.
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Birtnct Asama
Sormut Deneyim

-Eagik grap galizmalars
-Bireysel galigmalar
-Ornek olay inceleme
-Rol oynama
-Gdrsel arag destegi
-Fotograf, belge inceleme

___‘__‘_‘___h‘“m-h

flﬂ'nciA;h

FYousttrcr Gozlem:

-Grnap tartagmalary
-Bewin firtinas:
-FProblem ¢dzme
-Dirama teknikleri
-Yanisitma soralar

Dirditnci Asama

AR Deneyin

-Eagik grap galizmalars
-Benzetimler

-Grap projeleri

&kt G Erenme telmnidkleri

Figiincii Asama

Soyut kavramsallosiirma

-Bireysel galigmalar
-Teorik bilgi sunma
-B.D.O.
-Laboratuar

-&nlatam

._///

Cizelge 1. Denevmsel O Fenme Dangisine Tirgun Etldnlikler
(Faschick, Maypole we Daw 1998; FPeirce, 2000; Lewin, 2000; Kilig, 2002:16)
srararlamilarale olugtuaralm vstag.

Deneyimsel grenme kuraminda gienme stilleri, yukarida gilen
dort temel @renme yolunun bilgenleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore,
degistirme (diverging), 6zimseme (assimilating), syrma (converging) ve
yerlestirme (accomodating)gienme stillerini olgturan grenme yollarl gagida
Ozetlenmektedir.

Degistirme &renme stili, somut deneyim ve yansitici gozlegreime
yollarinin bileenidir. Bu @renme stiline sahip bireyler, somut durumlara fiarkl
baks acilari ile yaklamaktadir. Herhangi bir durum kasinda hemen eyleme
gecmek yerine gozlem yapmayi tercih ederlersitiCeolaylar arasindaki
ili skileri anlamli bir bicimde organize edebilirler (Ko 1999; 7). Dgistirme
ogrenme stiline sahip olargtenciler, grenme strecinde sabirli ve dikkatli olup
beyin firtinas! tekrginde oldgu gibi farkh fikirlerin Gretildigi durumlar
uzerinde ygunlasmaktan helanirlar (Ekici, 2003; 48).

Ogrenme konularini yapilandirirken kendi duygu vestghgelerini
dikkate alan bu kilerin yaratici yonlerinin  de galinis oldugu
vurgulanmaktadir (Ridin ve Rayner, 1998; 40-43)y&auctnu kullanabilme,
algilama, problemleri tanimlama ve farkl kalacilari ile dgerlendirme,
degistirme drenme stiline sahip gbencilerin  gucli  yonleri  olarak
belirtimektedir. Zayif yoOnleri ise secgenekler ara® secim yapmakta
zorlanma, karar vermede guclik cekme, zaman zangeenide firsatlarini
degerlendirmede yetersiz kalma biciminde siralanmaktéérgir, 1998; 26;
Kolb, 1984; 77).

Bu @grencilerin c¢aitli ortamlarda karar verme ve bu Kkarari
uygulayabilecekleri etkinliklerle kendilerini gglirmeleri gerektgine dikkat
cekilmektedir. Grup ¢cayjmalari ve ksisel geri bildirimler, @renme sirecinde
kolaylastirici etki yapmaktadir (Ergir, 1998; 26; Kolb, 2987-78; 1999: 7).
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Oziimseme grenme stili; soyut kavramsagiarma ve yansitici gozlem
o6grenme yollarini kapsamaktadir. Bgrénme stiline sahip &ilerin, geng ve
kapsamli bilgileri mantiksal bir bitin haline getede oldukca karili
olduklari belirtimektedir. Oziimseyen geencilerin, planlama yapma ve
problemleri belirleme becerileri gefhis olmakla birlikte, uygulamall
calismalarda sistematik bir yakfem izlemede ¢gu zaman yetersiz kaldiklari
gOzlenmigtir (Kolb, 1981; 78; 1999; 7).

Bu dgrenme stiline sahip bireylerin, bilgileri organigeme, kavramsal
modeller olgturma, kuram ve diiinceleri test etme, sadece var olan durumlari
degil olasiliklari da g6z 6nune alma gibi konulardandigerini gelstirmeye
gereksinim duyduklari ifade edilmektedir. Bunun yama, grenme silrecine
bireysel katilimlarinin gerceldmesi icin cesaretlendiriimelerinin  gerekli
oldugu da vurgulanmaktadir (Ergtir, 1998;26).

Kolb (1984; 78), 6zimsemegienme stiline sahip olangtencilerin,
ogrenme slrecinde aktif ve somut deneyirgrebme yollarini kullanarak
o0grenme dongusiine etkin bicimde katilmalarinin, onlagrenme hizlarini
artiracgini, kisiler arasi etkinliklerde aktif rol aldiklari takdie, duygularini
dile getirme yeteneklerinin geéicasini vurgulamaktadir. Oziimsemegrénme
stiline sahip olan grenciler, soyut kavramlar ve fikirler Uzerine
odaklanmalarinin yani siragr@tmeni en 6nemli bilgi kayrga olarak kabul
etmektedir. Bu bglamda, bilgiyi @retmen ve dier uzman kilerden almayi
tercih ederler. Dinleyerek ve izleyerelgrénme giliminde olduklarindan,
6zumseyen grencilerin gelenekselgdenme ortamlarinda kari gosterdikleri
belirtiimektedir (Hein ve Budny, 2000: 28-35; Ki|2002: 23; Kolb, 1984: 78).

Ayristirma @&renme stiline sahip bireyler, soyut kavramsgitena ve
aktif deneyim @renme yollarini  kullanmakta ve “fikirlerin pratik
uygulayicilari” olarak nitelendiriimektedir (Kol4,999;7). Timdengelimci akil
yurtutmeye sahip olan buskerin, mantiksal ¢6zimleme, ga karar verme ve
problem ¢ézme becerilerinin ggtiis oldugu, sosyal ve kiler arasi etkinlikler
yerine teknik konularla ilgilenmeyi tercih ettiklevurgulanmaktadir (Kilg,
2002; 24; Kolb, 1984: 77; 1999; 7). Uygulamalardenemeler yaparak gau
bilgiye ulasmayi tercih eden awtirma stilindeki @rencilerin, @retmenin
rehberlgine ve sik sik geri bildirimlere gereksinim duydakl da
belirtiimektedir (Kolb, 1999;7).

Ayristirma @renme stiline sahip olangtencilerin, @renme slrecinde
uygulamaya donuk camalar yapmalarinin gerekidi ve konulara farkl baki
acilariyla yaklama yeteneklerini gefiirecek gitim etkinlikleri yasamalarinin
onemi vurgulanmaktadir. Ayrica, gletirme drenme stilindeki grencilerin
daha dnce dikkate almadiklari soru ve olasilifak etmelerini splamak icin,
kiguk grup cabmalar dnerilmektedir (Ergir, 1998: 27; Kolb, 198%).

Yerlestirme &renme stili, somut deneyim ve aktif deneyirénme
yollarinin bileeni olarak ifade edilmektedir. Bugienme stilindeki bireylerin
en 6nemli 6zellikleri, daha 6nce edindiklerisgatilardan yararlanaralgienme
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becerisine sahip olmalaridir (Kolb, 1984: 78). lLiikedzelligine sahip olan bu
ogrenciler, @renme silrecinde teknik c¢ozimlemeler yerinesildd arasi
iliskilerden yararlanmayi ve ger bireylerin ksisel bilgilerine bavurmayi

tercih etmektedir. Merakh ve attamaci olarak nitelendirilen yegrme

stilindeki &renciler, genellikle gigkenlik, esneklik ve acik goslillik

Ozellikleri ile 6n plana cikmaktadir ¢kar ve Akkoyunlu, 1993; 39; Kolb,
1999; 7).

Kolb (1984,78), yerlgirme &renme stiline sahip olangtencilerin,
yansitici gozlem ve soyut kavramsglilana @renme yollarina uygun
etkinliklerle, calgmalarinin sonuglariyla ilgili bilgi toplama ve c¢anleme,
ogrenme surecinde zihinsel olarak daha etkin rol aldtiger Ggrencilerin
o6grenme sirecindeki deneme-yaniimalarini gozleyenaidodan kendilerine
uygun cikarimlar g#ama gibi durumlarla daha il olacaklarini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, yeatieme &renme stiline sahip olan
ogrencilerin grup etkinliklerinde 6zellikle 6zimsem@srenme stilindeki
ogrencilerle birlikte cakmalarini dnermektedir.

Kolb (1984; 96), bireylerin grenme yollarinin ve grenme stillerinin
Ozelliklerine dayali olarak bir vyeterlik c¢emberi ofopetency circle)
olusturmustur. Bu ¢cemberin, bireylerin kendilerini daha iantmalarini ve
egitimcilerin de @rencilerinin  6zellikleri hakkinda daha ayrintili Idi
edinmelerini sglayacal belirtiimektedir. Yeterlik c¢cemberinde, Kolb'un
deneyimsel grenme kuramina dayali olarak ortaya koyadgrenme stillerinin
one cikan Ozellikleri 6zetlenmektedir. Deneyimseiretimede, bireylere
ogrenme stillerine uygun g#tim vermenin yani sira, getiriimesi gereken
yonlerinin de dikkate alinmasi gerekiili vurgulanmaktadir. Bu tgamda,
bireylerin @Grenme stillerine bgli 6zellikleri dikkate alindiinda, geltirilmesi
gereken yonler de ortaya ¢cikmaktadir.

Kolb’'un O grenme Stilleri Envanteri-Versiyon Il (KOSE-III)

Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazincelemesinde,
D.A.Kolb'un Deneyimsel @enme Kuramina uygun olarak gslidigi
o6grenme stilleri envanterinin, bu alanda etkin bigitnide kullanildgl ve kabul
gordigu belirlenmitir. Kolb’'un 6grenme  stilleri envanterinin ¢ versiyonu
bulunmaktadir. Aagida dncelikle bu versiyonlar, daha sonra da izmaalve
Olcesin Turkce'ye uyarlama caimalari hakkinda bilgi verilmektedir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971'de
gelistirilmi stir. Dokuz adet dizinde yer alan dorder kelimegbierin d&renme
tercihlerini ortaya koyacak bicimde siralanmaktatcekten alinan puanlar,
Deneyimsel @renme Kuramina gore “Somut Deneyim”, “Yansitici &az’,
“Soyut Kavramsallgtirma” ve “Aktif Deneyim” @Grenme tercihlerine |gh
olarak; “Ayristiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen” ve “Yerlgiiren” biciminde
gruplanmaktadir.ilk versiyonla ilgili argtirmalarda, giivenirlik ile ilgili
calismalarin surdirilmesi gerekine karar verilmgtir.
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KOSE-Il: Envanter yeni bir bigcim ve puanlama sistemistloularak
1981'de yenilenmiir. Bu envanter 12 adet tamamlamall tip maddeden
olugmaktadir. Maddelerin anddabilirli gini artirmak icin ilk versiyonda yer alan
kelimeler yerine cumleler kullanilgy ifadelerin  somutlgtiriimasina
calsiimistir. Arastirmalar, envanterin givenirlik katsayisinin vetu¢arliginin
onceki versiyona gore 6nemli oranda yuksgfdive bireylerin @renme stilini
belirlemede kullanilabile@ni gostermstir. S0z konusu envanter, skar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkce'ye cevrignigecerlik ve guvenirlik
calismalar yapilmgtir.

KOSE-IIl:  Son versiyonu 1999 vyilinda hazirlanan envanterin,
somutlgtiriimasi icin ifade dgisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, 6nemli
farkhlik degerlendirme ve kodlamalemlerindedir. Ayrica 6lggén sonseklinde
stil adlan  “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlgirme”
biciminde dgistirilmistir. Kolb, bu deisiklik icin “klcik ama 6nemli bir
degisiklik” ifadesini kullanmaktadir. Bu farklilik, 6lgén yorumlanmasi
asamasinda ¢ne cikmaktadir. Olgekte, 6nceki versigooidyu gibi 12 adet
tamamlamali madde yer almaktadir.

Her bir maddede bulunan dort secenek 1 ile 4 alasin
puanlanmaktadir. Olgekten alinan egidipuan 12, en yiiksek puan 48'dir. Bu
puanlamadan sonra bigteilmis puanlar hesaplanmaktadir. Bitieilmis
puanlar Soyut Kavramsafarma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif
Deneyim (A.D.) -Yansitici Gozlem (Y.Gsgklinde elde edilmekte ve bglem
sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasindgssmektedir. S.K. - S.D. ile
elde edilen pozitif puangdenmenin soyut, negatif puan ise somut gidw;
benzersekilde, AD. - YG ile elde edilen puanlargr@nmenin aktif ya da
yansitici oldgunu gostermektedir.

Birlestirilmi s puanlar,Sekil 3.1'de gdsterilen koordinat sistemi lzerine
yerlestirilmektedir. A.D. - Y.G. §lemiyle elde edilen sayi x eksenine, S.K. -
S.D. slemiyle elde edilen sayi ise y eksenine ygilgmekte ve bu iki sayinin
kesktigi alan bireyin @renme stilini gostermektedir.
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Sekil 4. KOSE Il Koordinat Sistemi (Kolb, 1999: 6)

KOSE 1I'ti kullanma iznini almak uzere, 14.04.20€&ihinde D.A.
Kolb ile internet yoluyla b@anti kurulmyg, argtirmanin amaci ve 6rneklem
hakkinda bilgi verilmgtir. Yazar, argtirma Onerisinin komite tarafindan
incelenmesi gerelgini bildirmistir. Arastirma Onerisi 22.04.2003 tarihinde
gonderilmi, 22.05.2003 tarihinde 6nerinin komite tarafindadw edildgini,
Olcegin kullanilabilecgini belirten elektronik posta ag@rmaciya ulamistir.

Kolb tarafindan gegtirilen Ogrenme Stilleri Envanteri'nin giivenirlik
hesaplamalari, gk 17 ile 60 arasinda gigen 1052 kjilik 6rneklem grubu
uzerinde gercekigiriimistir. Bu calsmada ise oOrneklem grubunu 13-14
yaslarindaki @renciler olgturmaktadir. Yazar ile yapilan yamada, 6rneklem
grubu hakkinda bilgi verilgj envanterin bu ya grubunda da
uygulanabilecgine dair geribildirim alinngtir. Boylelikle, ilkégretim ikinci
kademe @rencilerine donlk olarak uyarlama gatas! yapilmtir. Bu sirecte,
siraslyla gagidaki islem basamaklari gercekteilmi stir.

a) Dil Esdegerligi

Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Univiasinde gorev
yapan 7 @retim elemani tarafindan KOSE-lII'Uingilizce’den Turkce'ye
cevirisi yapiimstir. Elde edilen c¢eviriler sonucu hazirlanan dlcanaci, Dokuz
Eyliil Universitesi Tirkge Eitimi Bolumii ésretim elemanlari tarafindan (n=4)
incelenmitir. Olgesin Ingilizce’den Tirkge'ye cevirisinde ikinci versiyon
cevirisinden de (Akar ve Akkoyunlu; 1993) yararlanilgtir.
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Manisa’'da yabanci dildegigim veren bir 6zel okulda yedi ve sekizinci
sinif @rencilerine (N=40) 6lcme aracinin 6nwilizce formu, bir hafta sonra
Turkge formu uygulanngtir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerle,
Olcekte yer alan her madde igin Pearson Korelaggbsayilari hesaplangtir.
KOSE Il ingilizce ve Tirkce formlar arasindaki korelasyotsksular Cizelge
2'de sunulmaktadir.

Cizelge 2.KOSE lllingilizce ve Tirkce Formlar Arasindaki
Madde Korelasyon Katsayilari

Madde Korelasyon Madde Korelasyon
Katsayisi Katsayisi
1 a. 0,80 7 a. 0,74
b. 0,86 b. 0,73
C. 0,81 C. 0,73
d. 0,76 d. 0,72
2 a. 0,79 8 a. 0,75
b. 0,89 b. 0,80
C. 0,88 C. 0,78
d. 0,80 d. 0,71
3 a. 0,75 9 a. 0,73
b. 0,76 b. 0,80
C. 0,81 C. 0,75
d. 0,70 d. 0,80

Cizelge 2.KOSE lllingilizce ve Tirkce Formlar Arasindaki
Madde Korelasyon Katsayilari (Devam)

4 a. 0,75 10 a. 0,77
b. 0,71 b. 076
C. 0,78 C. 0,78
d. 0,74 d. 0,81
5 a. 0,81 11 a. 0,79
b. 0,76 b. 0,73
c. 0,80 c. 0,76
d. 0,83 d. 0,70
6 a. 0,85 12 a. 0,79
b. 0,79 b. 0,75
c. 0,71 c. 0,77
d. 0,77 d. 0,78

Toplam Korelasyon 0,77
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Cizelge 2'de gorildgii gibi olcesin Ingilizce ve Tirkce formlar
toplam korelasyon katsayisi 0,77 olarak hesaplgmmiKorelasyon katsayisinin
blylkluk bakimindan yorumlanmasinda, katsayininO Qi@ 1.00 olmasi
yuksek, 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi orta ve U@®®,30 arasinda olmasi
disik dizeyde bir ikki oldugu biciminde yorumlanmaktadir (Kokli ve
Blyukoztirk, 2000; 123; Blyukoztirk, 2002; 32). Bazlamda ingilizce ve
Turkce formlar arasindaki katsayinin 0,89 bulugralmasi, bu iki formun dil
acisindan @leger kabul edilebilegéni gostermektedir.

b) Glvenirlik Katsayilari

Envanterin givenirlik katsayisinin hesaplanmasi cayfea Manisa ili
merkez ilcede bulunan Mesir, Ali Riza Cevik ve Qriga Sanayiilkogretim
Okullarinda @renim goren yedi ve sekizinci sinifgr@ncilerine (n=320)
uygulama yapilngtir. Envanteriningilizce formunun guvenirlik katsayilari
Cizelge 3'te (n=1052) sunulmaktadir.

Cizelge 3.KOSE lllingilizce Formu Guvenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha
Somut Deneyim 0,81

Yansitci Gozlem 0,73

Soyut Kavramsalkdirma 0,83

Aktif Deneyim 0,78

Soyut Kavramsalldirma-Somut Deneyim 0,88

Aktif Deneyim-Yansitici G6zlem 0,81

Cizelge 3'te goruldgu gibi, envanteriningilizce formunun givenirlik
katsayilar1 0,73 ile 0,88 arasindagigenektedir. Turkce formun guvenirlik
katsayilari (n=320) Cizelge 4'te sunulmaktadir.

Cizelge 4. KOSE Il Tirkce Formu Givenirlik Katsalari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha
Somut Deneyim 0,76

Yansitci Gozlem 0,71

Soyut Kavramsalkdirma 0,80

Aktif Deneyim 0,75

Soyut Kavramsalkiirma-Somut Deneyim 0,84

Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem 0,79

Cizelge 4’e gore, Tiurkce form ile elde edilen givén katsayilari,
envanterin ingilizce formundan daha giik olmakla birlikte, tatmin edici
dizeydedir. Turkge formun guvenirlik katsayisiniahd dgik bulunmasi,
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orneklem grubunun yeolarak daha kicik olmasindan veya kultirel faktah
kaynaklanmy olabilir.

c) Korelasyon Katsayilari

KOSE II'in boyutlar arasindaki gkileri ortaya koymak amaciyla
Pearson Korelasyon katsayilari hesaplahmiEnvanteriningilizce formunun
korelasyon katsayilari Cizelge 5 (n=1052), Turkecarmiun korelasyon
katsayilari ise Cizelge 6'da verilmektedir (n=320).

Cizelge 5.KOSE lllingilizce Formu Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilar

S.D. Y. G. S. K. A.D. S.K. A.D.-
-S.D. Y. G.
S.D.
Y. G. -0,32
S. K. -0,42 -0,15
A.D. -0,22 -0,33 -0,30
S.K.-S.D. -0,85 0,10 -0,84 -0,05
AD.-Y.G. 0,05 -0,80 -0,10 0,83 -0,09

Cizelge 5'te, soyut kavramsajtama ile somut deneyim géenme
bicimleri (r= -0,42, p<0,01) ve aktif deneyim ileaysitici gézlem grenme
bigimleri (r=-0,33, p<0,05) arasinda gugcli negdigki oldugu, birlestirilmis
puan hesaplamasiyla eturulan soyut kavramsalfarma-somut deneyim ile
aktif deneyim-yansitici gézlemgienme bicimleri arasinda (r=-0,09) coksdk
bir ili ski oldugu biciminde aciklanmaktadir (Kolb, 1999).

Cizelge 6. KOSE Ill Tiirkge Formu Boyutlar Arasi Kelasyon Katsayilari

S.D. Y. G. S. K. A. D. S.K.-S.DA.D.-
Y. G.
S.D.
Y. G. -0,29
S. K. -0,61 -0,27
A. D. -0,17 -0,45 -0,32
S.K.-S.D. -0,95 0,30 -0,90 -0,11
AD.-Y.G. 0,11 -0,91 -0,17 0,88 -0,19
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Envanterin Turkce formundan elde edilen katsaylaarildigi Cizelge
6'da goruldigl gibi, orijinal forma benzer sonuglar elde ediftini Soyut
kavramsallgtirma ile somut deneyimgdenme bigimleri (r=-0,61, p<0,01) ve
aktif deneyim ile yansitici gbzleng&enme bigimleri (r=-0,45, p<0,01) arasinda
gucli negatif ilgki oldugu saptanngtir. Bunun yani sira, birgdrilmis puan
hesaplamasiyla djturulan soyut kavramsalisrma-somut deneyim ile aktif
deneyim-yansitici gozlemgienme bicimleri arasinda glik bir iliski oldugu
gorialmektedir (r=-0,19).

d) Ogrenme Yollari Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapgma
Puanlan

KOSE li'de yer alan grenme yollarinin, ingilizce formdaki
ortalamalari ve standart sapma puanlari (n=14463I@& 7'de verilmektedir.

Cizelge 7. KOSE Il Ingilizce Formu Ortalama ve Standart Sapma

Puanlari

Ogrenme Yollari Ortalama Standart Sapma
Somut Deneyim 26,00 6,8

Yansitict Gozlem 29,94 6,5

Soyut Kavramsalldirma 30,28 6,7

Aktif Deneyim 35,37 6,9

S.K.-S.D. 4,28 11,4

A.D.-Y. G. 5,42 11,0

Cizelge 7'de goruldgii gibi, &renme yollari puanlari ortalamalari
26,00 ile 35,37; standart sapmalan ise 6,5 ile &&sinda dgsmektedir.
Birlestirilmi s puanlarda ise, S.K. - S.D. icin ortalama 4,28)dtat sapma 11,4,
A.D.-Y. G. icin ortalama 5,42 ,standart sapmaXlarak hesaplansgiir.

Cizelge 8. KOSE Il Turkge Formu Ortalama ve Standé&apma

Puanlari
Ogrenme Yollari Ortalama Standart
Sapma
Somut Deneyim 27,76 7,93
Yansitici Gozlem 27,96 7,58
Soyut Kavramsalkdirma 30,31 7,55
Aktif Deneyim 33,92 7,81
S.K.-S.D. 2,55 15,15
AD. -Y.G. 5,96 15,08

Cizelge 8'e gore Turkce formda@nme yollar puanlari ortalamalari
27,76 ile 33,92 , standart sapmalari ise 7,55 j@8 Arasinda ggsmektedir.
Birlestirilmis puanlarda, S.K.-S.D. icin ortalama 2,55 ,standapgma 15,15 ,
A.D.-Y. G. icin ise ortalama 5,96 , standart saf®#®8 hesaplanstir.
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Yukarida soz edilensiemler sonucunda, KOSE lIl'un Tirkiye'deki
ilkdgretim yedinci sinif grencilerinin @renme stillerini belirleme amaciyla
kullanilabilecgine karar verilmgtir

SONUC VE ONERILER

Ogrenme stili kavramina farkli bakiacilariyla yaklgan yazarlar,
bireylerin @renme stillerini belirlemek Uzere bircok dlgme argelistirmistir
(Gregorc, 1985; Felder ve Silverman, 1985; Gradf#®6; Dunn ve Dunn,
1993). Grenme kavramini, “bilginin deneyimler yoluyla eioasi sireci”
olarak aciklayan D. A. Kolb (1984;38), tarafindagligiriien ve “deneyimsel
6grenme kurami”nin bir uzantisi olarak ortaya kongretme stilleri envanteri
dinya literatirinde énemli bir yere sahiptir (Ergl®98; 14; Healy ve Jenkins,
2000; 185; Loo, 2002; 252).

Eldeki calsmada Kolb @renme Stilleri Envanteri lI'in Tirkce'ye
uyarlama cabmasi yapilmgtir. Dil gecerlginin belirlenmesi amaciyla
gerceklgtirilen uygulamada (n=40), olgan Ingilizce ve Tirkce formlari
arasindaki korelasyon katsayisi 0,77 olarak hesapir ve bu dger her iki
dildeki formun gdeger kabul edilebilecéni gostermektedir.

Elde edilen sonuclagiginda, yurt dginda geceklgirilen aragtirmalarda
sikca kullanilan KOSE lIl'iin, Tirkiye'deki ilkgretim @grencilerinin @&renme
stillerini belirlemede kullanilabilecek bir 6lcmeaaal old@gu soylenebilir. Bu
baglamda, KOSE III'iin ilk@retim diizeyinde gercekitrilecek calsmalarda
kullaniimasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira @gediger ya gruplari icin de
gecerlik ve givenirfinin belirlenmesi yonindeki camalar, kullanim alaninin
yayginlatiriimasi yoninden énemli gérilmektedir.
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