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Ozet

Turizm eitimi alan @rencilerin énemli bir kisminin okul
sonrasinda turizm sektorinden ayriimgiliei gosterdiklerini
ortaya koyan dasik arastirmalar yapilmgtir. Bu durumun
nedenleri tzerine yapilan bircok gireama @&rencilerin sektdrden
ayrilma gilimlerini degisik nedenler cercevesindglemistir. Bu
nedenlerden birisi olarak ggenme” bu argtirmanin konusudur.
Bu baglamda @rencinin “Gsrenme”si, okulda grendiginin
sektdre uygunlgu, sektor otoritelerinin grenmeye verdi dnem,
ogrenilenleri uygulama imkéani veggencinin hizmet Uretmeye
yatkinligi faktorlerinden olgmakta ve sektdrde cahna istgine
anlamh dizeyde etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: dgrenme, turizm gitimi, turizm sektérinde
kariyer yapma, turizm okullari

Giris

Emek-ygun bir sektor olarak turizmin en temel sorunlarmda
birisi yetismis isguct eksikigidir. Turkiye'de toplam istihdamin

%5,10'u d@rudan turizmde c¢aimaktayken dolayli istihdam da

hesaba katilggnda bu oran %12,76’ya ylmaktadir (TURSAB,
2007). Bu denli buyuk orandsggiict kitlesinin strekli olarak ayni
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kalitede devam ettirilmesi tlke ekonomisi icin deeinli bir
sorun olarak ortaya cikmaktadir. Turkiye'de turimiesvik
gordigu ilk yillardan bu yana bu sorunu ¢6zmek adinaztari
egitimi veren deisik dizeylerde okullar aciimaya ganmstir.
Bu okullardan bazilari lise dizeyinde, bazilariykiik dnlisans
programi mahiyetinde ve bazilari da dért yilhk \@rsite
dizeyindedir. GUnumuz itibariyle turizngletmeciligi alaninda
lisansustl gtim imkanlarinin da ©6nemli boyutlara ghais
oldugu belirtiimelidir. Turkiye’de 2007 itibariyle 36 ad yuksek
okul ve fakilte binyesinde (16 devlet + 10 vakifvarsitesi)
turizm isletmeciligi egitimi verilmekte iken 144 adet meslek
yuksek okulu bunyesinde turizmgletmeciligi egitimi  veren
program (Turizmisletmeciligi ve Otelcilik Programi : 95 devlet +
10 vakif Universitesi ; Turizm ve Seyalglietmeciligi Programi :
21 devlet + 1 vakif Gniversitesi ; Turizm Rehbg@rfProgrami : 11
devlet + 6 vakif Universitesi ) yer almaktadir (O8Y2007).
Ayrica, 95 adet turizm lisesi (Anadolu Otelcilik vE&urizm
Meslek Lisesi) @retim faaliyetini sdrdirmektedir (MEB
TTOGM, 2007). Turizm alaninda g#im-6gretimin gelsmis
yapisina rgmen turizm okullarindan mezun olargréncilerin
ancak %30’u civarinda bir oranin turizmde gahi Duman ve
dig. (2006) tarafindan 1988-89 ve 1992-93 vyillari ilgili
istatistiklere dayanilarak ortaya koyulmaktadir. n&i ayni
arggtirmacilar tarafindan turizmggimi alan @rencilerin sektérde
calismadiklari, okul sonrasinda sektordgbasi yapan belli
orandaki kitlenin de kisa sure sonra sektdrdenlmagriezilimi
gosterdikleri dinyanin gesik Ulkelerinde ve Turkiye'de yapilan
aragtirmalara dayanilarak belirtiimektedir.

Turizmden Ayrilma E gilimi

Turizm esitimi alan kiilerin bu sektérde ¢aimayr uzun vadede
tercih etmediklerini ve ayrilmagdiminde olduklarini belirten
Duman ve di. (2006) dinyanin dgsik Ulkelerinde yapilan
argtirmalart  da buna 6Ornek  gobstermektedir  (s.52).
Arastirmacilarin nakletiine goére Altman ve Brothers (1995)
turizm esitimi alan @rencilerin %30,6’sinin 5 yil icerisinde;
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Pavesic ve Brymer (1990) ise gréncilerin  %20’sinin
mezuniyetlerinin ilk yilinda %33’Unun de izleyeryB icerisinde
sektorden koptuklarini belirtmektedir (Duman v¢.dR006:52).
Sektdrde gorilen yuksekglcu devir hizi turizm grencilerinin
sektore yaklgmini etkilemektedir (Kelley-Patterson and George,
2001:311-312). Bunda yukseygoren devir hizi yaninda sektdrde
uygulanan dgik Ucretler, uzun mesai saatleri, vardiya usuli
calisma ve stres gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktéiéraser,
2003:99).

Turizm esitimi alanlarin sektérde kalmak istememeleri sorunu
Turkiye’de de oOnemli bir sorun olarak ortaya cikraakr.
Kusluvan ve Kgluvan (2003) bu durumu agtarmalarinda ortaya
koymaktadir. Bu ¢cadma kadar yakin tarihi analiz ediyor olmasa
da bircok argtirma bu durumun nedenleri Uzerine gg&k
gorisler ve oOneriler ortaya koymaktadir. Boyacl ve Ak{a995)

bu durumun ©6nemli nedenlerinden birinin turizm d&uhda
verilen eitimin  sektdr gerceklerine uymamasi ofgumu
vurgulamaktadir. Argirmacilar turizm gitimi veren okullardan
mezun olan grencilerin okulda @rendigi karsisinda sektorin
gercekleri ile kagyilasinca moral ¢okuntluyeguadiklarindan ve bu
nedenle sektbrde catnaktan vazgectiklerinden bahsetmektedir
(Boyaci ve Akta, 1995:50). Okulda gietilenle sektor gercekleri
arasindaki acik@n doguran, meslek yuksek okullari gaminda
mevcut ders programlari, ara¢ gerec yetegsjzalifiye dgretim
elemani a@ ve uygulamaya donuk derslerin sayisal olarak az
olmasi gibi nedenler iken, ylksek okullardgreéncilerin yanlg
yonlendiriimeleri ve bilgilendirilmeleridir (Boyacive Akta;,
1995:49-50). Argtirmacilara gére bu sebeplereghaolarak baz
alinan yillarda konaklamasletmelerinde mesleki ggim almisg
Kisi sayisi %13, restoranlarda % 11, seyahat acemdtarise
%17 gibi oldukca dgiik rakamlardir (Boyaci ve Ak§a1995:48).

Ozta (1995) ise Turkiye'de turizm pgtimi veren okullarin
degisik nedenlere b&i olarak mezunlar arasinda nitelik farkina
dikkat cekmektedir (1995:92). Ayni atamaci TURSAB
raporlarindan faydalanarakgigmin buttn iktisadi faaliyetlerin
gelisme dinamiklerinden biri oldtunu ve turizmde de otel-okul
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diye isimlendirilen uygulamaya donulkgigm sistemine gegin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (s.93).

Turizm esitimi alan &rencilerin  sektérde kariyer yapmayi
disinmediklerini ortaya koyan ve bunun nedenlerinipies
etmeye yobnelen agarmalarda bu nedenlerin belirfekillerde
ortaya ciktgl gorulmektedir. Ancak, konu ile ilgili olarak
gecmiten bu gune ortaya konan birgok yorumda vetaraada
konunun gitim yonune o6zellikle dikkat c¢ekilmektedir. Bu
kapsamda okullarda verilengigmin niteligine bal olarak
ogrencinin sektdrden uzaklamasi olgusu 6ne cikmaktadir. Bu
nedenle bu agarmanin temel amaciggimin niteligine basli
faktorlerin sektdorde kariyer yapma igiee etkilerini tespit
etmektir.  Grencilerin  okulda aldiklarl @timin  sektor
gerceklerine uygunigu, okulda @retilenlerin sektérun isteklerine
cevap verebilirgi bu kapsamda incelenmesi gereken bir etki alani
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bunun yanindgitiemin niteligi tek
basina belirleyici olmayabilecektir. genci okulda hangi
dizeyde bir gitim almis olursa olsun bunu sektérde uygulama
imkani bulamadan bu ggimin 6grencinin kariyer gefimine
etkisi olmayacaktir. Bu nedenlegigmin nitelikleri yaninda
Ogrencinin okulda @rendiklerini sektorde uygulama imkani
bulmasi ve sektbrde géencinin calgirken @renmesine genel
yaklasimlar Ggrenmeye b@i olarak ortaya c¢ikan sektdrde kariyer
yapma istgini etkileyecektir. Bu acidan bakilarak,gigmin
nitelikleri, dgrencinin okulda @grendiklerini sektérde uygulama
imkani bulup bulamamasi ve sektordekgrénme ortaminin
Odgrencinin turizmde kariyer isggni ne diuzeyde etkiledi
konularinin  bu ardirmanin temel odak noktasi olgu
soylenebilir.

Ogrenme ve Sektorel Bglilik

Ogrenme oOzelliklegletme yazininda ger temelli yaklaimin sik
kullandgl bir performans araci onerisidir.Isletmelerin
isgorenlerin @renmesi yolu ile performanslarini arttiracaklari
konusunda bir ¢ok ¢ama ortaya koyulmgtur (bkz. Sinkula ve
dig., 1997). Cakanlarin @renmesi kendi yonetimlerinde olan
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kariyer planlarini ve bu kapsamdaki tercihleriniedkilemektedir
(Ng ve dg.,2006). King (1969) dgru ayarlanmyg 6grenme
periyotlarinin ve izleme ve gdenme kalitesinin arttirilmasinin
isletmeler acisindan yuksekgiicti devir orani sorununa ¢6zum
getirecgini ve kalifiye isglcu temini konusunu da c¢Ozgos
ileri sirmektedir (ss. 62-63). &enme cakanlarin yeteneklerini
objektif olarak ve kendi kariyerlerinin durumu hak#éla da
subjektif dgerlendirmeler yapmalarina imkan taniyan bir olgudur
(Ng ve di.,2006:477). Dolayisiylagienme kariyer beklentilerini
sekillendiren ve bu yolla da kariyeri etkileyen lilgudur (bkz.
Wang ve di., 2007:576). Bu 6zeli ile de kariyerin devamini
sekillendirmektedir. Ng ve di (2006) bu kapsamdalétmede
calisanlar icin beliren grenme firsatinin 6rgute plali g1 guclu
sekilde acikladgini belirlemitir.

Turizm sektoriinde c¢ama istgi ve kariyer beklentisinin
ogrenmeyle ilgisi 6nemlidir. Bu konuda oncelikle &m esitimi
veren okullarin da bir parcasi olglu yuksek @retim
kurumlarindan beklentilerin son vyillarda artarakvale -ettgi
vurgulanmalidir. @renciler, mezunlar, sverenler ve benzeri
cevrelerin yiksek grenim kurumlarinin performansi ile bu
kurumlardan beklentiler arasinda 6nemli bir farkofustugu
goritsinde olduklari belirtiimektedir (Akbaba vegdi 2006:10).
Turizmde gitim alanlarla yapilan bir agarmada da grencilerin
bir kisminin aldiklar gtimi sektor acisindan yetersiz bulduklari
gorulmektedir. Okulu bitiren gencilerin geriye donup okullari
icin 0Ozellikle belli alanlarda kurslar vb. ilegi@mi takviye
etmesini istemeleri de (Pavesic ve Brymer, 1990:6Kylda
ogrenilen ile sektdr gercekleri arasindaki fark alms etki
alanini géstermesi bakimindan énemlidir.

Turizm esitimi veren okullarda grendiklerinin @renciler icin
sektorel bghlhk saglayacag bu vurgulanan ifadelerin gal
sonucu olacaktir. Ancak, okuldagréndigi ile sektbrde gordgii
uygulamalar arasinda algilgdi farkin etkilerinin ne sekilde
olaca tespit edilmesi gereken bir aci olarak skamza
¢ctkmaktadir. Bunun yaninda sektdordgréenmenin devam edip
etmemesi de sektore @dik velya sektérde kariyer yapma igte
Uzerinde etkili olacaktir. Nitekim Kelley-Pattersoe George
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(2001) sektorde turizmgdencilerinin sosyal etkikgm acisindan
ihtiyac  duyduklari seyleri bir aratirmaya dayandirarak
aciklarken, caganlarin istedii acik ve d@ru bilgi, mesleki

egitim ve gelsme programlari, ¢éli deneyim kazandiracaller

gibi stratejik hususlarin k& geldgini ortaya koymaktadir
(s.315). Bu bakimda gdencinin okul-sektér hdaminda

ogrenmesi ile ilgili butin yapilar gencinin sektérde kariyer
yapma istgini etkileyecektir denebilir.

Turizmde Kariyer Yapma Istegi (Egilimi)

Ise iliskin olarak Kiinin ilerlemesi, bir Ust hiyergik basamga
yukselme ve bunu sirekli kilma olarak tanimlanaigilke olan
kariyer kavrami, aslindge bali olmakla birlikte hayatin daha
genk bir kismini kapsayicgekilde de kullaniimaktadir (Kok ve
Halis, 2007:1). Bu kullanim sadecge yikselmeyi dgl, gecmi
deneyimleri, $in ve statiintin 6zelliklerini, gelecek 6ngdriusini de
kapsayan ve zamana gha olan bir deerlendirmeyi ifade
etmektedir (bkz. Kok ve Halis, 2007:1-4). Bu gddendirme
kisinin kendisi tarafindan planlanan ve gelecektesibtak
istenen bir diizlemde de ele alinabilir. Gelecekagilimak istenen
kariyere ait kgisel planlama ve bunun géracin calisma “kariyer
planlama” kavrami ile anilmaktadir (K6k ve Hali§0Z:5).

Ulasilmak istenen Kkariyerin o6ninde sorunlar algilgnia
ogrencinin o gletmeyi vel/veya sektori terk edebilgcaciktir.
Turizmde olduk¢ga vyiksek olan personel devir hizinin
nedenlerinden kimine gore birisi (Deery ve Shaw971979),
kimine go6re temel sebebi (Armstrong, 2006:128) \eari
imkanlari konusunda cahanin tatmin olmamasidir. Turizm
sektori icin sdylenebilecek bu olumsuzluk her gegi@m artan bir
egilim gostermesinin yaninda gegik kademelerde daralma ve
benzeri sekillerde gorinidr hale gelmektedir (bkz. Baum,
2007:1390). Ancak, konumuz gg¢re bu imkansizliklardan
ogrenme ile ilgili olarak algilananlart bu atemanin kapsami
icerisinde incelenmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin amaci, turizm kletmeciligi konusunda gtim alan
Ogrencilerin  okulda @rendikleri ile sektér gergeklerini
bagdastirabilmeleri ve bu grenme ortaminin sektérde de devam
etmesi kaullarinin turizmde kariyer yapmagiémlerine ne
derecede etki efiini belirlemektir. Turizm gletmeciligi alaninda
egitim alan @rencilerin belli sebeplere Bl olarak sektorde
calismay! dgunmedikleri, bu konuda bir cok gigkenin etken
oldugu desisik arsstirmalarda ortaya konngtur (bkz. Boyaci ve
Aktas, 1995; Duman ve di, 2006; Kusluvan&Kusluvan, 2003).
Bu argtirmada bu d@&sken cergevesi igerisinde 0Ozellikle
“6grenme” olgusunun konu kapsamindaki etkisi tesneekitedir.

Arastirma evreni Dokuz Eylil Universitesi biinyesindeki turizm
isletmeciligi  egitimi  veren iki okulun  @rencilerinden
olusmaktadir. Bu okullardan biridiletme Fakultesi biinyesindeki
Turizm Isletmeciligi bolumudur. Dger okulizmir Meslek Yiksek
Okulu  binyesindeki  Turizm Isletmeciligi  ve  Otelcilik
ProgramidirSektér deneyimi olangencilere ulamak amaciyla
anket uygulamasi fakilte bunyesindeki Turizigletmeciligi
boliuminde 3. ve 4. siniflara, meslek yiksek okuloyesindeki
Turizm isletmeciligi programinda ise yalniz son singréncilere
uygulanmgtir. Isletme Fakultesi Turiznisletmeciligi Bolumiinde
2006-2007 sezonu itibariyle 244srénci Grenim goérmektedir.
Bunlarin 38’i 3. sinif ve 67’si de 4. sinig@ncisidir. Bu okuldan
51 kullanilabilir anket geri donngtuir. Diger okul izmir Meslek
Yuksek Okulu bunyesindeki Turiznsletmeciligi Programidir.
Bu programda ayni donemde 24%rénci @Grenime devam
etmektedir. Bu okuldan da 140 adet katilim ajtau

Belirtilen amacin gerceky@riimesinde katilimci grup olarak
ogrencilerin secilmesi ve genmenin etkinfii gibi konularin
Ogrenciler tarafindan dgerlendiriimesinin sakincali olguna
daha once bazi atamalarda dginilmistir (bkz. Uzkurt ve
Torlak, 2006). Ancak, bu a@rma kapsaminda yer alan
ogrenciler yalnizca okulda gorduklergietimi dezerlendirmekle
kalmamakta bunu sektorde gordukleri ile kiyaslamdktar. Bu
iki alanda (okul-sektor) deneyimli olan ise yalrazirencilerdir.
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Mezunlar Uzerinde bu tir bir gtamanin yurutilmesinin daha
uygun olacgi tartsilabilir. Ancak, sektérden ayrilmagéiminin
meslge bglanilan ilk yillar ve hatta (megte bglangicin okul
donemindeki staj @timi ile oldugu disundlurse) @rencilik
yillarindasekillendigi (Pavesic and Brymer, 1990) diintlirse bu
aragtirmada secilen drneklem kitlesin en uygun kitléugl kabul
edilecektir.

Veri toplama araci

Olgek olyturma, Dokuz Eylul Universitesisletme Fakltesi
Turizm Isletmeciligi Bolumiinden 8 grenci ile yapilan odak grup
gorismesine dayanmaktadir. Bu §rénci gerek sektori tanima
gerekse de hangi alanda gabaina karar verme acisindan daha
uygun olacgl disiincesiyle son siniflardan seciktii. Hepsi de
sektor deneyimi olan giencilerdir. iclerinden ikisi § hayatini
okulla birlikte yurutmektedir. Gokinede bir moderator ve bir
g6zlemci yer almtir. Katilimcilara konunun igeti aciklanms
sonra okulda grendikleri ve bunu sektérde uygulama imkanlari,
yine okulda @renilen ile sektdrde gorulen arasindaki fark gibi
sorunlarin varffl ve bunun turizmde camaya etkisi olup
olmadgi konularinda fikirleri alinngtir. Daha sonra dagtenme
ve sektorde kariyer yapma igtei belirleyebilecek olan ifadelere
temel tgkil eden gorgleri Ggrenilmistir. Ogrencilerle yapilan
odak grup catmasinda grencilerin okulda @rendikleri ile
sektorde gordukleri arasindaki farkigréncinin sektérde kariyer
yapma gilimine etki edecgi ve bu etkinin belli alanlarda ortaya
cikac&l sonucuna varilmgtir. Bununla ilgili olarak @rencilerin
ifadelerine dayanilarak ©6ne c¢ikan konulgu baliklarda
toplanmstir: Ogrencinin okulda grendii ve sahip oldgu bilgi

ve becerileri sektér acisindan yeterli gérme (yabaxlil
yeterliligi, uyum, iletsim, problem-¢6zme, teknolojiye uyum);
okulda @rendgi ile 6zel sektbrde gordiii arasinda fark; okulda
ogrendggini ise transfer etme; ve sektdrdelgrénme motivasyonu
(6grenmeye dger verme anlayl).

Arastirmacilarin turizm gitimi veren birer okuldan mezun
olmalari ve mezuniyet sonrasinda 0zel sektordei ls¢lieler
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calisarak konuyla ilgili sorunlari yams olmalari da odak grup
gorismesinde ve olgen olusturulmasinda 6nemli avantaj
salamistir.

Bu kapsamda olcekte kullanilacak ilk tUcgg&en odak grup
gorismesinin bir sonucu olarak cwrulmutur. Bu kapsamda
oncelikle tGzerinde durulan kongr@ncinin okulda verilengtimi
degerlendirmesi imkani taniyan gigkenlerin incelenmesidir. Bu
unsurlar @rencinin bilgisi ile ilgili oldygu kadar becerisi ile ve
kisisel Ozellikleri ile de ilgilidir. Egitimin nitelikleri yaninda
ogrenmenin kapsamini belirleyecek olan korgredcilerin belli
kisisel Ozellikleridir. Neticede grenme gitim alma yaninda
kisisel Ozelliklere bal bir surectir (bkz.Gibb, 2002:70). Bu
amagcla ilk dgisken, @rencilerin okulda edindikleri bilgi ve
meslge has yeteneklerini test eden 11 ifadedersnodéiktadir.
ikinci degisken d@rencilerin okulda grendikleri ile 6zel sektérde
gordukleri arasindaki farklgh degerlendirdikleri 9 ifadeden
olusmaktadir. Uglincli dgsken @rencilerin okulda gordiklerini
ise transfer etme firsati olup olm@dhi sinayan 3 ifadeden
olusmaktadir. Son dgsken ise @rencilerin okul sonrasinda
calistiklari isletmede onlari nesekilde bir &renme ortaminin
bekliyor oldygu konusundaki dgerlendirmelerini  belirlemek
amaclyla hazirlanan 20 ifadeden gwhaktadir. Yukarida
bahsedilmj oldugu gibi ilk U¢ deiskene ait ifadelerin
olusturulmasinda odak grup ggriesi temel alinmgtir. Son
bagimsiz dgisken kapsamindaki ifadelerin glurulmasinda
Aksu ve Ozdemir (2005)’'den alinan, otgletmelerinde grenme
kdltirine dair Olcek kullaniimtir. Bu Olcein 6grenme ile
dogrudan ilgili gérinmeyen ¢ ifadesi cikarignr. Dolayisiyla
ilk degisken @renmenin okul boyutu iken bu son goasiz
desisken @Grenmenin sektdr boyutuna odaklanmaktadirgiBe
degisken olarak “turizmde kariyer yapma igteise Duman ve
dig. (2006)’dan aynen alinarak kullaniktr.

Bir araya getirilen ifadeler “Kesinlikle Katiliyom” — “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadelerinin  iki ucu temsil e@ii 5l
derecelendirmegeklinde 6lgeklendirilmytir.

Ankette @rencinin  @renme etkinigi ile sektdérde kalma
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egilimlerini 6lgen ifadeler yaninda cinsiyet, yamezun oldgu
lise, turizm gitimi almay: isteyerek mi sedi, turizmdeki kariyer
olanaklar konusunda bilgi sahibi olup olm&dve staj yapip
yapmadgl da sorulmstur.

Olusturulan 6lgek Gzerinde ¢ akademisyenin garalinmstir.
Bunu takip edensamada @renciler Gizerinde bir 6n test yapikni
ve 20 katiimcinin yanitlagh anket formlari aracg ile
anlagilmayan ifadeler dizeltilngj muglak gelen dgerlendirmeler
acikhga kavgturulmwstur. Veri toplama gonullulik esasina gore
ve farkli zaman dilimlerinde siniflara gidilerelsorumlu @retim
elemanindan ve okul yonetiminden izin alinarak lyagtir.

Bulgular

Demografik dgilimlara bakildginda toplam 191 katilimcinin %
56,5'i bay, % 43,5'i bayandir. Bunlardan %73,3'04Q1Kkisi)
onlisans dizeyinde ggim gormekte iken, % 26,7'si (51 )
lisans gitimine devam eden diencilerdir. Ya gruplarina
bakildginda katilmcilam %21'i 13-18; % 59,7’si 19-21; %
36,6's1 22-24 ve % 2,6'si da 25-30 syaralginda oldgu
gorulmektedir. Bu gruplar daha sonraki analizlerggunluk
acisindan kendi iclerinde bigkarilmi stir. Olusan 13-21 yagrubu
toplamin  %60,8'ini ve 22-30 ya grubu da % 39,2’sini
olusturmaktadir.  Katilimcilarin ~ %62,8'i  turizm  meslek
liselerinden mezun olmtur. Geriye kalanlarin % 11,5’i diz lise;
% 7,3'0 endustri veya kiz meslek lisesi ve % 18,84ibenzeri
diger liselerden mezun olngwr. Son U¢ grup birkdirilerek analiz
edilecektir(% 37,2). % 90,6 oraninda bir kitle mmide kariyer
olanaklar hakkinda bilgisi olgunu; % 9,4’lik bir kisim ise
bilgisi olmadgini ifade etmgtir. Katilimci @rencilerin %
87,4’Unun daha 6nce bir turistikletmede staj yapmioldugu; %
12,6’sinin ise henlz staj yapmgadboelirtiimistir.
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Tablo 1-Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Sayl| Yizde| Ortalama| Standart
Sapma
Cinsiyet
Bay 108 56,5
Bayan 83 43,5 1,43 49
Egitim
Onlisans 140 | 73,3
Lisans 51 26,7 1.26 44
Yas
13-18 2 1
19-21 114 59,7
22-24 70| 366 2,40 56
25-30 5 2,6
Mezuniyet
Turizm Lisesi 120 62,8
Duz Lise 22 11,5
Endustri/Kiz Meslek 14 7,3 1.81 118
Diger 35| 183
Turizmi;
Isteyerek Sectim 142 | 74,3
Isteyerek Se¢medim 29 15,2 1,36 ,66
Kararsizim 20 10,5
Turizmde kariyer olanaklari
hakkinda;
Bilgim Var 173 90,6
Bilgim Yok 18| 9.4 1,09 29
Staj,
Yaptim 167 87,4
Yapmadim 24 12,6 1,12 33

Oncelikle guvenilirlik analizi ile verinin temizlenesi klemi
gerceklgtiriimektedir. Bu kapsamda Cronbach alphgete0,876
citkmig, ancak bir cok ifadenin ifade-toplam korelasyon
katsayisinin diuik oldusu gorulmitar. 0,30’un altinda katsayiya
sahip ifadeler dgerlendirme dy tutulmustur. Olcek 53 ifadeden
olusmaktadir. Bgml desisken dsarida tutuldgunda kalan

toplam 43 ifadeden ifade-toplam korelasyonu 0,30altinda

cikan 14 ifade olgekten gikartilghr.

Verinin hangi faktorler etrafinda toplaggn gérmek ve gecerli
faktorleri tespit edebilmek agmrma deseninin bir gege olarak
ortaya cikmaktadir. Bu amacla veri seti temeldeiider yontemi
ve varimax dongtirmesi yolu ile faktor analizine tabi
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tutulmustur. KMO dezeri 0, 864 ¢iknytir. Bu desere ilave olarak
Bartlett testi anlamhfii (p<0,01) verinin faktor analizine
uygunluysunu ortaya koymaktadir. Kalan 29 ifadeli veri daktor
analizine tabi tutuldgunda cok fazla faktérden aian bir yapi
karsimizi  ¢cikmstir. Bu gamada dgilk ortak varyansa
(Communalities) sahigdeserleri 0,50’den dgiik olan ve faktor
yukleri de 0,50'nin altinda kalan ifadelerin OlgeRktcikariimasi
(Kalaycl, 2005:329) gerekstir. Bunun icin iki tekrar sonunda
sirasiyla 9 ve 6 ifade daha Olgekten agtmi Kalan 14 ifadeli
Olcek icin KMO deeri 0,798 cikmytir. Bartlett testi sonucu ise
anlamhdir (p<0,01). Analiz neticesinde 0,50nin etinde
yukleme dgeri alan ve Ozdeerleri (eigenvalue) 1'in Uzerinde 4
faktor belirlenmgtir. Bunlar en yuksek faktor yiku alandan en
disige daru sirasiyla, okulda Ogrenilenlerin  sektore
uygunlugu, sektor otoritelerinin 6grenmeye verdgi 6nem,
ogrenilenleri uygulama imkani ve ¢grencinin hizmet tretmeye
yatkinhgidir. Bu dort faktor toplam varyansin % 65,546'sini
aciklamaktadir.
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Tablo 2- Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler

Faktor
Yikleri

Ozdeger

Aciklanan
Varyans

Cronbach
Alpha

Faktor 1: Okulda
Ogrenilenlerin Sektore
Uygunlugu

3,715

26,534

,87

Okulda @rendiklerim sektorde
basarili olmam icin bana ¢ok
onemli bilgi avantajl
sgzlamaktadir.(fark06)

Okulda @rendiklerimiz dzel
sektorde kariyer ve ilerleme
konusunda hize yeterli
olmaktadir.(fark02)

Calisirken okulda
ogrendiklerimden ¢ok énemli
Olcude faydalanmaktayim(trs01)
Okulda @rendiklerimiz gelecekte
mutlaka ihtiya¢ duyagamiz
bilgiler(fark09)

Okulda @rendiklerimiz 6zel
sektodrde kanlastigimiz sorunlarin
¢6zuminde yeterli bilgiyi bize
saliyor.(fark01)

Okulda goérduklerimiz sektorin
Otesinde ve olmasi gereken idea
bilgiler(fark07)

, 799
, 785
778
N
,768

, 739

Faktor 2: Sektor otoritelerinin
Ogrenmeye verdgi 6nem

2,280

16,388

Calisanin gle ilgili dnerileri cok
yuksek ihtimalle 6dullendirilir (tur
04)

Yoneticiler bilgilerini calsanlarla
paylasir.(tur0l1)

Calisanin Onerileri Ustleri
tarafindan dikkate alinir(tur05)
Orgiit hedeflerine ulanada her
calisanin yaptg isin dnemli
oldugu hissettirilir(tur17)

753
748
732

,666

Faktor 3: Ogrenilenleri
Uygulamaimkani

1,694

12,102
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Calisan kii 6grendigi yeni bir ,868
seyi denemek firsatina sahiptir(tur ,866
10)

Calisan ki isiyle ilgili yeni
bilgileri uygulamaya
dokebilir.(turll)

Faktor 4: Ogrencinin Hizmet 1,487 10,623 ,62
Uretmeye Yatkinhgi

Calistigim isletmede miterilerle
iletisim kurma konusunda ¢ok ,838
basariliyim(kbby05) ,832
Surekli hizmet tretme halinde
bulunmak hguma gidiyor(kbby
10)

Faktor analizi neticesinde ortaya koyulan bu doaktdr
Ogrencinin turizmde kariyer yapmgiémine etki ettigi distnulen
ve okul-sektdér bglaminda ortaya c¢ikan géenmeye ilgkin
boyutlardir. (grencinin kariyerine etki edege dusinilen
ogrenme cevresi bu dort boyutu icermektedir. Bu daoiyut
Olcegin faktor analizi yapiimadan o6nceki haline ve fokgisip
gorismesi neticelerine yakin bir gdimla ortaya c¢ikmytir.
Ancak, okulda @renilen bilgi dginda mesleki yetenekleri temsil
eden ifadelerin ggu disik ortak varyans dri almalarindan
dolay1 olgcek dynda kalmgtir. Bunun nedeni bu temel
yeteneklerin grenme ve okul-sektor dizleminde gercekle
sorun alanlariyla ikili olmadigidir. Bu kapsamda 06zellikle
iletisim yetengini kapsayan bir “hizmet Gremeye yatkinlk”
boyutu ayri bir faktor olarak ortaya cikgr. Bundan bsgka,
“sektdr otoritelerinin  grenmeye verdi Oneni sektordeki
ogrenme ortami ve @ enmeye verilen dgr boyutundan
farklilasarak olymustur ve 06zellikle sektdrdeki yoneticilerin
konuya yaklaimina vurgu yapar niteliktedir. genilenlerin
isbasinda uygulama imkéani olup olmadikonusu dier bir boyut
olarak kagimiza cikmaktadir. Bu konu dagr@ncilerin sektéri
algilamalarinda grenmeye sektér yakjani konusu igerisinden
farklilasarak ortaya cikngtir. Bu iki boyutun ortaya ¢cikmasi da
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O0grenme ve Ozellikle o6rgutsel gienme yazininda bireyin
0grenme ortaminin onun 6rgute ghé gina etki ettgini ortaya

koyan calgmalarin sonuclari ile uyumludur (bkz. Ng ve
dig.,2006).

Bagimli desisken olan “turizmde kariyer yapmagieémi’ni
olcmek amaciyla gaidiirilen olcekte 10 ifade yer almaktadir. Bu
ifadeler arasinda ayni yapiyr dlgmekte olup olmidiki ve
farklilasan yonleri tespit edebilmek amaciyla faktor analizi
uygulanmgtir. Kaiser-Meyer-Olkin dgeri 0,85 ile ve anlamli
Bartlett sonucu (p<0,01) ile bu yapinin faktor @nae
uygunlysu goralmigtir. Analiz neticesinde @ik yuk alan bg
ifade Olcekten cikarilngtir. Bagimh degisken 0,83 KMO dgeri
alan ve Bartlett sonucu anlamli (p<0,01) cikan agma faktor
analizi sonucu toplam 5 ifade ile ortaya cikim Ortaya cikan ve
birden buyuk Ozdger alan tek faktor (Ozgeer 3,286) toplam
varyansin %65,712 sini aciklamaktadir. Dolayisigia faktor
bagiml degiskeni ortaya koymaktadir.

Belirlenen faktorlerin grencilerin demografik 6zelliklerine gére
degisim gosterip gostermegii ve bu dgisimin ne yonde oldgu
konusu incelenmek Uzere varyans analizlerinden
faydalanilmaktadir. Varyans analizlerine konu olisgiskenler
dgrencinin cinsiyeti, gitim grubu (6nlisans-lisans), y@ mezun
oldugu lise (turizm lisesi-turizm lisesi @#), turizm egitimi
almay isteyerek secip secmggditurizmdeki kariyer olanaklari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadi ve staj yapip iyaplgidir. Bu
kapsamda ilk olarak ggenme-kariyer glimi dizlemindeki
faktdrlere cinsiyetin etkisi t testi ile sinangtni.

Ogrencilerin Egitim Gordikleri Okula (E gitim Diizeyine)
Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin Kar silastiriimasi:

Arastirmaya katilan grencilerin %73,9'4 (140 ki) onlisans,
%26,7’si (51 k§i) lisans dizeyinde g@enim goéren grencilerdir.
Ogrencilerin okula gore faktorlere verdikleri yanrdailiskin
deserler Tablo 3'de gorulmektedir. Bunun yanindagibesiz
drneklem t-testi sonuglarina goregali desisken ve buttn gger
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faktorler icin Levene Testi sonuglart anlamli  ¢ikmstir

(p>0,05). Dolayisiyla varyanslar arasinda anlanmlfdrk yoktur

ve varyans @tligi sartina gOre t-testi  sonuglari
deserlendiriimektedir.

Tablo 3- Ogrencilerin Bitim Gordiikleri Okula (Eitim
Duzeyine) Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin Kdasmasi

Faktor Boyutlari ve Egitim N Aritmetik Standar t P
Bagimh Degisken Dizeyi Ortalama | tSapma | degeri | deger
i
Okulda Cgrenilenin Onlisans | 140 2972 952
5 ! ! -4,960 ,000
Sektdre Uygunlu Lisans | 51 3,003 740
Ogrenmenin Sektor Onlisans | 140 2,583 933
Otoritelerince Lisans -1,850 ,066
Degerlendirilmesi 51 2,859 848
Ogrenilenleri Uygulama | Onlisans
irr%kanl Y9 . 140 2,244 1,003 -2,004 047
Lisans 51 2,568 ,943
Ogrencinin Hizmet Onlisans | 140 1,597 853
Uretmeye Yatkinfi Disans 51 2175 817 -4,186 | ,000
Turizmde Kariyer Yapma| Onlisans
istes Yy p ‘ 140 2,700 1,209 1,220 224
& Lisans 51 2,938 1,141

Ogrencilerin gitim diizeyine gore anlamh farkhilik gosteren
boyutlar “okulda @renilenlerin sektére uygungu” (p>0,01),
“Ogrenilenleri sektdrde uygulama imkéani” (p>0,05)gféncinin
hizmet Uretmeye yatki@i” (p>0,05) boyutlaridir. Boyutlar
kapsaminda verilen yanitlarin  aritmetik  ortalamalar
bakildginda lisans dlzeyindekigéencilerin daha diilk oranda
okulda @rendiklerini sektére uygun olgunu digundukleri,
Ogrendiklerini uygulama konusunda daha az imkanlddugu
kanisinda olduklari ve hizmet Uretmeye daha azdarayatkin
olduklar gorulmektedir. Ayni zamanda bu iki grupasinda
turizmde kariyer yapma isteacisinda anlamli bir fark yoktur. Bu
sonuglar lisans ve Onlisanssimlerine bali olarak kariyer
yapma istginde bir farklilgma olmadgini, ancak bu iki grup
Ogrenim duzeyinde grenilenlerin icergi ve kalitesi konusunda
farkhlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Anlamli farka konu olan faktorlerin ortalamalar biriyle
“katiliyorum” ile “ne katihyorum-ne katilmiyorum’arasinda
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belirdikleri gorilmektedir. Bunun ginda dger alan iki grup
vardir. Okulda @renilenlerin sektdére uygungu konusunun
degerlendiriimesinde lisans grubunun puanlamasi ogfgerdolan
“3”0n de altinda kalmi ve “ne katilliyorum-ne katilmiyorum” la
“katilmiyorum” arasinda  belirngiir.  “Ogrencinin  hizmet
Uretmeye yatkinfy” faktoriinde ise 6nlisans grubunun “kesinlikle
katillyorum” ile “katillyorum” arasinda bir ortalaangostererek
yuksek oranda hizmet Uretme yatk@nlgosterdgi gorilmektedir.

Ogrencilerin Mezun Olduklari Liseye (Turizm Lisesi Veya
Degil) Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin
Kar silastiriimasi:

Arastirmaya katilan grencilerin % 62,8 (120)'i turizm lisesi
mezunu iken % 37,2 (71)’si turizm lisesi haricinbig liseden

mezun olmgtur. Bu lise ya bir normal @im veren lise yada
endustri meslek lisesidir. Turizm lisesinden meplup olmama
konusunun boyutlar itibariyle anlamli bir fark oréa koyup

koymadgina bakildginda iki boyutun farkllgtigli gérilmektedir.
Bunlar “¢grenilenlerin sektdre uygungu” (p>0,001) ve hizmet
uretmeye vyatkinhk” (p> 0,01) boyutlaridir. Turiznlisesi

mezunlar dier lise mezunlarina oranlagg@ndiklerinin sektére
uygunlysu konusunda daha olumlu bir kanisitaaktadirlar.

Hizmete yatkinlik konusunda da daha yukselgedealan bir
tutumlar vardir.
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Tablo 4- Ogrencilerin Mezun Olduklari Liseye (Turizm Lisesi
Veya Deail) Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin Farqu;hma5|

Faktor Boyutlari ve Bagimli Lise N Aritmetik Standart p
Degisken Ortalama Sapma degerl degeri
Okulda ggremlenln Sektore T_unz_m 120 2242 924
Uygunlusu Lisesi - 000
Turizm 4,448 !
Lisesi 71 2,849 ,890
Degil
Ogrenmenin Sektor Turizm
Otoritelerince Lisesi 120 2,566 92 - 075
Degerlendirilmesi Turizm 1,791 !
Lisesi 71 2,811 ,896
Degil
Ogrenilenleri Uygulama Turizm
imkani Lisesi 120 2,276 1,048
_ -,997 ,320
Turizm
Lisesi 71 2,424 ,898
Degil
Ogrencinin Hizmet Turizm
Uretmeye Yatkinf Lisesi 120 1572 856 - 000
Turizm 3,792
Lisesi 71 2,055 ,839
Degil
Tur[z_mde Kariyer Yapma T_unz_m 120 2,697 1,180
Istesi Lisesi
Turizm -,996 ,321
Lisesi 71 2,875 1,215
Degil

Farklihga konu olan faktorlerin aldiklari  ortalamalarin
“katiliyorum” ile “ne katihyorum-ne katilmiyorum’arasinda
belirdigi gorilmektedir. Yalnizca, turizm lisesigi@ncilerinin
hizmete vyatkinlik konusunda *“kesinlikle katiliyortimile
“katihyorum” arasinda bir ortalama gostererek ygksoranda
hizmet Uretme yatkinti gosterdgi gorilmektedir. Bu durum da
onlisans @rencilerinin hizmete yatkinlhklari sonucunu verein b
onceki analiz c¢iktilari ile  uyumludur. Bunun nedeni
argtirmacilarca ardirma sdrecinde g0zlenen turizm lisesi
mezunlarinin ¢gunlukla 6nlisans @timi aldiklari olgusudur.
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Ogrencilerin Turizmi E gitimini isteyerek Se¢cme Durumuna
Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin Kar silastiriimasi:

Turizmde @renim goérmeyi isteyerek secip se¢cmemek yine hem
O0grenme boyutlarini hem de kariyegilenini etkileyebilecek bir
demografik dgiskendir. Katilimci @rencilerin % 74,3 (142)’U
turizm esitimi almayi isteyerek secwi % 25,7 (49)'si ise bu
egitimi almaya istekli olmady halde bglamistir. Levene testi
sonucuna gore 4. faktoriuin gruplara gére varyaith g anlamh
dizeyde sg@lanamamgtir ve bu duruma uygun analiz c¢iktilar
kullaniimistir.

Tablo 5- Ogrencilerin Turizmi Eitimini Isteyerek Secme
Durumuna Gore Faktorlere Verdikleri Yanitlarin Hddgmasi

Faktor Boyutlar ve Turizm N Aritmetik Standart t degeri p degeri
Bagimli Degisken Egitimi Ortalama Sapma
Almayi
isteyerek
mi Secti?
Okulda Ggrenilenin Isteyerek 142 2,352 913
Sektére%ygunlgu iste?/neden -2,902 004
49 2,803 1,003
/Karasiz
Ogrenmenin Sektor ?steyerek 142 2,626 892 -809 420
Otoritelerince istemeden
Degerlendiriimesi /Karasiz 49 2,749 1992
Ogrenilenleri Uygul Ist k
in%lr(zr;:len eri Uygulama isteyerz 142 2,219 973 2,692 008
stemeden | 49 2,656 997
/Karasiz
Ogrencinin Hizmet isteyerek 142 1,677 808
Uretmeye Yatking istemeden -1,789 078
49 1,968 1,037
/Karasiz
Turizmde Kariyer Yapma| isteyerek 142 2,567 1,160
Istegi istemeden 4,023 ,000
/Karasiz 49 3,333 1,112

Ogrencilerin turizm gitimi almak konusunda istekliliklerine Bh
olarak farklilgan boyutlar “@renilenlerin sektdore uyguniu”
(p>0,05) ve “@renilenleri uygulama imkani” (p>0.01) boyutlari
ile “turizmde kariyer yapma isg¢ (p>0,01) deiskenidir. Bu
boyutlar turizm gitimini almaya istekli olarak grenime balamig
Ogrencilerde dierlerine oranla daha yuksek gge almaktadir.
Turizm esitimi konusunda istekli olan bu géenciler okulda
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Ogrendiklerini daha fazla oranda sektére uygun gotmele bu
ogrenilenlerin daha fazla uygulama imkani didoa kanaat
getirmektedirler. Bu boyutlarda afan farklilggmanin turizm
egitimini istemeden bgayan @renciler agisindan guk deser
almasi targmalari b&mh desiskenin de bu grup icin guk
degser almasini hesaba katarak yorumlanmalidir. Turgitimi
almaya istemeden Mdayanlarin turizm konusunda beklentileri
asgari duzeyde olabilir. Okulda gi@ndikleri ve sektérde
gordukleri ile bu grup @timin basindan beri daha olumsuz bir
algilama duzlemi ile hem géenmeye ilgkin boyutlari daha
olumsuz dgerlendirmekte ve hem de sekttrde kariyer yapmayi
daha az istiyor/djiintyor olabilirler. Turizm gitimini isteyerek
tercih eden grencilerin ise turizmden ve turizm okulundan
beklentilerini bulama konusunda daha istekli oldukhe bunun
sonugclara yansigh distinalebilir.

Turizm esitimini isteyerek secip se¢cmeme konusundasliba
farklilasmalarda ortalamalarin 6nceki analizler nispetin@dad
olumlu esilim go6sterdgi gorulmektedir. [gitime isteyerek
baslama konusu ilgili faktoérler Uzerinde en olumlu ietkden
desiskendir denebilir. Ozellikle “hizmet Uretmeye yatkk'
faktortd her iki grup icin de “kesinlikle katiliyom ile
“katiliyorum” arasinda bir ortalama gostestini Ancak, turizm
egitimine istemeden B#ayan @rencilerin sektorde kariyer yapma
istekleri orta dger olan “3”Un altinda cikngtir. Bu durumda
degerlendirme  “ne katillyorum-ne  katilmiyorum”  la
“katilmiyorum” arasinda belirngiir. Bu da dikkate alinmasi
gereken bir sonugtur.

Turizmde kariyer imkéanlari hakkinda bilgisi olup n@dgi
sorusuna @rencilerin %90,6's1 (173 ki) “bilgi sahibiyim”
seklinde cevaplang) %9,4’G (18 ksi) ise “bilgi sahibi dgilim”
demktir. Bir sonraki soru olan “staj yaptiniz mi?” sewna ise
%87,4'0 (167 kgi) “yaptim” derken, %12,6’ya seleger olan 24
Kisi staj yapmadiini belirtmgtir. Bu sorulara alinan yanitlarin
blylk oranda bir cevapta ganlasmis olmasi nedeniyle iki cevap
sikki arasindaki anlamhl fark olup olmamasi testigerek
gorilmemigtir. Ogrencilerin tamama yakini turizmde Kariyer
imkanlari konusunda bilgi sahibidir ve staj yaplemdir. Kaldi
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ki orneklem grubundaki genciler 06zellikle son sinif
ogrencileridirler ve bircgunun da her yaz ve bazilarinin sirekli
olarak calgmakta olduklari grenilmistir. Bir sonraki gamada ise
boyutlar ile b&mh desisken arasindaki korelasyonlar goanli
degsiskeni aciklayacak yapinin belirlenmesinin ilk adiotarak
gerekli gorilmektedir.

Ogrenmeye Bali Faktorler ve Kariyer Yapma Istegi
Korelasyonlari

Belirlenen boyutlar ve kamh desiskenin de dahil edilgi
korelasyon analizinin sonuclari Tablo 6'da verilreshr.
Bakildiginda boyutlar ve Bamh desiskenden olgan kiimenin
kendi arasinda anlamh dizeyde (p>0,001) pozitifnlyo
korelasyon gostergi gorilmektedir. Bu durumun tek istisnasi
“6grenmenin sektdr otoritelerince gkxlendirilmesi” boyutu ile
“turizmde kariyer yapma isg€ degiskeni arasinda anlamli
olmayan bir ilgki varhgidir.

Tablo 6- Ogrenmeye Bl Faktorler ve Kariyer Yapmistegi
Korelasyonlari

1 2 3 g Korve

Okulda Grenilenin Sektére Uyguniu 1 276(*  ,235(* ,221(* ,225(*

*) * *) *)

Ogrenmenin Sektor Otoritelerince 1 ,383(* ,284(* 114
Degerlendirilmesi . *) *) ’

Ogrenilenleri Uygulamdmkani 1 ,206(*  ,235(*

") *)

Ogrencinin Hizmet Uretmeye Yatkigh 1 ,196(*

")

Turizmde Kariyer Yapmastesi 1

* p>0.01

“Ogrenmenin Sektor Otoritelerince Berlendirilmesi” faktori ile
“turizmde kariyer yapma isg¢ arasinda anlamli diuzeyde ski
bulunamamasi bu boyutun gl desiskenin agiklanmasinda
diger boyutlarla ayni etkiyi ortaya koymay@oa da
gostermektedir. Bunun kasinda dger boyutlarin ise kali
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degiskenle iliskileri ve birbirleriyle iligkileri ayni yonla ve
anlamhidir.

Uygun Neden-Sonug¢ Diizlemi Belirleyebilmelcin Regresyon
Analizi

Faktor analizi ile ortaya koyulan dort boyutungimali degiskeni
aciklama gugclerini belirlemek tzere yapilan regoesgnalizinin
sonuclarl Tablo 7'de verilmektedir. Analiz neticged® sinanan
regresyon modeli bir butin olarak anlamlidir (p2@,0 Model
icin ortaya koyulan Durbin-Watson istatigt2,008'dir ve model
dahilindeki boyutlar ve kaml desiskenden olgan kime
arasinda bir otokorelasyon durumunun olmgadiacgiklamaktadir.
Tolerans dgerleri 0,78 - 0,89 arasinda gigmektedir. VIF
(Variance Inflation Factors) derleri ise 1,123-1,274 arasinda
degsismektedir ve bu dgerler degiskenler arasinda bir c¢oklu
baglanti sorunu olmagini isaret etmektedir.

Boyutlardan ikisi baimli desiskeni aciklamada anlamli guce
sahiptir. Bunlar “@renilenlerin sektére uygungu” (p>0,05), ve
“Ogrenilenleri uygulama imkani” (p>0.05)'dir. Ber iki boyut ise
bu model kapsaminda anlamli bir katki ortaya koyiaeadir.
“Ogrenilenlerin sektére uyguniu”, ve “dgrenilenleri uygulama
imkani1” boyutlarinin bgamli degiskeni aciklama orani ise (R?)
%10 olarak belirlenmgtir. Bu oran goérece diik bir orandir.
Ancak, @rencilerin turizm sektoérinde kariyer yapma isteklier
etkileyen birgok dgiskenin old@gu distinuldigiinde @&renmeye
iliskin boyutlarin etkisinin bunlar arasinda sinirlr biice sahip
oldugunu digunmek mantiklidir. Model sabiti (constant) 1,565
olarak bulunmgtur.
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Tablo 7- Faktorlerin Bgmh Degiskeni Agiklama Oranlari
(Regresyon Tablosu)

Bagimsiz Deiskenler B t p R2 F Fdez.

_ anlamliligi
Okulda grenllenln Sektdre 203| 2.202| 029 , 102 | 5,258 ,000
Uygunlusu (,082)

Ogrenmenin Sektor Otoritelerince

Degerlendirilmesi 0511 -497) 620

Ogrenilenleri Uygulamadmkani 221 2,413 017
Ogrenu[un Hizmet Uretmeye 181 1,813 071
Yatkinligi

Bagimli Degisken: Kariyer Yapmalstesi

Bulgularin Degerlendirilmesi

Turizm @Gerencilerinin sektdrde kariyer yapmak istemeleribze
istege etki eden daskenler Uzerine bircok agarma yapilmgtir.
Bu argtirmalarin hemen hepsi gigik kisisel, sosyo-ekonomik
etkenler, sektoriin yapisina gha degisik etkenler (zerinde
durmakta ve kariyer isggne etki eden etkenleri
deserlendirmektedir. Bu agarmada ise bu etkenler géenme”
cercevesinde sinirlandirilgtr.  Ogrencilerin - @&renme  ve
ogrenmeye bgli kosullardaki algilamalarinin turizmde kariyer
yapma isteklerine etkileri belirlenmeye gdmistir. Bu balamda
oncelikle @rencilerin kariyer gilimlerine etki eden “@renme”
yapisi  belirlenmeye calimistir.  Ogrenme  cergevesinde
deserlendirilebilecek hususlari ihtiva eden olcek téeraknarak
yapilan faktor analizinin ortaya koygw dort boyut oldukca
belirgin sekilde bize &renme yapisini aciklamaktadir. Bu
kapsamda kariyer etkileri bakimindagddendirilecek @renme
yapisinin unsurlari okuldagtenme ile sektordeki uygulamalar
arasinda algilanan fark, gi@nme konusuna sektdr otoritelerinin
ve yoneticilerin yaklgmi, &renilenleri uygulayabilme imkanlari
ve @rencinin @renme cercevesini belirleyecek olan hizmet
Uretmeye ve myleri ile iletisime gecme yatkingidir. Bu
boyutlarla ortaya konan géenme yapisi okul-sektér arasinda
gecs aamasindaki grencinin  @renmeyle ilgili algilama-
davranma duzlemini belirleyen temel yapiyi ortaggrkaktadir.

“Okulda @renilenlerin  sektbre uygungu”, “Ogrenilenleri
sektorde uygulama imkani”, gdencinin hizmet Uretmeye
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yatkinligi”  boyutlarinin  @renme dlzeyine I3 olarak
farklilasmasi ve Ustelik farkin onlisans lehinde olmasi yami
boyutlarda Onlisans ggimi alan @rencilerin lisans gtimi
alanlara nazaran yuksek puanlama ortaya koymalaand
egitiminin  6grenme temelinde gbzden gecirilmesini gerekli
kilmaktadir. Demek ki, lisansg#imi sektorde gecerli bilgi ve
beceriyi @rencilere verme yetkindi konusunda Onlisans
egitiminin gerisindedir. Kariyer yapma igtekonusunda lisans ve
Onlisans @rencilerinin tutumlar arasinda anlamli bir fark
olmamakla birlikte bu boyutlar itibariyle lisangitminin disik
puan almasi b&a argtirmalar kapsaminda ortaya koyulan
onlisans programlarinin kisithliklarinashin dezerlendirmelerle
celisir gorunmektedir (bkz. Duman vegdj 2006).

“Okulda @grenilenlerin sektére uygungu” ve “6grencinin hizmet
uretmeye vyatkin” boyutlari turizm lisesi mezunu olan
ogrencilerle dger liselerden mezun géenciler arasinda da bir
farkhliga konu olmaktadir. Turizm lisesi mezungrénciler ilgili
boyutlar kapsaminda yuksek puan alan yanitlamaldaya
koymuslardir.

Turizm esitimi almayi isteyerek secenlerle istemeyerektien
almaya bglayan @renciler arasinda ‘@enilenlerin sektore
uygunlysu” ve “Ogrenilenleri uygulama imkani” boyutlari anlamh
duzeyde farkhlgmaktadir. Ayrica, baml desiskene ilgkin
verilen yanitlar da bu iki grup arasinda anlamh flark ortaya
koymaktadir. Farklarin yonine bakgehda turizm @itimi
almay isteyerek secenlerin iki boyut ve sekttrdeiyler yapma
istegi acisindan yuksek ger ortaya koyduklari, turizmggimini
istemeden almaya Mdayanlarin ise bu boyutlar ve gali
degsisken itibariyle dger gruptan daha diik ortalama gostergi
gorulmektedir. Bu durum beklenen ve kolay an&bilir bir
durumdur. Turizm gtimini isteyerek secengiencilerin okula ve
sektore ilgileri ve motivasyonlari farklhidir. Bunwsonucunda da
ogrenmeye ilkin deserlendirmeleri ve belki cabalari da farkl
olacaktir.

Boyutlardan yalnizca ikisi sektdrde kariyer yapmstesini
acliklamada anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlargfénilenlerin
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sektore uygunlgu” ile “Ogrenilenleri uygulama imkanidir.
Ancak, bu iki boyut ile olgan regresyon modelinin anlamgi
yaninda bgaimh desiskeni agiklama orani duktur (%10). Bu
durum da modelin anlamh olgunu ancak sektorde kariyer
yapma istginin etkilendgi ¢cok geng etken secer@ arasindan
ogrenmenin ¢ok sinirh bir etkisinin olgunu ortaya koymaktadir.

Sonug

Turizm eitimi  alan @rencilerin  sektdrde kariyer yapma
isteklerine etki eden cok @ik degiskenler arasindagienme ile
ilgili boyutlarin anlaml bir 6nemi vardir. genme konusu
kariyer yapma istg@ acisindan ikili bir yapi gostermektedir. Bu
yap! “okulda @renilenlerin sektére uyguntu” ve “Ggrenilenleri
uygulama imkan1” konularinda 6nem kazanmakta vetOse&
kariyer yapma ist@ni anlaml dizeyde aciklayabilmektedir.
Dolayisiyla, turizm gitiminin ve ezitim kurumlarinin kendileri
icin bir sorun alani olarak ortaya koyageldiklerezanlarinin
sektorde kalmamasi konusu bu acidan dgedendiriimek
zorundadir. Bu kapsamda,gigm kurumlari yiksek oranda
gozlenen turizmden kopma gikmi karsisinda  kendi
Ogrettiklerinin sektdre uyguniunu yeniden sorgulamahdir. Bu
kurumlar @rencinin ¢alyma hayatinda belirleyici olacak olag i
algisi, kyerinden beklentisi, se baksi gibi konularda 6nemli
etkileri olacak kurumlardir (Kelley-Patterson andedgge,
2001:316). Dolayisiyla,gencinin ge ve sektdre kar tutumunun
bilimsel  gercekler dgrultusunda olumlu bir tarzda
sekillendirilmesi bu kurumlarin sorumlutundadir. Okullarin
yapabilecginden ayri olarak sektér temsilcilerine deselti gorev
Ogrencilerin  okullarinda grendiklerini ve daha sonra da
calisirken @rendiklerini uygulamalarina firsat tanimak olmalidi
Ogrenciler ise okul ve sektérde gi@nme firsatlarini
deserlendirmek, @rendiklerini klerine yansitmaya camak ve
turizmin dgasi gergi 6n planda olmasi gereken ikt ve
hizmet Uretme odakli olmak suretiyle sektdrde gektbarinin
daha sglam temellere dayanag@i bilmelidirler. Bu gereklilikler
en azinda onlarin sektore kapsikolojik duryglarini olumluya
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cevirebilecektir.

Orneklem grubunun sinirl@ bu aratirma icin 6ne cikan en
temel sinirhliktir. Bu argirmanin daha gegi gruplarla ve
Ozellikle diger turizm okullarini da dahil ederek uygulanmasinda
fayda goriulmektedir. Sonraki gtamalar icin sdylenebilecek
olan orneklem kisithni kaldirmak yanindgrénme konusunun
farkli  yonleri ile iligkilendirilen desiskenleri sinamak
gerekliligidir.
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