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Ozer Oliime bagli tasarrufun yorumunda, inceleme konumuzu olusturan bu yorum ilkeleri miras hukuku
bakimindan 6zel bir dneme ve yere sahiptir. Ciinkii tekrar1t miimkiin olmayan bir hukuki islemin agikliga
kavugturulmasi 6liime bagl tasarruflarin yorumun konusunu olusturmaktadir. Bu 6nemli gorev yapilirken
de ¢ok titiz davranilmasi gerekir. Bu baglamda 6liime bagl tasarruflarin yorumunda yol gosterici 151k ola-
rak yorum prensiplerinden yararlanilacaktir. Iste bu nedenle bu prensiplerin ¢ok iyi anlasilmasi ve uygu-
lanmas1 gerekir.
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ABSTRACT Interpretation of the savings related to death, study reviews the principles that make up your po-
sition, and the place has a special importance in terms of inheritance law. Clarification of a legal process
that can not be repeated because the savings related to death are the subject of the comment. Must always
be very careful in making this important task. In this context, the savings due to death, the principles of in-
terpretation of the comments will be used as a guiding light. For this reason, understanding and applicati-
on of these principles must be very good.
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GIRIS

Oliime bagli tasarruflarin metni her zaman istenilen agiklig1 vermez. Tasarrufu ya-
pan kimsenin kullandig1 bir ¢cok deyimlerle ne ifade ettiginin degerlendirilmesi 6nemli
sorunlar olusturabilmektedir. Bu sorunlarin dogmasindaki en temel neden ise 6liime bag-
11 tasarrufun yorumlandig: sirada bu tasarrufu yapanin 6lmiis ve artik kendisinin sz ko-
nusu yoruma muhtag ifadelerle ne demek istediginin sorulamayacak halde olmasidir. Bu-
nunla birlikte, cogu zaman 6liime bagli tasarrufun yapildigir zaman ile yorumlandi8: za-
man arasinda ¢ok uzun bir siire gegmektedir.

Oliime bagli tasarrufta yer alan kelimeler, ciimleler, rnekler veya isimler ile orta-
ya konulan mirasbirakanin iradesi, birden fazla degisik anlamlara gelebiliyorsa veya an-
lami ac¢ik degilse mirasbirakanin acik olmayan bu iradesinin anlaminin belirlenmesi ama-
cryla 6liime bagh tasarruflarin yorumu gerekir. Yorum tasarrufta bulunan kimsenin ger-
cek iradesini aragtirmak ve bulmak amacini giider. Bunu yaparken de Miras Hukuku’nda

kabul edilmis olan yorum prensiplerinden yararlanir.
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Oliime bagli tasarrufun yorumunda, inceleme konumuzu olusturan bu yorum ilke-
leri miras hukuku bakimindan 6zel bir 6neme ve yere sahiptir. Ciinkii tekrart miimkiin ol-
mayan bir hukuki islemin acikliga kavusturulmasi 6liime bagh tasarruflarin yorumun ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu dnemli gorev yapilirken de cok titiz davranilmas: gerekir.
Bu baglamda 6liime bagh tasarruflarin yorumunda yol gosterici 151k olarak yorum pren-
siplerinden yararlanilacaktir. Iste bu nedenle bu prensiplerin ¢ok iyi anlagilmasi ve uygu-
lanmasi gerekir.

Sonug olarak bu konunun 6nemi baglaminda, 6liime bagh tasarruflarin yorumunda

yardimci olan prensipler ve yorumun nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigi incelenecektir.

YORUM KAVRAMI

Yorum, hukuki islemin olusup olusmadigini tespit etmek eger hukuki islemin olus-
mus oldugu kabul edilmigse bu islemin icerigini saptamak ve hukuki islemdeki olas1 bos-
luklar1 doldurmak i¢in yapilmaktadir.! Bir bagka ifadeyle hukuki islemin yorumlanmasi,
icerigini belli etmek amaciyla onu olusturan irade agiklamalarinin anlaminin arastirilma-
sina yonelmis mantiksal bir faaliyettir.2 Oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasi ile kas-
tedilen soz konusu hukuki islemde kullanilan ifadelerin, terimlerin hiikiimlerin ne anla-
ma geldiginin agiklanmasidir. Oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasi hukuki islemlerin
yorumlanmasi alaninda dzel bir 6neme sahiptir.3

Bir diislinceyi agiklamak i¢in kullanilan kelimelerle agiklanmak istenen diisiince
birbirine bazen uygun olmayabilir.* Bazi hallerde de 6liime bagh tasarruflarin metni iste-
nilen ac¢iklig1 icermez. Tasarrufu yapan kimsenin kullandig1 deyimlerle ne ifade ettiinin
hukuki bakimdan degerlendirilmesi 6nemli sorunlar olusturabilmektedir.” Bu baglamda
yorum yapilirken hareket noktasini 6liime bagh tasarrufta kullanilan kelimeler olustura-
caktir. Ancak oliime bagli tasarrufun yorumunda bagvurulan tek unsur kelimeler degildir.
Oliime bagl tasarrufun yorumunda sdziin yaninda, 6ziin de arastirilmasi gereklidir.

Oliime bagl tasarrufta yer alan kelimeler veya ciimlelerle ortaya konulan mirasbi-

rakanin iradesi, birden fazla degisik anlamlara gelebiliyorsa veya anlami agik degilse mi-

—

Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Istanbul 2004, s. 265.

2. Baygm, Cem: “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, AUHFD, C.1V., S.1-2, s. 567-594, 2000.

3. Aksoy Dursun, Sanem: “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Dair Baz1 Diisiinceler” [UHFM C.
LXVI, S.2, s. 311-326, 2008.

4. Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar:, Ankara 2006, s. 133.
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rasbirakanin acik olmayan bu iradesinin anlaminin belirlenmesi amaciyla 6liime bagh ta-
sarruflarin yorumu gerekir. Yorum tasarrufta bulunan kimsenin gercek iradesini arastir-
mak, bulmak amacim giider.® Bu nedenle her hukuki islemde oldugu gibi dliime bagl ta-
sarruflarda da mirasbirakanin beyanlarinin gercek iradesine uygunlugunun arastirilip tes-
pit edilmesi gerekir.”

Oliime bagl tasarruflar 6zellikleri geregi, bunlari yapani &liimiinden sonra hiikiim
doguran hukuki islemler olduklari i¢in yorum 6liime bagh tasarruflarda 6zel bir 6nem ta-
stmaktadir. Ayrica ¢ogu zaman 6liime bagh tasarrufun yapildig: an ile yorumlandigi an
arasinda cok uzun bir siire gegcmektedir. Bu da ister istemez s6z konusu 6liime bagh ta-
sarrufu yapanin bu tasarruf ile ne ifade etmek istediginin tespitine iligkin sorunlarin dog-

masina yol agmaktadir.®

YORUMDA DAYANILAN PRENSIPLER

1. IRADE PRENSIBI

[rade prensibinde yorum Kisinin i¢ iradesine gore yapilir. Yani ig irade ile agikla-
nan irade arasinda bir uyusmazlik varsa birincisi yani kisinin ac¢iklamasinin beyaninin
dayana$1 olan iradesi esas alinir.? Irade prensibinde iradesini agiklayan kisinin o kavra-
ma hangi anlam1 vermek istedigi arastirilir. Burada tigiincii kisinin o kavramdan ne anla-
dig1 degil, mirasbirakanin ne demek istediginin belirlenmesi énemlidir.!° Bir bagka ifa-
deyle, oliime baglh tasarrufun yorumunda onemli olan mirasbirakanin gercek iradesinin
belirlenmesidir.

Oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasi baglaminda Tiirk Borglar Kanunu’nun
19’uncu maddesinde irade prensibine iligkin olarak bir diizenleme yer almaktadir. Tlgili
maddeye gore, bir sozlesmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasin-
da taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarimi gizlemek icin kullandiklart sozciiklere
bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri, esas alinir. Ayrica irade prensibine dayanak olus-

turmas1 baglaminda Medeni Kanunu’nun 504/2’de esas alinabilecektir. ilgili maddeye

Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 274.
Inan/Ertas/Albas, s. 275.

Inan/Ertas/Albas, s. 275.

Aksoy Dursun, s. 311.

Inan/Ertas/Albas, s. 275.

Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 194.
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gore, Oliime bagh tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde ag¢ik yanilma halinde mi-
rasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse tasarruf bu arzuya gore diizel-
tilebilecektir. Bu hiikiim aslinda agik bir yorum hiikmii olmayip hata durumunda ne se-
kilde hareket edilecegini gostermekle beraber gercek iradeye verilen 6nemi de ifade et-
mektedir.!!

Vasiyetnameler ile miras sozlesmelerinin yorumu agisindan farklilik s6z konusu-
dur.'? Vasiyetnamelerin yorumlanmasinda irade prensibi s6z konusudur. Bir bagka ifa-
deyle vasiyetname tek tarafin varmasi gerekli olmayan irade beyan ile yapildigi i¢in ko-
runmasi gereken bir muhatap da yoktur. Bu bakimdan giiven prensibine bagvurulmaz.!3
Ancak miras sdzlesmelerinde giiven prensibi uygulama alani bulabilir. Clinkii miras s6z-
lesmesinde vasiyetnameden farkli olarak korunmasi gereken bir muhatap vardir. Bay-
gin’a gore, miras sdzlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunan kisinin beyam kendi ira-
desini yeteri kadar aciklikla ifade etmiyorsa ya da muhatap bu beyan1 bagka tiirlii anla-
migsa sozii edilen beyanin yorumunda kural olarak giiven prensibine bagvurulmalidir.'4
Yani bu durumda, iki tarafli bir hukuki islem niteliginde olan miras sézlesmelerinin yo-
rumunda bunlarin yapilarina uygun diistiigii 6lctide giiven prensibi esas alinmali ve ya-
pilan irade beyani kars: tarafin bildigi ve bilmesi gereken biitiin durum ve sartlar dikka-
te alarak s6z konusu beyana diiriistliik kurallar1 15181nda vermesi gereken anlama goére yo-
rumlanmalidir.’> Miras s6zlesmesi ivazsiz olsa bile yorumun giiven prensibine gore ya-
pilmasi gereklidir.'® Ancak, normalde bir vasiyetname iginde yer almasi gerekirken, bir
miras sozlesmesinin igerigine sokulan tasarruflarda durum farklidir. Mirastan 1skat, va-
kif kurma, evlilik dis1 dogan cocugu tanima vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tayini gi-
bi niteligi geregi her zaman serbestce geri alinabilecek tasarruflar miras s6zlesmesi icin-
de yer alsalar dahi onun tek tarafli muhtevasina dahil sayilirlar. Miras so6zlesmesinin bun-
lara iligkin boliimii bir vasiyetname hiikmiinde oldugu icin tipki vasiyetnamelerde oldu-
gu gibi bunlarin yorumunda da irade prensibi temel tegkil eder.!”

Gelecekteki durum ve sartlardaki degisiklikleri ve gelismeleri dikkate alarak miras-
birakanin isteyebilecegi diizenlemeye iliskin farazi iradesi dikkate alinmaz.'® Farazi ira-

de de yer alan 6liime bagh tasarrufu tamamlayici yorumun ancak vasiyetnamede bulunan

11. Aksoy Dursun, s. 319.

12. Aksoy Dursun, s. 319.

13. Oguzman, Kemal: Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 170; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, Istanbul
2000, s. 97; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, istanbul 1987, s. 321-322.

14. Baygin, s. 571.

15. Baygin, s. 571.

16. Kocayusufpasaoglu, s. 327; Inan/Ertas/Albas, s. 275.

17. Kocayusufpasaoglu, s. 327; Inan/Ertas/Albas, s. 275.
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Oliime bagh tasarruf amacindan eksik olanin acik olarak belirlenmesi durumunda s6z ko-
nusu olabilecektir.!® Aksoy Dursun’a gore tamamlamanin yapilabilmesi i¢in oncelikle
Oliime bagl tasarrufta bir boslugun bulunmasi gereklidir. Bosluk bulundugu tespit edil-
dikten sonra tamamlayici yorum s6z konusu olabilir. Iste tamamlayic1 yorum yapilirken
irade prensibinden yararlanilabilir.?® Ancak Tiirk Doktrininde 6liime bagh tasarruflar

alaninda farazi irade ile tamamlayict yorum getirilmesi pek kabul gormemektedir.

II. BEYAN PRENSIBI

Beyan prensibinde ekonomik ticari ve sosyal yasamda devamliligi, giivenligi sag-
lamak icin yorum irade prensibine gore degil, beyan prensibine gore yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu prensip, irade prensibinin tamamen karsiti olan bir yorum yolu-
nu tercih etmektedir. Bir bagka ifadeyle beyan prensibinde aciklanan kelimelerin yorumu
yapilir. Beyanda bulunanin ger¢ek iradesinin ne oldugu 6nem tasimaz. Sadece beyan edi-
len kelimelerin hangi anlama geldigi arastirilir.?! Buna gore irade ile beyan arasinda bir

uyusmazlik varsa irade beyani tercih edilmelidir.??

III. GUVEN PRENSIBI

Giiven prensibi irade ve beyan prensiplerini bagdastirict bir yontemden hareket
ederek hukuki, islemleri yorumlamaya calisir. Bu yol veya yorum yontemi irade beyani-
nin diiriistliik kurallarina gore degerlendirilmesini 6ngdrmektedir. Bundan dolay: huku-
ki islemde yer alan irade beyani, durum ve sartlara, teamiil kurallarina, konusulan dil uy-
gulamalarina ve hayat tecriibelerine gore makul ve diiriist bir kimsenin beyana verecegi
anlama gore yorumlanir.??

Giiven prensibinin dayanagin1 Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi olusturur. II-
gili maddede diizenleme alani1 bulan diiriistliik kurali bu prensibin kaynagini olustur-
maktadir. Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi hak sujelerinin hukuki davraniglarina ve
bu davranislara uygun olarak hakimin kararlarina iligskin genel kurallari igerir. Bu ku-

rallar yazili olmayan hukuk kurallaridir.2* Diiriistliik kurallar orta zekali, normal, ma-

18. Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 245.
19. Antalya, s. 245.

20. Aksoy Dursun, s. 311.

21. Oztan, Medeni Hukuk, s. 175.

22. Inan/Ertag/Albas, s. 275.

23. Inan/Ertag/Albas, s. 275.

24. Oztan, Medeni Hukuk, s. 173.
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kul kimselerin toplum igerisinde karsilikli giivene, ahlaka, ve diiriistliige dayali davra-
niglar1 sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclari ile ig hayatinin gereklerine ce-
vap veren bu nedenle de herkesce benimsenen kurallarin biitiiniidiir.>> Bu baglamda
giiven prensibinde irade ac¢iklamasinda bulunanin beyaninin agik olmamasi, siipheye
yol agmas1 halinde beyana muhatap olan orta zekali, normal, makul bir kimsenin bu be-
yandan ne anlayabilecegi ne anlamas1 gerektigi belirlenir ki; bu da diiriistliik kuralinin
uygulanmasidir.26

Miras sozlesmelerinin yorumunda irade veya irade beyan1 prensibine gore bir yo-
rumdan ¢ok mirasbirakanin irade beyanina karsi tarafin yani muhatabin diiriistliik kural-
lar1 geregince verecegi anlami dikkate alan giiven prensibi ile yapilan yorum esas alin-
maktadir.?” Miras sdzlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla da iradenin yo-
neldigi bir kisi vardir. Bu sebeple de miras s6zlesmelerinin yorumu giiven prensibine go-
re yapilmalidir.?® Ayrica giiven prensibine gore miras sozlesmesi yapilirken taraflarin
iradesinin ne oldugu degil, kars1 tarafin icinde bulunulan durum ve kosullara gore yapi-

lan beyana ne anlam verilmesi gerektigi arastirilmaktadir.?

SEKLI ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf ile mirasbirakanin 6liimiinden sonra gercekles-
mesini istedigi arzularini agiklarken uymak zorunda oldugu sekil ifade edilmek istenir.3°

Mirasbirakanm tasarrufta bulunurken konuyu daha iyi diisiinmeye zorlamak; yine
Oltime bagh tasarrufta bulunan mirasbirakana saglam, giivenli ve istikrarli bir durum ya-
ratmak ve ispat kolaylig1 saglama gibi amaclar1 gerceklestirebilmek i¢in 6liime bagl ta-
sarrufun sekle baglh olmasi gerekir.Vasiyetname ve miras s6zlesmesinde tasarrufu yapan
ve kabul eden kislilerin hukuki durumlarinin ortaya konulmasi, beyanlarinin kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik olabilmesi i¢in yapilan 6liime bagh tasarruflarin sekle tabi ola-
rak yapilmasinda yarar bulunmaktadir.3!

25. Oztan, Medeni Hukuk, s. 173.

26. Oztan, Medeni Hukuk, s. 175.

27. Inan/Ertas/Albas, s. 275.

28. Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Miras Hukuku, Istanbul 2011, s. 217.
29. Oztan, Miras Hukuku, s. 228.

30. Kocayusufpasaoglu, s. 127; Antalya, s. 120.

31. Antalya, s. 120.
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Oliime bagh tasarruflarin bu sik1 sekil sartlarina baglanmasiin zorunlu olmasi su

sekilde agiklanabilir:32

e Oliime bagh tasarruflarin konusu ¢ogunlukla biitiin bir malvarligma veya onun
onemli bir kismina iligkin, ekonomik degerleri kapsar. Bu sebeple sekil, acele,
dogru ve yerinde olmayan kararlarin verilmesini engelleyerek bu degerlerin ve-
rimsiz intikallerini 6nleyebilir.

e Oliime bagli tasarruflar yapanin 6liimiinden sonra hiikiim meydana getirecegi
icin ancak sekle biiriinmesi ile tasarrufu yapanin gercek niyet ve maksadinin tes-
piti saglanabilir.

® Sekil, 6liime baglh tasarruflarin tahrif edilmesini 6nler.

Mirasbirakan 6liime baglh arzusunu agiklamak {izere vasiyetname veya miras s0z-

lesmesi olmak iizere iki farkli 6liime baglh tasarruf yapabilecektir. Antalya, buradaki ay-
rimin dayanagi olarak, mirasbirakanin kargi tarafin rizasina gerek kalmadan 6liimiine ka-

dar her zaman serbestge geri alinip alinamamasini esas almaktadir.33

1. VASIYETNAME

Vasiyetname, bir kisinin hi¢ kimseye yoneltme zorunda olmaksizin 6liime bagh ar-
zusunu agiklamak suretiyle yaptig1 tek tarafl bir hukuki igslemdir.34

Bir vasiyetnamenin varligindan bahsedebilmek i¢in oncelikle kisinin vasiyetname
yapma iradesinin olmasi gerekir. Bu irade agiklamasi agik ya da ortiilii olabilir. Boyle bir
irade aciklamasi yoksa vasiyetnamenin varlifindan bahsedilemez.

Vasiyetnamenin temel dzellikleri genel kabul goren goriisler ¢ergevesinde;3®

e Tek tarafli hukuki islem olmasi,

e Karsi tarafa varmasi gerekeli olmayan islem olmasi,

® Her zaman serbestce geri doniilebilmesi olarak kabul edilmektedir.

Birden fazla mirasbirakanin vasiyetnameleri tek ve ayni1 islem i¢inde birlesmis bu-
lunuyorsa bu durumda ortak vasiyetnamenin varhigindan bahsedilir.3” Bir bagka ifadeyle
birden fazla mirasbirakanin 6liimlerinden sonra hiikiim ifade etmek ilizere malvarliklar

izerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak amaciyla, birlikte arzularini agiklamalari-

32. Inan/Ertas/Albas, s. 175.

33. Antalya, s. 120

34. Kocayusufpasaoglu, s. 127; Oguzman, s. 94; Antalya, s. 121.
35. Oztan, Miras Hukuku, s. 169.

36. Oztan, Miras Hukuku, s. 156; Antalya, s. 122.

37. Kocayusufpasaoglu, s. 129.
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na ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu niteligi alabilmeleri i¢in onemli
olan vasiyetnamelerin bir tek iglemde birlesmeleri olmay1p birden fazla gahsin malvarlik-
lar1 iizerinde birlikte tasarrufta bulunma iradelerinin varlididir.8

Kocayusufpasaoglu’na gore ortak vasiyetnameler 6liime baglh tasarruflardan vasi-
yetname ile miras s6zlesmesi arasinda yer alan ortalama bir kavramdir.3?

Yargitay ortak vasiyetnameleri, ayn1 islemle yapilan, birbiriyle i¢ ice gegmis ve bi-
r1 digerine bagimli olan vasiyetnameler olarak degerlendirmistir. Bu hali ile birisi baki-
mindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sart1 eksik kalan vasi-
yetnameleri gegerli saymanin miimkiin olamayacagi kararina ulagmisgtir.*°

Ortak vasiyetnamenin tiirleri olarak:*!

® Birlikte vasiyetname halinde vasiyetgiler tek bir islem ile ayn1 anda ve ayni bel-

gede son arzularini agiga vurmaktadirlar.

® Bazen ortak vasiyetnamede taraflar birbirlerini karsilikli miras¢t veya vasiyet

alacaklis1 tayin eder, karsilikli olarak birbirleri lehine 6liime bagl tasarrufta bu-
lunabilirler. Bir bagka ifadeyle karsilikli vasiyetnameler bakimindan kisilerin
kendi tasarruflarinin varligini kars: tarafin kendi lehine tasarrufta bulunmasma
baglamas1 durumunda s6z konusu tasarrufun gecerliligi bu tasarrufun yorumu-
na baghdir.*?

® Birbirine bagh vasiyetnamelerde ise birlikte yapilan vasiyetnamelerden her bi-

rinin hiikkiim dogurmasi digerinin gegerli olmast veya ortadan kaldirilmamasi
kosuluna baglanmisgtir.

Vasiyetnameler i¢in ise kanunda ii¢ sekil ongoriilmiistiir. Bunlar resmi vasiyetna-
me, el yazisi ile vasiyetname ve sozlii vasiyettir. Mirasbirakan bunlardan resmi vasiyet-
name ve el yazsi ile vasiyetname sekillerinden diledigine bagvurmakta serbest ise de soz-

lii vasiyet yapabilmesi icin istisnai ve fevkalade kosullarin bulunmas1 gerekir.

II. MIRAS SOZLESMESI

Medeni Kanunumuzun diizenlemesine gore 6liime bagh tasarruflarin ikinci seklini

miras sozlesmesi olusturur. Miras sozlesmesi mirasbirakan ile mirascisi veya iigiincii ki-

38. Dural, Mustafa: “Isvigre-Tiirk Hukukunda Ortak Vasiyetnameler” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi S.4 1969, s5.165-173.

39. Kocayusufpasaoglu, s. 129.

40. Yarg. 2.HD. E. 1989/9067, K. 1990/2434, T. 2.3.1990.

41. Kocayusufpagaoglu, s. 130.

42. Antalya, s. 123.
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si arsinda yapilan 6liime bagh bir tasarruftur.*3 Bir baska ifadeyle miras sozlesmesi, mi-
rasbirakan ile kars1 taraf arasinda yapilan oyle bir, iki tarafli 6liime bagl iglemdir ki, bu-
nunla taraflardan en az biri, yani mirasbirakan baglayici olarak, ya kendi terekesi iizerin-
de maddi anlamda 6liime bagl tasarrufta bulunur ya da kars1 tarafin kendi terekesi iize-
rinde dogacak miras hukukuna iligkin taleplerinden vazge¢mesini saglar.**

Miras sozlesmeleri miras hukuku baglaminda 6liime baglh bir tasarruftur ve yapil-
mas1 kisiye siki surette baghdir. Miras sdzlesmesinin konusunu esas itibariyle tereke
olusturur. Mirasbirakan bu sozlesmeyle mirasc¢ilarint ve onlarin paylarini belirler. Miras
sOzlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in sdzlesmeden tek tarafli donme kural
olarak s6z konusu olmaz.*> Bu durumu dikkate alan Medeni Kanun, miras s6zlesmesinin
diizenlenmesini resmi sekil sartina bagli tutmus olmakla, bir taraftan mirasbirakana ta-
sarruf ozgiirligli ve serbestisini sinirlayan bir hukuki igslem yaparken daha iyi diisiinme
imkan1 saglamig; diger taraftan miras s6zlesmesi ile mirasci atanan, kendisine belirli bir
mal birakilan veya bir yiiklemenin alacaklis1 olan kimseye daha saglam, giivenilir ve is-
tikrarl1 bir hukuki durum saglamak amacini tagimistir. 6

Miras sozlesmelerinin igeriginin olumlu veya olumsuz olmasina gore, olumlu mi-
ras sozlesmesi ve olumsuz miras sdzlesmesi olmak iizere ikiye ayrilir.*’

Olumlu miras s6zlesmesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 527°nci maddesinde belir-
tilen miras¢1 atama sdzlesmeleri, vasiyet sozlesmeleri ve ligiincii kisi yararina miras soz-
lesmeleri ifade edilmektedir.*® Medeni Kanunu’nun 527°nci maddesi simirlayici degildir.
Miras sozlesmesi ile bir yiikiimliiliik yiikletilebilir veya mirasin paylastirilmasina iligskin
kurallar da Ongoriilebilir.#® Fakat vakif kurmak, miras¢iliktan ¢ikarmak vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin etmek gibi tasarruflar miras sézlesmesinin igerigini olusturuyor-
sa, bunlar hukuki bakimdan vasiyetname seklini alirlar.’® Olumlu miras sozlesmeleri ile
mirasbirakan kargi taraf yararma kural olarak tek tarafli olarak geri alinamayan bir 6lii-
me bagl tasarrufta bulunmaktadir. Taraflar yararlanan olarak bir t¢iincii kisiyi de belir-

leyebilirler.!

43. Oztan, Miras Hukuku, s. 214; Inan/Ertas/Albas, s. 207.

44. Dural, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, Istanbul 1980, s.28.

45. Oztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 149.

46. Imre, Zahit: Miras Hukuku, Istanbul, 1968, s. 254-271.

47. Oztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 151; Kocayusufpasaoglu, s. 128.
48. Oztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 151.

49. Oztan, Miras Hukuku, s. 215.

50. Oztan, Miras Hukuku, s. 215

51. Oguzman, s. 130; Antalya, s. 151.

17y



118

ISMET MAZLUM

Olumsuz miras sozlesmesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 528’nci maddesinde diizen-
leme alani bulan mirastan feragat sézlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir.”> Burada
mirasbirakan kanuni miras¢1 olabilecek bir kisi gelecekte miras hakkinin dogmasini on-
lemek iizere ondan feragat etmektedir. Ger¢ekte feragatin konusunu heniiz bulunmayan
miras hakki degil, bu hakla ilgili bir bekleme durumu olusturur. Her iki tarafi da bagla-
yan boyle bir sozlesme yapilmigsa mirasbirakanin oliimiinde feragat eden kisi mirasci
olamayacak, onun miras hakki hi¢ dogmayacaktir.3

Olumlu ve olumsuz miras sdzlesmesi terimleri miras s6zlesmelerinin icerikteki far-
ki1 gostermek i¢in miras sozlesmelerinin cesitlerini agiklarken kullanilmaktadir.>*

Berki, miras sézlesmelerinin olumlu ve olumsuz diye ayrilmasina, 6zellikle miras-
tan feragat sozlesmesinin olumsuz miras s6zlesmesi olarak kabul edilmesine, boyle bir
ayrimin kanunda bulunmamasindan hareketle kargidir.>> Dural ise, kanunda olumlu teri-
mi kullanilmasa da bu ayrimin igerik itibariyle var oldugunu kabul etmistir. Bununla bir-
likte Tiirk Medeni Kanunu’nda mirastan feragat disinda olumsuz mirastan feragat s6zles-
mesi bulunmadigina gore mirastan feragat sozlesmesi olumsuz miras sdzlesmesi olarak
kabul edilmelidir.>®

Vasiyetname ve miras sozlesmesi, her ikisi de mirasbirakan tarafindan yapilan ve
mirasbirakanin terekesi iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran 6liime bagh tasarruflardir.’’
Her iki 6liime bagli tasarruf arasinda benzerlikler olmasma ragmen 6nemli farklar da
mevcuttur.>3

® Vasiyetname tek tarafli kargi tarafin kabuliine ve 6grenmesine gerek olamayan

bir hukuki iglemdir. Miras sozlesmesi ise iki tarafli bir hukuki islemdir ve mi-
rasbirakan ve miras¢1 sozlesmenin taraflaridir.

® Vasiyetname sadece mirasbirakan tarafindan yapilabilir. Miras sdzlesmesi ise

mirasbirakan ve mirascisi arasinda yapilir.

® Vasiyetnamede mirasbirakan Olene kadar tasarruftan her zaman donebilir, geri

alabilir, riicu edebilir. Miras sdzlesmesinin ise baglayici 6zelligi vardir. Kural

olarak kargi tarafin katilmasi ile ortadan kaldirilir.

52. Oztan, Miras Hukuku, s. 215; Kocayusufpasaoglu, s. 128.

53. Kocayusufpasaoglu, s. 128.

54. Antalya, s. 152.

55. Berki, Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 83.

56. Dural, Miras Sozlesmeleri, s.30; Oztan, Miras Hukuku, s. 215 Antalya, s. 151.
57. Oztan, Miras Hukuku, s. 156.

58. Oztan, Miras Hukuku, s. 157.
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OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YORUM
I. VASIYETNAMENIN YORUMU

A. GENEL OLARAK

Vasiyet bir sahsin hi¢ kimseye yoneltme zorunda olmaksizin 6liime bagl arzusunu
agiklamak suretiyle yaptig1 tek tarafli hukuki islemlerdir.”® Vasiyetname herhangi bir bag-
layicilig1 olmadigr ve diizenleyen sahsin 6liimiine kadar her zaman serbestge geri alabile-
cegi bir hukuki islem oldugu i¢in burada yapilan beyana kars1 giiveni korunacak bir beyan
muhatab1 yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmasi gereken vasiyet¢inin agik olmayan ira-
desinin ne anlama geldigidir, yoksa muhatap olmadigi i¢in onun agisindan beyanin ne an-
lama geldigi aragtirllmaz.®© Bu sebeple vasiyetnamede yer alan beyanlar yorumlanirken
beyan sahibinin iradesi esas alinmali, bu irade arastirilarak bunun ger¢cek anlami bulunma-
lidir.%" Bir bagka ifadeyle vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibi
olacaktir. Ancak vasiyetnamenin yorumunda, mirasbirakanin durumu kadar, yapilan olii-
me bagh tasarrufla miras¢ilik haklar1 kaldirildig1 veya daraltildigi i¢in, yasal miras¢ilarin
durumu da 6nemli rol oynar. Bu sebeple vasiyetnamenin yorumunda irade prensibi esas
olmakla beraber, bazi hallerde beyan prensibine de bagvurulmasi gerekir.5?

Yorum i¢in vasiyet¢inin sekle uygun bir irade aciklamasinin varligi sarttir. Bu ira-
de beyam yoksa ya da yapilmis olan beyan sekle uygun degilse yorum yoluyla bunlari
vasiyetnameye dahil edemeyiz.%® Ancak yorum igin sekle uygun irade beyaninin varlig
sartindan mirasbirakanin her irade beyaninin yorumlanacagi sonucu ¢ikartilmamalidir.
Yorumun amaci gergek iradeyi tespit etmek oldugundan, anlami acik ve vasiyetcinin ira-
desine uygun beyanlara yorum yoluyla farkli anlamlar verilemez.%* Bu bakimdan vasi-
yetcinin sadece muglak eksik ya da gizli beyanlar1 yoruma tabi tutulabilir.

Mirasbirakanin muglak, eksik ya da gizli beyanlarinin yorumunda tasarrufun iceri-
ginin tespit edilmesine ve mirasbirakanin gergek ic iradesinin ve maksadinin tespitine ¢a-
lisilir (BK. m. 19). Bu yoruma agiklayici yorum denir. Aciklayict yorumda mirasbiraka-

min fiili iradesi aranir.%5 Ogretide bir de tamamlayic1 yorum goriisii ileri siiriilmektedir.

59. Baygin, s. 570.

60. Dural/Oz, s. 213.

61. Oguzman, s. 170; Kocayusufpasaoglu, s. 321; Baygin, s. 570.
62. Inan/Ertas/Albas, s. 175.

63. Dural/Oz, s. 214.

64. Dural/Oz, s. 214.

65. Oztan, Miras Hukuku, s. 194.
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Tamamlayici yorumda mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufa yansimamis olan iradesi,

“gergek iradesi” bulunur ve bu irade yorumda esas alinir.5

B. VASIYETNAMENIN YORUMUNDA ILERI SURULEN GORUSLER

1. ACIKLAYICI YORUM

Yorumun 6liime baglh tasarruflarda farkl islevleri vardir. 1k olarak yorum 6liime
bagli tasarrufun anlamini ortaya ¢ikarmaya yarar.%’ Bir bagka ifadeyle 6liime bagl tasar-
rufta kullanilan sozciiklerin, ifadelerin ne anlam ifade ettigi yorum yoluyla anlasilir. Bu-
na agiklayici yorum denir.%® A¢iklayic1 yorum aracilifiyla 6liime bagh tasarrufun geger-
li olup olmadigi, eger gegerliyse, hangi anlama geldigi saptanir.%”

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunu agiklayici yoruma tabi tutulabilmesi bag-
laminda, 6liime bagl tasarrufu mirasbirakanin iradesi dogrultusunda diizeltip etkisiz kal-
maktan kurtarmak ve degistirip uyarlamak icin ne mirasbirakanin beyaninin muglak ol-
mas1 ne de mirasbirakanin istencinin vasiyetname i¢inde bir emarenin bulunmasi kosulu
aranmalidir. Oliime bagh tasarrufun yorumunun mirasbirakanin iradesinden bagka kayit

ve kosulu olmamalidir.””

a. Aciklik ve seciklik goriigii

Aciklik ve seciklik goriisii agik ifadelerin yorumlanamayacagini 6ngdérmektedir.
Bir bagka deyisle bir ifade birden fazla anlama geliyorsa yahut da belirsizse ancak yorum
yapilabilir. Vasiyetnamede yorum, aciklik ve seciklik goriisii esas alindiginda, ancak mi-
rasbirakanin kullandig1 ifadeler agik, net degilse ve kullanilan kelimelerden birden fazla
anlam cikariliyorsa, vasiyetname disindaki belgelere, delillere bagvurma yoluyla ile yo-
rum yapilabilecektir.”! Eger vasiyetnamedeki ifade agik ve net ise yorumda vasiyetname
disindaki belgelere bagvurulmaz.

Bu teori 6gretide elestirilmektedir. Serozan/Engin, en agik goziiken irade beyanla-
rinin bile kendi baglarina bir anlam tagimayacagimi belirtmistir. Tek basina agik ve tek
anlamli olabilen bir kelime bagka kelimelerle bir araya gelince bambagka anlamlara ge-
lebilir. Onlarin yansittiklart irade yine de yorum yoluyla bulunabilir. Bu baglamda bir

ifadenin sarih olup olmadig1 da ancak yorum yoluyla saptanabilecektir.”?

66. Oztan, Miras Hukuku, s. 194.

67. Aksoy Dursun, s. 312.

68. Serozan, Rona/Engin, Baki llkay: Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 335; Dural/Oz, s. 211.
69. Serozan/Engin, s. 335.

70. Serozan/Engin, s. 347.

71. Oztan, Miras Hukuku, s. 195.

72. Serozan/Engin, s. 345.
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b. Ima Goriisii

Ima goriisii, mirasbirakanin iradesi vasiyetnamenin metni igerisinde, sekil sartlari-
na uygun bir bicimde ima edilmigse ancak o takdirde yorumun yapilabilecegini kabul
eden goriis olarak ifade edilebilir.”3 Bir bagka ifadeyle bu prensibe gore vasiyetnamede
acik bir ifade yer almamaktadir, fakat vasiyetnamenin bir yerinde mirasbirakan ne iste-
digini imA etmistir.”* Iste ima teorisine gore iradeye yonelik bir baglanti noktasi metinde
varsa bu dikkate alinip iradeyi agiklamaya yonelik yorum yapilmalidir. Bu yorum yapi-
lirken de vasiyetname metni disindaki olgulardan yararlanilabilir. Ancak iradeye yonelik
herhangi bir ima vasiyetnamede yoksa yorum yapilamaz.”>

Ima goriisiinii elestirenler genel olarak sekil ve yorum sorununun birbiriyle karisti-
rilmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Serozan/ Engin, ima goriisiiniin salt vasiyetna-
me dist olgulara yani mirasbirakanin tasarruftan yararlanan kisiyle olan kisisel iliskileri-
ne, onun yasam g¢evresine, yasam aligkanliklarina, yaptig1 aciklamalara dayanilarak olii-
me bagh tasarrufu tamamlayici dogrultuda yorumlamanin ve bu arada degistirip diizelt-
menin bu sayede de iptalden kurtarmanin dogru olmayacagini belirtmistir. Ad1 gecen ya-
zarlar, ima goriisii, yorumu tiimiiyle yasaklamayip, onu sadece sekil kuraliyla sinirlandir-
makla yetinmis ve yorum i¢in mirasbirakanin iradesinin vasiyetname iceriginde bir ima-
nin edilmis olmas1 gerektigini ve ancak bu kosulla belge dis1 olgularin yoruma dayanak
olabilecegini ileri siirmiis olsa bile savunulamayacagin sert bir sekilde elestirmistir. Ay-
rica ima prensibinin ¢oziimleri hukuksal giivenlie aykir diisecek boyutlarda bir rastlan-

tisallik sorununa da yol acabilecegini ifade etmiglerdir.”¢

2. TAMAMLAYICI YORUM

Mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenledigi tarih ile mirasin acildig: tarih arasin-
da vasiyetnamenin diizenlenmesine esas olan maddi veya kigsisel iligkiler biiyiik degisik-
liklere ugramis olabilir. Bu degisiklikler 6liime bagh tasarruflarda bir boglugun dogma-
sina yol agabilir. Iste 6liime bagl tasarrufta bir boglugun bulundugu tespit edildikten son-
ra tamamlayic1 yorum yapmak sdz konusu olabilir. Burada mirasbirakanin iradesi agik ve
net olarak vasiyetnamesinde yer almaktadir. Ancak mirasbirakanin gercek iradesinin bu
olmadi@i tespit edilebilmektedir. Iste bu durumda tamamlayici yoruma bagvurularak mi-

rasbirakanin gergek iradesi anlagilmaya caligilir.”’

73. Aksoy Dursun, s. 323.
74. Oztan, Miras Hukuku, s. 195.
75. Aksoy Dursun, s. 323
76. Serozan/Engin, s. 344.
77. Oztan, Miras Hukuku, s. 195.
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Ornegin,’® mirasbirakan kizini mirasindan uzaklastirmig fakat mirastan higbir sey
almamasina gonlii razi olmadigi i¢cin onun lehine yiikliice bir vasiyet ongormiis ve 0lii-
miinden sonra kiz1 mirasciliktan ¢ikarmay1 iptal ettirmigse durum ne olacaktir? Ciinkii
mirasbirakan mirastan c¢ikarmanin gecerli olacagindan hareketle vasiyeti yapmistir.
Onun bu diisiincesi 6liimden sonra gerceklesmemesine ragmen kizi miras pay1 ya da sak-
11 pay1 ile birlikte vasiyeti de alacakli sifatiyla isteyebilecek midir? Boyle bir durum mi-
rasbirakanin vasiyeti yapmasindaki amacina uygun diiser mi? Bu ve buna benzer durum-
larda nasil hareket edilecegine iligskin goriisler birbirinden farklilik gostermektedir. Bir
goriis, bu hallerde mirasbirakanin farazi iradesinin arastirilip 6liime bagh tasarrufun bu-
na uygun bir sekilde tamamlanmasin1 ongdrmektedir. Mirasbirakan eger gerek maddi ge-
rek kisisel iligkilerde sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri tahmin edebilseydi ne
gibi bir diizenlemede bulunur nasil bir tedbir alirdi? Iste bu tespit edilerek 6liime bagh
tasarrufta yer alan bogluk giderilebilecektir.

Ancak bu ¢6ziim yolu ile mirasbirakanin lehine tasarrufta bulunmay1 hi¢ diisiinme-
digi kimse lehine bile sonug elde etmek miimkiin olabilecektir. Boylece mirasbirakanin
iradesine uygun yorum yapmak yerine tam aksine onu hi¢ istemedigi bir 6liime bagl ta-
sarrufu yapmig saymak miimkiin olabilecektir.”®

Bu baglamda mirasbirakanin farazi iradesi bulunmaya calisilacaktir. Mirasbiraka-
nin farazi iradesinin belirlenmesi onun s6z konusu maddi ve kisisel iligskilerde sonradan
meydana gelen degisiklikleri onceden goriip tahmin edebilseydi tasarrufunun ulagsmak is-
tedigi amaclari elde etmek iizere ne gibi tedbirler alacagini, ne gibi yollara bagvuracagi-
n1 tespite yaramaktadir.80 Antalya, farazi irade ile 6liime baglh tasarrufu tamamlayici yo-
rumun ancak vasiyetnamede yer alan 6liime bagli tasarruf amacindan eksik oldugunun
agik olarak belirlenmesi durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmistir.8! Aksoy Dur-
sun ise, gergekten tamamlayict yorumun yapilmasinin gerekli oldugu hallerde farazi ira-
de objektif bir sekilde tespit edilip, diiriist bir mirasbirakan nasil bir ¢6ziim getirirdi so-
rusu arastirilacak olursa yahut hakim kendini mirasbirakanin yerine koyup bir sonuca va-
rirsa ortaya ¢ikan durumun miras hukukunun ana prensipleriyle bagdasmayacagini belirt-
mistir.8? Boyle bir tehlikeyi bertaraf etmenin yolu tamamlayici yorumu tamamen reddet-

mek mi olmalidir? Bu baglamda tamamlayici yoruma yiiklenmesi gereken anlam onem

78. Dural/Oz, s. 212.

79. Dural/Oz, s. 212.

80. Kocayusufpasaoglu, s. 326.
81. Antalya, s. 245.

82. Aksoy Dursun, s. 321.
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kazanmaktadir. Bu noktada Dural/Oz, smirsiz bir sekilde aci§a vurulmamus olan farazi
iradeye gore Oliime bagl tasarrufu yorumlayip mirasbirakanin dahi istemedigi sonuglara
farazi olarak varilmasini reddetmektedir. Bu bakimdan tamamlayic1 yorumu sinirli, be-
lirli sartlara baglh olarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gére ancak 6liime
bagl tasarrufta degisen durumlara nasil uyarlanabilecegine iligkin olarak bir emare bulu-
nabilirse, yani mirasbirakanin iradesinin ne yonde olabilecegi saptanabiliyorsa tamamla-
yic1 yoruma gidilmelidir.83 Kocayusufpasaoglu ise, tamamlayici yorumda tek basina fa-
razi iradenin yeterli olmadigini, farazi iradenin tespiti halinde ikinci asama olan mirasbi-
rakanin vasiyetnameyi diizenledigi sirada kisisel ve maddi iligkilerde sonradan gercekle-
sen degisiklikleri onceden gorebilseydi vasiyetname metnine dayanilarak belli edilen
amaglara ulagsmak i¢in neyi istemis olabileceginin de inceleme konusu yapilmasi gerek-
tigine isaret etmistir. Tamamlayici yorumun bu iki asamanin birlikte degerlendirilerek

yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir.34

C. VASIYETNAMELERE ILiSKIN GENEL VE OZEL YORUM KURALLARI
1. VASIYETNAMELERE ILISKIN GENEL YORUM KURALLARI

a. Vasiyetname Metni

Vasiyetnamenin yorumunda 6ncelikle vasiyetname metninin dikkate alinmasi ge-
reklidir.85 Tasarrufu yapanin agikladid1 iradesinin son arzusunun gergege uygun olarak
saptanmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle metinde yer almayan ona higbir
surette iligkin olmayan, ona dayanmayan ve onun tarafindan desteklenmeyen, dogrulan-
mayan bir irade agiklamasi yorum yoluyla vasiyetnameye baglanmamali ve ona dahil
edilmemelidir.3® Zaten vasiyetnamelerin kanunun 6ngordiigii bigim sartlarindan birine
uyularak yapilmasi, metinde bulunmayan bir hususun yorumlanmasina, acikliga kavus-
turulmasina imkan vermez.8” Gergekten mirasbirakanin terekesi ile ilgili diisiince ve ar-
zular ancak kanunun 6ngordiigii sekle uygun olarak ifade edildikleri takdirde hukuken
deger kazanir. Oliime baglh tasarruf metninde hi¢ bir dayanag: bulunmayan bir arzunun
salt vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak yorum yoluyla kabul edilmesi halinde sekil

kurallari tiim anlamini yitirir.38

83. Dural/Oz, s. 213.

84. Kocayusufpasaoglu, s. 327.

85. Kopriilii, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, istanbul 1985, s. 224; Ayiter, Nursin/Kiligoglu, Ahmet:
Miras Hukuku, Ankara 1993, s.151; Antalya, s. 248; Baygin, s. 572; Inan/Ertas/Albas, s. 277.

86. Kopriili, s. 225.

87. Inan/Ertag/Albas, s. 277; Baygin, s. 572.

88. Baygin, s. 572.
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Vasiyetnamenin yorumu yapilirken ilk 6nce vasiyetname metninin yorumundan
baslanmas1 gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da konu olmustur. Ilgili
karara gore, yorumlanacak irade agiklamasinin dayanaginin oncelikle vasiyetname
metninin i¢cinde aranip bulunmasini 6n gérmektedir. Yorum gerektiren bir durumun
varlig1 halinde asil olanin vasiyetnamedeki metin olduguna isaret etmigtir. Eger me-
tin yeterli ipucu vermezse o zaman diger yorum kurallarina bagvurulabilecegini belirt-

migtir.3?

b. Vasiyetname Disindaki Olgulara Dayanma

Vasiyetnamede kendine bir dayanak noktasi bulan irade muglak ise, gercek anlami
tam olarak tespit edilemiyor ve tereddiitlere yol agiyorsa bunun agiklanmasi i¢in vasiyet-
namenin disindaki olgulara bagvurulabilir. Mirasbirakanin iligkileri, mektuplari, notlar,
hatira defteri, dostluk iliskileri mahalli ve ailevi adetler, mirasbirakanin 6zel bir anlamda
kullandig1 deyimler ve aligkanliklari, siyasi diisiinceleri ve 6grenim diizeyi gibi vasiyet-
namedeki irade beyaninin anlamini tayinde yardimci olabilirler.”® Bir bagka ifadeyle va-
siyetname disindaki olgular ancak vasiyetteki beyanlar eksikse ¢elisik veya karsiksa yo-
rum icin kullanilabilir, eksik olan hiikiimler tamamlanir veya karisik olan diizenlemeye
anlam verilir.’! Vasiyetname iceriginde yer almayan olgulardan yararlanirken vasiyetgi-
nin durumu veya saklama yeri mirasbirakanin tasarrufta bulundugu degeri birakacagi ki-
si olan iligkileri, 6liime bagh tasarruftaki durumlar ve mirasbirakanin yazili ve sozlii
agiklamalari, hatta tanik beyanlar1 da dikkate alinmalidir.9? Ancak tanik beyani konusun-
da Imre/Erman, vasiyetnamenin yorumunda yardimci olabilecek dis unsurlarin sadece
sekle bagh deliller olabilecegini belirtmistir. Mirasbirakanin yazilari, notlar1 ve mektup-
lar1 bu ag¢idan 6nem tasiyabilir. Buna karsilik tanik beyaninin dikkate alinmamasi gere-
kir.”3 Baygin bu goriis kargisinda, hakimin dikkat ve tedbiri elden birakmamasi kaydiyla
vasiyetname metninde yer alan muglak ifadeleri tamamlamak iizere tanik dinlenilmesini
engelleyen bir hiikkmiin mevcut olmadigini belirtmistir.

Vasiyetname disindaki olgulardan yararlanmanin yasal dayanagi olarak Medeni
Kanunu’nun 505/2°nci fikras1 gosterilebilir. Tlgili diizenlemeye gore, 6liime baglh tasar-

rufta kiginin veya seyin belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzu-

89. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1990/2-346, K.1990/586, T.21.11.1990, (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm)

90. Kocayusufpasaoglu, s. 322; Kopriilii, s. 225. Inan/Ertag/Albas, s. 277; Ayiter/Kiligoglu, s. 151.

91. Antalya, s. 247.

92. Antalya, s. 247.

93. Imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 98.
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su kesin olarak tespit edilebilirse; tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Bu diizenleme cer-
cevesinde mirasbirakan bir kisiyi veya bir seyi tayin ederken acik hataya diismiis ise ve
gercek arzusu vasiyetname disi olgular olarak tespit edilebiliyorsa vasiyetname iptal edil-
mez, tasarruf, mirasbirakanin gergek iradesine gore diizeltilir.**

Vasiyetname dis1 olgularin yoruma etkisine drnek olarak, mirasbirakan vasiyetna-
mesinde bir malin1 arkadasi Cemil’e vasiyet etse, ancak mirasbirakanin Cemil adinda iki
tane arkadasi olsa, hangi Cemil’i kastettigi vasiyetnamenin diizenlendigi tarihteki vasi-
yetname dig1 olgulara dayanilarak aciklanabilir. Mirasbirakanin bu tarihlerde Cemil’ler-
den biri ile dargin oldugu kanitlanirsa vasiyet alacaklisinin dargin olmadigi devamli sos-
yal iligki icinde bulundugu diger Cemil oldugu belirlenebilir.

Vasiyetnamenin yorumunda, vasiyetname dis1 olgulardan yararlanirken, vasiyetna-
menin diizenlendigi siradaki dis unsurlara bagvurmak gerekir. Sonraki degisiklikler dik-

kate alinmamalidir.®’

c. Favor Testamenti

Roma Hukukundan gelen favor testamenti kurali (vasiyetnamenin {istiin tutulmasi
kural1) Medeni Kanunda acikg¢a belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde, gerek mahke-
me kararlarinda vasiyetnamenin yorumlanmasinda uygulanacak kurallardan biri olarak
kabul edilmektedir.

Favor testamenti kurali vasiyetnameyi imkan oldugu 6l¢iide gecerli saymaya, onu
ayakta tutmaya calisir. Yani tasarrufu yapanin gercek iradesini son arzularini isteklerini
elden geldigi kadar degerlendirmeye yonelmis bulunmaktadir.?® Bir bagka ifadeyle favor
testamenti iradi mirascilar1 koruyan ve yasal mirasgilart korumayan bir yorum kuralidir.
Bu kurala gore siiphe halinde yani vasiyetname yapilacak yorumla hem gegerli hem ge-
cersiz sayilacaksa vasiyetnamenin gecerli sayilmasi yoniinde yorum yolu ile gecersiz bir
oliime bagli tasarruf bir bagka gegerli 6liime bagli bir tasarrufa gevrilir.?’

Favor testamentinin amaci sekil kurallarina uygun olarak yapilmamis olan bir be-
yani vasiyetnameye dahil etmek degildir. Sekle uygun yapilmig eksik ya da acik olma-
yan bir irade beyanini diizeltmek ya da hatali bir tasarrufu ortadan kaldirmaktir.”® Bir

bagka ifadeyle tasarrufun ayakta tutulmasina iligkin yorum ilkesi sadece 6liime bagl ta-

94. Inan/Ertag/Albas, s. 277; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1990/2-346, K.1990/586, T.21.11.1990,
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

95. Oguzman, s. 171.

96. Kopriili, s. 226; Baygin, s. 574.

97. Oztan, Miras Hukuku, s. 199.

98. Dural/Oz, s. 215. .
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sarrufun konusunda s6z konusu olabilir. Oliime baglh tasarrufun ehliyetsizlik, sekle ayki-
rilik sebebiyle gegersizlik sebeplerinde uygulama alani bulmaz.”

Medeni Kanun’da favor testamenti kuralin1 diizenleyen bir hiikiim yer almamakta-
dir. Ancak bazi maddelerde 6rnegin, TMK. m. 504/2, 515/3, 519/2, 577/2 favor testa-
menti kuralinin iglerlik kazanabilecegi sonucuna varilabilmektedir.

Medeni Kanunu’nun 504/2’nci maddesine gore tasarrufu yapan kimse kisiyi veya
seyi belirtirken acik bir hataya diismiisse kendisinin gercek arzusu kesinlikle tespit edi-
lebilirse hatali tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.

Bu hilkkme gore mirasbirakan iradede degil de beyanda hata yapmigsa yani dogru
olan iradesini disa yanlis aksettirmigse ve gergek iradesinin ne oldugu agik olarak anla-
siliyorsa o zaman mirascilar vasiyetnameyi iptal ettiremeyecekler ve tasarruf vasiyetci-
nin gercek iradesine gore yorumlanip favor testamenti kurali gere§ince mirasbirakanin
istedigi sonucun dogmasi temin edilebilecektir.!%0

Ornegin mirasbirakan hisimlarini, apartman dairelerini veya otomobillerini birbiri-
ne karistirmigsa onun bu yanhighg gercek iradesi dogrultusunda diizeltilebilecektir. Va-
siyetnamesinde mirasbirakan, yegenim Veli’ye evimi vasiyet ediyorum demis olsa ve
onun bir tek Ali adli yegeni varsa, tasarruf beyan hatasi sebebiyle iptal edilmeyip gercek
iradesine uygun yorumlanip gecerli sayilir.

Iste favor testamenti ilkesi 1s181nda iptalle batirmadan 6nce yorumla kurtarma kura-
I1 diye 6zetlenebilen bu kural yalniz beyan hatalart bakimindan degil ayn1 zamanda saik
hatalar1 bakimindan da isletilmelidir.!! Aksoy Dursun’a gore sadece beyan hatasinda de-
il saik hatalarinda da bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi ve bunun sinirlar1 6nemli
bir sorun olusturmaktadir. Saik hatasi ile ifade edilen mirasbirakani1 vasiyetnameyi yap-
maya iten diisiincede yanilmasidir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesini esini hamile
zannederek diizenlemis buna gore tasarruflar yapmistir. Aslinda esi hamile degildir. Bu gi-
bi durumlarda saik hatasindan dolay1 6liime bagh tasarruf iptal edilir. Ancak saik hatasi-
na ragmen bu vasiyetnamenin kurtarilabilmesi miimkiin olabilecek midir? Bu soruya
olumlu yanit vermek i¢in su sorunun cevabinin arastirilmasi gerekir. Mirasbirakan esinin
hamile olmadigin1 bilseydi yine de ayni sekilde mi bir tasarrufta bulunurdu? Bu soru bizi
farazi iradenin arastirilmasina yoneltmektedir. Farazi irade icin gerekli olan sart ve kosul-

lara gore bir yorum yapilmasi burada vasiyetnamenin yorumunda 6nem tasiyacaktir.!02

99. Antalya, s. 251; inan/Ertas/Albas, s. 279.
100. Dural/Oz, s. 215.

101. Serozan/Engin, s. 343.

102. Aksoy Dursun, s. 313.
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Oliime bagl tasarruflarin tahvil yoluyla ayakta tutulmasi da favor testamenti ilke-
sinin bir sonucudur. Bunun dayanagi olarak, tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga bel-
li bir amag i¢in yapilan kazandirmalari o topluluk icindeki kisiler mirasbirakan tarafin-
dan belirlenen amaci gerceklestirmek kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin bu yolla
gerceklesmesine olanak yoksa yapilan kazandirma vakif kurma sayilir diyen Medeni Ka-
nun’nun 577/2’nci maddesi gosterilmektedir.!9

Hukukumuzda ortak vasiyetname gecerli degildir. Fakat taraflar resmi bicimde bir-
likte ortak vasiyetname yapmislarsa bunu aym sekil sartina sahip miras sdzlesmesine tah-
vil ederek gecerli sayilmasi miimkiin olabilecek midir? Acik¢asi vasiyetnameden tek ta-
rafli riicu edilebilirlik sebebiyle taraflarin miras s6zlesmesi yapma iradesi yoksa buna im-
kan tanimak dogru olmaz.!0* Fakat Yargitay’in aksi yonde bir karar1 vardir.'%

Yargitay’a gore de vasiyetnamenin yorumunda Oncelikli olarak vasiyetnameyi

ayakta tutmanin amag olmasi gerektigi vurgulanmigtir.!0

d. Kanuni Mirascilar Lehine Yorum

Vasiyetname yorumlanirken herhangi bir tereddiit olusursa ve aksi kararlagtirtlmamais-
sa mirasbirakanin kanuni intikal hiikiimlerinin uygulanmasini arzu ettigi onlarla bagh kal-
mak istedigi karine olarak kabul edilir.!” Medeni Kanunu’nun 560/2 ve 647/3 maddeleri bu
kurala dayanak teskil etmektedir. Medeni Kanunu’nun 560/2’ye gore yasal mirasgilarin pay-

103. Oztan, Miras Hukuku, s. 200, Oguzman, s. 173.

104. Inan/Ertas/Albas, s. 280.

105. Davacilarin murisleri Hasan ilke Ayse’nin yaptiklari tasarruf resmi sekle uygundur. Ortak mal
lizerinde ortak tasarruf olup birbirine muayyen maldaki pay vasiyeti suretiyle olusan bir mal vasiyet
mukavelesi niteligini tagimaktadir. Sozii edilen tasarruf miras mukavelesi olarak gecerlidir.
Taraflarin birinin 6liimiinden sonra digerinin sartlar olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez
(Yargitay 2.HD,T. 2.3.1990, YKD. 1990, S.9, s. 1296).

106. ‘....Noterlikce diizenlenen vasiyetnamede vasiyete konu 209m yiizol¢limiindeki taginmazin parsel

numarasi 636 olarak yazilidir.Oysaki 636 parsel 1991 yilindan beri Ali Riza G. ve Ismail G. adina
kayitlt olup yiizol¢iimii de 482m’dirYapilan kesif ve dinlene tanik beyanlarindan vasiyete konu
209m yiizolglimiindeki bahgeli evin muris adina kayith 894 parsel oldugu vasiyetnamede sadece
parsel numarasinin 636 yazildigi kOy mevkii cinsi ve miktarinin ayni oldugu
anlagilmaktadir.Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol
izlenmelidir.(HGK, T.7.6.1996, 738/309 ve Yargitay 2.HD 10.052001 tarih ve 5921/7312 sayili
karari) (http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)
‘“....vasiyete konu taginmaz malda muris paydastir.Vasiyetnamesinde 4000 metre kare hissesinden
2000 metre karelik kismi Siireyya T’ye vasiyet ediyorum demistir.Vasiyetnamenin yorumunda
murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir.(HGK, T.07.06.1996,738/309 sayil1 Yargitay
2.HD, T.10.05.2001, 5921/7312 sayil1 kararlar1). Muris vasiyetinde 4000 metre kare hissemden 2000
metre karesi demek suretiyle hissesinin yarisini davaciya vasiyet etmistir.Bu sebeple murisin yar1
hissesinin iptali ile davaci adina karar verilmesi gerekirken kararda yazil diisiincelerle davanin reddi
dogru goriilmemistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

107. Inan/Ertag/Albas, s. 280; Baygin, s. 588; Dural/Oz, s. 216; Oguzman, s. 173.
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larmna iligkin olarak tasarrufta yer alan kurallar mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldu-
gu tasarruftan anlasilmadik¢a sadece paylastirma kurallar1 sayilir. Medeni Kanun’un 647/3
ise, bir oliime bagh tasarruf ile, terekede bulunan bir malin mirasg¢ilardan birine tahsisi 6n-
goriilmiisse bunun paylasma kural sayilacagini ongoriir, meger ki mirasbirakanin iradesi
bunun paylagsma kurali degil de bir vasiyet olarak yapildig1 seklinde yorumlansin.

Kanuni mirascilar lehine yoruma 6rnek olarak, mirasbirakanin cocuklarindan soze-
den bir vasiyetname yapmissa ¢cocuklardan birinin 6lmiis olmasi halinde onun ¢ocugu-
nun da ¢cocuk kavramina dahil olacag: seklinde yorum yapilabilir.!08

Kanuni mirascilar lehine yorum yapilmasi kurali Serozan/Engin tarafindan elesti-
rilmektedir. Yazara gore, ikircikli durumda 6n vasiyet yerine taksim kuralinin 6goriildii-
giinili varsayan ve burada yer verilen Medeni Kanunu’nun 560/2 ve 647/3 kurallarindan
da destek alan bu yorum kurali coktan asilmig pek 6zel tarihsel nedenlere dayanir; giinii-

miizde ne gergekgi, ne de baglayici sayilabilir.!%

2. VASIYETNAMELERE ILISKIN OZEL YORUM KURALLARI

Vasiyetnamelere iligkin 6zel yorum kurallarinin her biri, mirasbirakanin aksini is-
temedigi durumlarda belirli bir hukuksal sonucun istendigini varsayimina dayanmakta-
dir."'0 Vasiyetnamelere iligkin 6zel yorum kurlar1 baglaminda bazi kanun hiikiimleri or-
nek olarak gosterilebilir:!!!

MK. 516/2: Mirasbirakan bir kimseye malvarlifinin belli bir oranin1 birakmigsa
stiphe halinde mirasbirakanin miras¢i atamasi s6z konusu olur.

MK. 517/3: Birakilan mal terekede bulunmadi81 takdirde tasarruftan aksi anlasil-
miyorsa Oliime baglh tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulur.

MK. 519/3: Yasal veya atanmis miras¢t mirasi ret etmis olsa da lehine yapilmis bir
tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir.

MK. 544: Mirasbirakan 6nceki vasiyetnameyi ortadan kaldirmaksizin yeni bir va-
siyetname yapmissa ikinci vasiyetname birinciyi tamamlamiyorsa birinci vasiyetname-
den dondiigii kabul edilir.

MK. 647: Oliime bagh tasarruftan aksi anlagilmiyorsa mirasbirakanin tereke mali-
n1 mirasg¢iya 0zgiilemesi vasiyet olmayip sadece paylastirma kurali sayilir.

Ayrica Medeni Kanun’un, 504/2; 512/3, c.1; 515/3; 551/2; 558/2, 3; 557/2’de yo-

rum kurallarina 6rnek olarak verilebilir.

108. Oztan, Miras Hukuku, s. 211.
109. Serozan/Engin, s. 356.
110. Serozan/Engin, s. 351.
111. Oztan, Miras Hukuku, s. 212.
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II. MiRAS SOZLESMESININ YORUMU

A. GENEL OLARAK

Miras sozlesmesi vasiyetnamenin aksine mirasbirakanin son arzusunu i¢eren bir hu-
kuki islem olmayip, mirasbirakanla kars tarafin birbirine uygun kabulii gereken irade be-
yanlari ile meydana gelen iki tarafli bir hukuki iglem, bir s6zlesmedir.!'?> Bu sebeple mi-
ras sozlesmelerinin yorumunda irade veya irade beyani prensibine gore bir yorumdan ¢ok
mirasbirakanin irade beyanina karsi tarafin yani muhatabin diiriistliik kurallar1 geregince
verecegi anlami dikkate alan giiven prensibi ilkeleri ile yapilan bir yorum esas alinmali-
dir.!13 Bu bakimdan vasiyetnamenin yorumuna iligkin kurallar ancak giiven prensibine go-

re yorumu ihlal etmedikleri dl¢iide miras s6zlesmesinin yorumuna da uygulanabilir.'4

B. MIiRAS SOZLESMESININ YORUMUNDA ILERI SURULEN GORUSLER

Daha onceden de belirttigimiz gibi miras sdzlesmesinde mirasbirakan ve kargi ta-
rafin bulunmasi vasiyetnamenin yorumunda uygulanan kurallar1 giiven prensibinin ilke-
lerine gore degistirmeyi, yumusatmayi, zorunlu kilmaktadir.!!>

Miras sOzlesmesinin yorumunda giiven prensibi esas alinmakla birlikte diger yo-
rum kurallarinin da uygulanabilecegi belirtilmigtir.!

Miras sozlesmesinin yorumunda ancak metin icinde yer alan bir irade beyaninin
anlami aciklanabilir. Miras s6zlesmesinin metninde hi¢cbir dayanagi bulunmayan bir ira-
de yorum yoluyla miras s6zlesmesine sokulamaz.

D1s unsularin yardimiyla yorum giiven prensibi ile bagdastig1 yani diiriistliik kura-
l1 uyarinca kars1 tarafin bu anlami vermesi gerektigi 6l¢iide miras sozlesmesinde de uy-
gulanabilir.

Vasiyetnamenin gecerli olarak korunmasi nasil mirasbirakanin arzusuna, iradesine
uygun ise miras sdzlesmesinin de mirasbirakanin ve muhatabin ¢ikarlar dikkate alinarak
gecerli olarak korunmasi taraflarin menfaatine uygun diiser.!'” Bir bagka ifadeyle, miras
sozlesmelerinde de 6liime baglh tasarruflar1 ayakta tutma ilkesi gecerli olur ( Favor pac-
ta successoralis).

112. inan/Ertas/Albas, s. 282.

113. Dural/Oz, s. 217; Inan/Ertas/Albas, s. 282; Antalya, s. 252.
114. Dural/Oz, s. 217.

115. Inan/Ertas/Albas, s. 282

116. Antalya, s. 253.

117. Inan/Ertas/Albas, s. 282.
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Yasal mirasc¢iliga iligskin hiikiimlerinin uygulanmasi kural1 miras sdzlesmesinin ya-
pisina en ¢ok uyan yorum kurallarindan biridir.''8 Bu baglamda taraflar aksini kararlag-
tirmamuslarsa aralarindaki miras hukuku iligkilerine yasal miras¢ilik hiikiimleri uygula-
nabilecektir.

Miras sozlesmesinin yapildig1 andan sonra maddi veya hukuki durumda meyda-
na gelen bir degisiklik miras sézlesmesinin taraflarinin bu hukuki iglem ile elde etmek is-
tedikleri ortak amaclara uygun ise dikkate alinabilecek, aksi halde degisiklik dikkate
alinmayacaktir.!1?

C. KARSI TARAF LEHINE YAPILAN SOZLESMENIN YORUMU

Karsg1 taraf lehine yapilan miras sozlesmesinde korunmasi gereken bir muhatap var-
dir. Miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin beyan1 kendi iradesini ye-
teri kadar agiklikla ifade etmiyorsa ya da muhatap bu beyani bagka tiirlii anlamigsa sozii
edilen beyanin yorumunda kural olarak giiven prensibine bagvurulmalidir.'?° Yani bu du-
rumda, iki tarafli bir hukuki islem niteliginde olan miras sdzlesmelerinin yorumunda
bunlarin yapilarina uygun diistiigii 6l¢iide giiven prensibi esas alinmali ve aciklanan ira-
de beyani kars1 tarafin bildigi ve bilmesi gereken biitiin durum ve sartlar1 dikkate alarak
s0z konusu beyana diiriistliik kurallar1 15181nda vermesi gereken anlama gore yorumlan-
malidir.

D. UCUNCU KiSININ LEHINE YAPILAN MIRAS SOZLESMESININ YORUMU

Miras sozlesmesi yapilirken taraflar yararlanan olarak bir {iciincii kisiyi de belirle-
yebilirler. Bu takdirde ii¢iincii kisi 6liime bagl tasarrufta hak sahibi olmaksizin bekleme
durumu kazanir.'?! Ciinkii iigiincii kisi mirasbirakanin saghiginda hicbir hakka sahip de-
gildir. Miras sézlesmesinin taraflari {igiincii kisinin rizas1 olmaksizin sdzlesmeyi sona er-
dirme sozlesmesi diizenleyebilirler.'?> Mirasbirakan ile sézlesmenin karg1 tarafi yararla-
nan tigiincii kiginin rizasi olmaksizin bekleme durumunu sona erdirebilirler.

Uciincii kisi lehine yapilan miras sézlesmelerinde iiciincii kiginin bu sézlesme so-
nucunda hak sahibi olmaksizin sadece bir bekleme durumu kazanmis olmasi ve miras

s0zlesmesinin taraflarinin iiclincii kisinin rizas1 olmaksizin s6zlesmeyi sona erdirme hak-

118. Inan/Ertas/Albas, s. 283.
119. Inan/Ertas/Albas, s. 283.
120. Baygin, s. 571.
121. Antalya, s. 151.
122. Antalya, s. 151.
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kina sahip olmalar1 sebebiyle ii¢iincii kisi lehine yapilan s6zlesmeler baglaminda korun-
mas1 gereken bir muhatap soz konusu degildir. Bu bakimdan giiven prensibine bagvur-
maya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde burada mirasbiraka-

nin iradesini esas alan irade prensibinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Oliime bagh tasarruflar 6zellikleri geregi bunlari yapanin 6liimiinden sonra hiikiim
doguran hukuki islemler olduklari i¢in yorum 6liime bagh tasarruflarda 6zel bir 6nem ta-
stmaktadir. Ayrica ¢ogu zaman 6liime bagli tasarrufun yapildig1 zaman ile yorumlandigi
zaman arasinda ¢ok uzun bir siire gegmektedir. Bu da ister istemez s6z konusu 6liime
bagh tasarrufu yapanin bu tasarruf ile ne ifade etmek istediginin tespitine iligkin sorun-
larin dogmasina yol agmaktadir.

Yorumda dayanilan prensipler baglaminda irade, beyan ve giiven prensibi 6ne ¢ik-
maktadir. [rade prensibinde yorum kisinin i iradesine gore yapilir. Yani i¢ irade ile agik-
lanan irade arasinda bir uyusmazlik varsa birincisi yani kisinin agiklamasinin beyaninin
dayanagi olan iradesi esas alinir. Irade prensibinde iradesini agiklayan kisinin o kavrama
hangi anlam1 vermek istedigi arastirilir.

Vasiyetnameler ile miras s6zlesmelerinin yorumu ag¢isindan farklilik s6z konusu-
dur. Vasiyetnamelerin yorumlanmasinda irade prensibi s6z konusudur. Bir bagka ifadey-
le vasiyetname tek tarafin varmasi gerekli olmayan irade beyan ile yapildig1 i¢in korun-
mas1 gereken bir muhatap da yoktur. Giiven prensibi ise, irade beyaninin diiriistliik ku-
rallarina gore degerlendirilmesini ngdrmektedir. Bundan dolay1 hukuki islemde yer alan
irade beyani, durum ve sartlara, teamiil kurallarina, konusulan dil uygulamalarina ve ha-
yat tecriibelerine gore makul ve diiriist bir kimsenin beyana verecegi anlama gore yorum-
lanir. Bu baglamda, miras sézlesmelerinin yorumunda irade veya irade beyani prensibi-
ne gore bir yorumdan ¢ok mirasbirakanin irade beyanina karg1 tarafin yani muhatabin dii-
riistliik kurallar1 geregince verece8i anlami dikkate alan giiven prensibi ile yapilan yorum
esas alinmaktadir.

Vasiyetname ve miras sozlesmesinin yorumu yapilirken yararlanilacak goriisler
baglaminda da farkliliklar yer almaktadir.

Yorum i¢in vasiyet¢inin sekle uygun bir irade aciklamasinin varligi sarttir. Bu ira-
de beyam yoksa ya da yapilmis olan beyan sekle uygun degilse yorum yoluyla bunlari

vasiyetnameye dahil edemeyiz. Ancak yorum i¢in sekle uygun irade beyaninin varligi
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sartindan mirasbirakanin her irade beyaninin yorumlanacagi sonucu ¢ikartilmamalidir.
Yorumun amact gergek iradeyi tespit etmek oldugundan, anlami agik ve vasiyetginin ira-
desine uygun beyanlara yorum yoluyla farkli anlamlar verilemez. Bu bakimdan vasiyet-
¢inin sadece muglak eksik ya da gizli beyanlar1 yoruma tabi tutulabilir

Miras s6zlesmesinin yorumunda ise, irade beyani prensibine gore bir yorumdan
cok mirasbirakanin irade beyanina karsi tarafin yani muhatabin diiriistliik kurallar1 gere-
gince verecegi anlami dikkate alan giiven prensibi ilkeleri ile yapilan bir yorum esas alin-
malidir. Bu bakimdan vasiyetnamenin yorumuna iligkin kurallar ancak giiven prensibine
gore yorumu ihlal etmedikleri 6l¢iide miras sdzlesmesinin yorumuna da uygulanabilir.

Sonug olarak 6liime bagl tasarruflarin yorumu Miras Hukuku baglaminda 6nemli
bir yere sahiptir. Yerine getirmis oldugu gorev hem mirasbirakan hem de mirascilar ba-
kimindan etki dogurmaktadir. Bu sebeple 6liime baglh tasarrufun yorumu yapilirken bu
prensip ve ilkeler dogru bir sekilde yorumlanarak 6liime bagh tasarruf aydinlatilmalidir.

Bu baglamda yorum kurallar1 bize 1s1k olacaktir.
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