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ÖZET Ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunda, inceleme konumuzu oluflturan bu yorum ilkeleri miras hukuku
bak›m›ndan özel bir öneme ve yere sahiptir. Çünkü tekrar› mümkün olmayan bir hukuki ifllemin aç›kl›¤a
kavuflturulmas› ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumun konusunu oluflturmaktad›r. Bu önemli görev yap›l›rken
de çok titiz davran›lmas› gerekir. Bu ba¤lamda ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumunda yol gösterici ›fl›k ola-
rak yorum prensiplerinden yararlan›lacakt›r. ‹flte bu nedenle bu prensiplerin çok iyi anlafl›lmas› ve uygu-
lanmas› gerekir.
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ABSTRACT Interpretation of the savings related to death, study reviews the principles that make up your po-
sition, and the place has a special importance in terms of inheritance law. Clarification of a legal process
that can not be repeated because the savings related to death are the subject of the comment. Must always
be very careful in making this important task. In this context, the savings due to death, the principles of in-
terpretation of the comments will be used as a guiding light. For this reason, understanding and applicati-
on of these principles must be very good.
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G‹R‹fi

Ölüme ba¤l› tasarruflar›n metni her zaman istenilen aç›kl›¤› vermez. Tasarrufu ya-

pan kimsenin kulland›¤› bir çok deyimlerle ne ifade etti¤inin de¤erlendirilmesi önemli

sorunlar oluflturabilmektedir. Bu sorunlar›n do¤mas›ndaki en temel neden ise ölüme ba¤-

l› tasarrufun yorumland›¤› s›rada bu tasarrufu yapan›n ölmüfl ve art›k kendisinin söz ko-

nusu yoruma muhtaç ifadelerle ne demek istedi¤inin sorulamayacak halde olmas›d›r. Bu-

nunla birlikte, ço¤u zaman ölüme ba¤l› tasarrufun yap›ld›¤› zaman ile yorumland›¤› za-

man aras›nda çok uzun bir süre geçmektedir. 

Ölüme ba¤l› tasarrufta yer alan kelimeler, cümleler, örnekler veya isimler ile orta-

ya konulan mirasb›rakan›n iradesi, birden fazla de¤iflik anlamlara gelebiliyorsa veya an-

lam› aç›k de¤ilse mirasb›rakan›n aç›k olmayan bu iradesinin anlam›n›n belirlenmesi ama-

c›yla ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumu gerekir. Yorum tasarrufta bulunan kimsenin ger-

çek iradesini araflt›rmak ve bulmak amac›n› güder. Bunu yaparken de Miras Hukuku’nda

kabul edilmifl olan yorum prensiplerinden yararlan›r. 
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Ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunda, inceleme konumuzu oluflturan bu yorum ilke-

leri miras hukuku bak›m›ndan özel bir öneme ve yere sahiptir. Çünkü tekrar› mümkün ol-

mayan bir hukuki ifllemin aç›kl›¤a kavuflturulmas› ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumun ko-

nusunu oluflturmaktad›r. Bu önemli görev yap›l›rken de çok titiz davran›lmas› gerekir.

Bu ba¤lamda ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumunda yol gösterici ›fl›k olarak yorum pren-

siplerinden yararlan›lacakt›r. ‹flte bu nedenle bu prensiplerin çok iyi anlafl›lmas› ve uygu-

lanmas› gerekir. 

Sonuç olarak bu konunun önemi ba¤lam›nda, ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumunda

yard›mc› olan prensipler ve yorumun nas›l ve ne zaman yap›lmas› gerekti¤i incelenecektir.

YORUM KAVRAMI

Yorum, hukuki ifllemin oluflup oluflmad›¤›n› tespit etmek e¤er hukuki ifllemin olufl-

mufl oldu¤u kabul edilmiflse bu ifllemin içeri¤ini saptamak ve hukuki ifllemdeki olas› bofl-

luklar› doldurmak için yap›lmaktad›r.1 Bir baflka ifadeyle hukuki ifllemin yorumlanmas›,

içeri¤ini belli etmek amac›yla onu oluflturan irade aç›klamalar›n›n anlam›n›n araflt›r›lma-

s›na yönelmifl mant›ksal bir faaliyettir.2 Ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumlanmas› ile kas-

tedilen söz konusu hukuki ifllemde kullan›lan ifadelerin, terimlerin hükümlerin ne anla-

ma geldi¤inin aç›klanmas›d›r. Ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumlanmas› hukuki ifllemlerin

yorumlanmas› alan›nda özel bir öneme sahiptir.3

Bir düflünceyi aç›klamak için kullan›lan kelimelerle aç›klanmak istenen düflünce

birbirine bazen uygun olmayabilir.4 Baz› hallerde de ölüme ba¤l› tasarruflar›n metni iste-

nilen aç›kl›¤› içermez. Tasarrufu yapan kimsenin kulland›¤› deyimlerle ne ifade etti¤inin

hukuki bak›mdan de¤erlendirilmesi önemli sorunlar oluflturabilmektedir.5 Bu ba¤lamda

yorum yap›l›rken hareket noktas›n› ölüme ba¤l› tasarrufta kullan›lan kelimeler olufltura-

cakt›r. Ancak ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunda baflvurulan tek unsur kelimeler de¤ildir.

Ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunda sözün yan›nda, özün de araflt›r›lmas› gereklidir. 

Ölüme ba¤l› tasarrufta yer alan kelimeler veya cümlelerle ortaya konulan mirasb›-

rakan›n iradesi, birden fazla de¤iflik anlamlara gelebiliyorsa veya anlam› aç›k de¤ilse mi-
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rasb›rakan›n aç›k olmayan bu iradesinin anlam›n›n belirlenmesi amac›yla ölüme ba¤l› ta-

sarruflar›n yorumu gerekir. Yorum tasarrufta bulunan kimsenin gerçek iradesini araflt›r-

mak, bulmak amac›n› güder.6 Bu nedenle her hukuki ifllemde oldu¤u gibi ölüme ba¤l› ta-

sarruflarda da mirasb›rakan›n beyanlar›n›n gerçek iradesine uygunlu¤unun araflt›r›l›p tes-

pit edilmesi gerekir.7

Ölüme ba¤l› tasarruflar özellikleri gere¤i, bunlar› yapan›n ölümünden sonra hüküm

do¤uran hukuki ifllemler olduklar› için yorum ölüme ba¤l› tasarruflarda özel bir önem ta-

fl›maktad›r. Ayr›ca ço¤u zaman ölüme ba¤l› tasarrufun yap›ld›¤› an ile yorumland›¤› an

aras›nda çok uzun bir süre geçmektedir. Bu da ister istemez söz konusu ölüme ba¤l› ta-

sarrufu yapan›n bu tasarruf ile ne ifade etmek istedi¤inin tespitine iliflkin sorunlar›n do¤-

mas›na yol açmaktad›r.8

YORUMDA DAYANILAN PRENS‹PLER

I. ‹RADE PRENS‹B‹

‹rade prensibinde yorum kiflinin iç iradesine göre yap›l›r. Yani iç irade ile aç›kla-

nan irade aras›nda bir uyuflmazl›k varsa birincisi yani kiflinin aç›klamas›n›n beyan›n›n

dayana¤› olan iradesi esas al›n›r.9 ‹rade prensibinde iradesini aç›klayan kiflinin o kavra-

ma hangi anlam› vermek istedi¤i araflt›r›l›r. Burada üçüncü kiflinin o kavramdan ne anla-

d›¤› de¤il, mirasb›rakan›n ne demek istedi¤inin belirlenmesi önemlidir.10 Bir baflka ifa-

deyle, ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunda önemli olan mirasb›rakan›n gerçek iradesinin

belirlenmesidir.

Ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumlanmas› ba¤lam›nda Türk Borçlar Kanunu’nun

19’uncu maddesinde irade prensibine iliflkin olarak bir düzenleme yer almaktad›r. ‹lgili

maddeye göre, bir sözleflmenin türünün ve içeri¤inin belirlenmesinde ve yorumlanmas›n-

da taraflar›n yanl›fll›kla veya gerçek amaçlar›n› gizlemek için kulland›klar› sözcüklere

bak›lmaks›z›n gerçek ve ortak iradeleri, esas al›n›r. Ayr›ca irade prensibine dayanak olufl-

turmas› ba¤lam›nda Medeni Kanunu’nun 504/2’de esas al›nabilecektir. ‹lgili maddeye
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göre, ölüme ba¤l› tasarrufta kiflinin veya fleyin belirtilmesinde aç›k yan›lma halinde mi-

rasb›rakan›n gerçek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse tasarruf bu arzuya göre düzel-

tilebilecektir. Bu hüküm asl›nda aç›k bir yorum hükmü olmay›p hata durumunda ne fle-

kilde hareket edilece¤ini göstermekle beraber gerçek iradeye verilen önemi de ifade et-

mektedir.11

Vasiyetnameler ile miras sözleflmelerinin yorumu aç›s›ndan farkl›l›k söz konusu-

dur.12 Vasiyetnamelerin yorumlanmas›nda irade prensibi söz konusudur. Bir baflka ifa-

deyle vasiyetname tek taraf›n varmas› gerekli olmayan irade beyan› ile yap›ld›¤› için ko-

runmas› gereken bir muhatap da yoktur. Bu bak›mdan güven prensibine baflvurulmaz.13

Ancak miras sözleflmelerinde güven prensibi uygulama alan› bulabilir. Çünkü miras söz-

leflmesinde vasiyetnameden farkl› olarak korunmas› gereken bir muhatap vard›r. Bay-

g›n’a göre, miras sözleflmesi ile ölüme ba¤l› tasarrufta bulunan kiflinin beyan› kendi ira-

desini yeteri kadar aç›kl›kla ifade etmiyorsa ya da muhatap bu beyan› baflka türlü anla-

m›flsa sözü edilen beyan›n yorumunda kural olarak güven prensibine baflvurulmal›d›r.14

Yani bu durumda, iki tarafl› bir hukuki ifllem niteli¤inde olan miras sözleflmelerinin yo-

rumunda bunlar›n yap›lar›na uygun düfltü¤ü ölçüde güven prensibi esas al›nmal› ve ya-

p›lan irade beyan› karfl› taraf›n bildi¤i ve bilmesi gereken bütün durum ve flartlar› dikka-

te alarak söz konusu beyana dürüstlük kurallar› ›fl›¤›nda vermesi gereken anlama göre yo-

rumlanmal›d›r.15 Miras sözleflmesi ivazs›z olsa bile yorumun güven prensibine göre ya-

p›lmas› gereklidir.16 Ancak, normalde bir vasiyetname içinde yer almas› gerekirken, bir

miras sözleflmesinin içeri¤ine sokulan tasarruflarda durum farkl›d›r. Mirastan ›skat, va-

k›f kurma, evlilik d›fl› do¤an çocu¤u tan›ma vasiyeti yerine getirme görevlisinin tayini gi-

bi niteli¤i gere¤i her zaman serbestçe geri al›nabilecek tasarruflar miras sözleflmesi için-

de yer alsalar dahi onun tek tarafl› muhtevas›na dahil say›l›rlar. Miras sözleflmesinin bun-

lara iliflkin bölümü bir vasiyetname hükmünde oldu¤u için t›pk› vasiyetnamelerde oldu-

¤u gibi bunlar›n yorumunda da irade prensibi temel teflkil eder.17

Gelecekteki durum ve flartlardaki de¤ifliklikleri ve geliflmeleri dikkate alarak miras-

b›rakan›n isteyebilece¤i düzenlemeye iliflkin farazi iradesi dikkate al›nmaz.18 Farazi ira-

de de yer alan ölüme ba¤l› tasarrufu tamamlay›c› yorumun ancak vasiyetnamede bulunan
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ölüme ba¤l› tasarruf amac›ndan eksik olan›n aç›k olarak belirlenmesi durumunda söz ko-

nusu olabilecektir.19 Aksoy Dursun’a göre tamamlaman›n yap›labilmesi için öncelikle

ölüme ba¤l› tasarrufta bir bofllu¤un bulunmas› gereklidir. Boflluk bulundu¤u tespit edil-

dikten sonra tamamlay›c› yorum söz konusu olabilir. ‹flte tamamlay›c› yorum yap›l›rken

irade prensibinden yararlan›labilir.20 Ancak Türk Doktrininde ölüme ba¤l› tasarruflar

alan›nda farazi irade ile tamamlay›c› yorum getirilmesi pek kabul görmemektedir. 

II. BEYAN PRENS‹B‹

Beyan prensibinde ekonomik ticari ve sosyal yaflamda devaml›l›¤›, güvenli¤i sa¤-

lamak için yorum irade prensibine göre de¤il, beyan prensibine göre yap›lmas› gerekti¤i

kabul edilmektedir. Bu prensip, irade prensibinin tamamen karfl›t› olan bir yorum yolu-

nu tercih etmektedir. Bir baflka ifadeyle beyan prensibinde aç›klanan kelimelerin yorumu

yap›l›r. Beyanda bulunan›n gerçek iradesinin ne oldu¤u önem tafl›maz. Sadece beyan edi-

len kelimelerin hangi anlama geldi¤i araflt›r›l›r.21 Buna göre irade ile beyan aras›nda bir

uyuflmazl›k varsa irade beyan› tercih edilmelidir.22

III. GÜVEN PRENS‹B‹

Güven prensibi irade ve beyan prensiplerini ba¤daflt›r›c› bir yöntemden hareket

ederek hukuki, ifllemleri yorumlamaya çal›fl›r. Bu yol veya yorum yöntemi irade beyan›-

n›n dürüstlük kurallar›na göre de¤erlendirilmesini öngörmektedir. Bundan dolay› huku-

ki ifllemde yer alan irade beyan›, durum ve flartlara, teamül kurallar›na, konuflulan dil uy-

gulamalar›na ve hayat tecrübelerine göre makul ve dürüst bir kimsenin beyana verece¤i

anlama göre yorumlan›r.23

Güven prensibinin dayana¤›n› Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi oluflturur. ‹l-

gili maddede düzenleme alan› bulan dürüstlük kural› bu prensibin kayna¤›n› olufltur-

maktad›r. Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi hak sujelerinin hukuki davran›fllar›na ve

bu davran›fllara uygun olarak hakimin kararlar›na iliflkin genel kurallar› içerir. Bu ku-

rallar yaz›l› olmayan hukuk kurallar›d›r.24 Dürüstlük kurallar› orta zekal›, normal, ma-
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kul kimselerin toplum içerisinde karfl›l›kl› güvene, ahlaka, ve dürüstlü¤e dayal› davra-

n›fllar› sonunda meydana gelmifl ve toplum ihtiyaçlar› ile ifl hayat›n›n gereklerine ce-

vap veren bu nedenle de herkesçe benimsenen kurallar›n bütünüdür.25 Bu ba¤lamda

güven prensibinde irade aç›klamas›nda bulunan›n beyan›n›n aç›k olmamas›, flüpheye

yol açmas› halinde beyana muhatap olan orta zekal›, normal, makul bir kimsenin bu be-

yandan ne anlayabilece¤i ne anlamas› gerekti¤i belirlenir ki; bu da dürüstlük kural›n›n

uygulanmas›d›r.26

Miras sözleflmelerinin yorumunda irade veya irade beyan› prensibine göre bir yo-

rumdan çok mirasb›rakan›n irade beyan›na karfl› taraf›n yani muhatab›n dürüstlük kural-

lar› gere¤ince verece¤i anlam› dikkate alan güven prensibi ile yap›lan yorum esas al›n-

maktad›r.27 Miras sözleflmeleri iki tarafl› hukuki ifllemlerdir. Dolay›s›yla da iradenin yö-

neldi¤i bir kifli vard›r. Bu sebeple de miras sözleflmelerinin yorumu güven prensibine gö-

re yap›lmal›d›r.28 Ayr›ca güven prensibine göre miras sözleflmesi yap›l›rken taraflar›n

iradesinin ne oldu¤u de¤il, karfl› taraf›n içinde bulunulan durum ve koflullara göre yap›-

lan beyana ne anlam verilmesi gerekti¤i araflt›r›lmaktad›r.29

fiEKL‹ ANLAMDA ÖLÜME BA⁄LI TASARRUFLAR

fiekli anlamda ölüme ba¤l› tasarruf ile mirasb›rakan›n ölümünden sonra gerçeklefl-

mesini istedi¤i arzular›n› aç›klarken uymak zorunda oldu¤u flekil ifade edilmek istenir.30

Mirasb›rakan› tasarrufta bulunurken konuyu daha iyi düflünmeye zorlamak; yine

ölüme ba¤l› tasarrufta bulunan mirasb›rakana sa¤lam, güvenli ve istikrarl› bir durum ya-

ratmak ve ispat kolayl›¤› sa¤lama gibi amaçlar› gerçeklefltirebilmek için ölüme ba¤l› ta-

sarrufun flekle ba¤l› olmas› gerekir.Vasiyetname ve miras sözleflmesinde tasarrufu yapan

ve kabul eden kifllilerin hukuki durumlar›n›n ortaya konulmas›, beyanlar›n›n kuflkuya yer

vermeyecek flekilde aç›k olabilmesi için yap›lan ölüme ba¤l› tasarruflar›n flekle tabi ola-

rak yap›lmas›nda yarar bulunmaktad›r.31
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Ölüme ba¤l› tasarruflar›n bu s›k› flekil flartlar›na ba¤lanmas›n›n zorunlu olmas› flu

flekilde aç›klanabilir:32

� Ölüme ba¤l› tasarruflar›n konusu ço¤unlukla bütün bir malvarl›¤›na veya onun

önemli bir k›sm›na iliflkin, ekonomik de¤erleri kapsar. Bu sebeple flekil, acele,

do¤ru ve yerinde olmayan kararlar›n verilmesini engelleyerek bu de¤erlerin ve-

rimsiz intikallerini önleyebilir.

� Ölüme ba¤l› tasarruflar yapan›n ölümünden sonra hüküm meydana getirece¤i

için ancak flekle bürünmesi ile tasarrufu yapan›n gerçek niyet ve maksad›n›n tes-

piti sa¤lanabilir. 

� fiekil, ölüme ba¤l› tasarruflar›n tahrif edilmesini önler. 

Mirasb›rakan ölüme ba¤l› arzusunu aç›klamak üzere vasiyetname veya miras söz-

leflmesi olmak üzere iki farkl› ölüme ba¤l› tasarruf yapabilecektir. Antalya, buradaki ay-

r›m›n dayana¤› olarak, mirasb›rakan›n karfl› taraf›n r›zas›na gerek kalmadan ölümüne ka-

dar her zaman serbestçe geri al›n›p al›namamas›n› esas almaktad›r.33

I. VAS‹YETNAME

Vasiyetname, bir kiflinin hiç kimseye yöneltme zorunda olmaks›z›n ölüme ba¤l› ar-

zusunu aç›klamak suretiyle yapt›¤› tek tarafl› bir hukuki ifllemdir.34

Bir vasiyetnamenin varl›¤›ndan bahsedebilmek için öncelikle kiflinin vasiyetname

yapma iradesinin olmas› gerekir. Bu irade aç›klamas› aç›k ya da örtülü olabilir. Böyle bir

irade aç›klamas› yoksa vasiyetnamenin varl›¤›ndan bahsedilemez.35

Vasiyetnamenin temel özellikleri genel kabul gören görüfller çerçevesinde;36

� Tek tarafl› hukuki ifllem olmas›, 

� Karfl› tarafa varmas› gerekeli olmayan ifllem olmas›, 

� Her zaman serbestçe geri dönülebilmesi olarak kabul edilmektedir.

Birden fazla mirasb›rakan›n vasiyetnameleri tek ve ayn› ifllem içinde birleflmifl bu-

lunuyorsa bu durumda ortak vasiyetnamenin varl›¤›ndan bahsedilir.37 Bir baflka ifadeyle

birden fazla mirasb›rakan›n ölümlerinden sonra hüküm ifade etmek üzere malvarl›klar›

üzerinde tek tarafl› olarak tasarrufta bulunmak amac›yla, birlikte arzular›n› aç›klamalar›-
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na ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu niteli¤i alabilmeleri için önemli

olan vasiyetnamelerin bir tek ifllemde birleflmeleri olmay›p birden fazla flahs›n malvarl›k-

lar› üzerinde birlikte tasarrufta bulunma iradelerinin varl›¤›d›r.38

Kocayusufpaflao¤lu’na göre ortak vasiyetnameler ölüme ba¤l› tasarruflardan vasi-

yetname ile miras sözleflmesi aras›nda yer alan ortalama bir kavramd›r.39

Yarg›tay ortak vasiyetnameleri, ayn› ifllemle yap›lan, birbiriyle iç içe geçmifl ve bi-

ri di¤erine ba¤›ml› olan vasiyetnameler olarak de¤erlendirmifltir. Bu hali ile birisi bak›-

m›ndan flekil flart› tamam olmakla beraber di¤eri yönünden flekil flart› eksik kalan vasi-

yetnameleri geçerli sayman›n mümkün olamayaca¤› karar›na ulaflm›flt›r.40

Ortak vasiyetnamenin türleri olarak:41

� Birlikte vasiyetname halinde vasiyetçiler tek bir ifllem ile ayn› anda ve ayn› bel-

gede son arzular›n› aç›¤a vurmaktad›rlar.

� Bazen ortak vasiyetnamede taraflar birbirlerini karfl›l›kl› mirasç› veya vasiyet

alacakl›s› tayin eder, karfl›l›kl› olarak birbirleri lehine ölüme ba¤l› tasarrufta bu-

lunabilirler. Bir baflka ifadeyle karfl›l›kl› vasiyetnameler bak›m›ndan kiflilerin

kendi tasarruflar›n›n varl›¤›n› karfl› taraf›n kendi lehine tasarrufta bulunmas›na

ba¤lamas› durumunda söz konusu tasarrufun geçerlili¤i bu tasarrufun yorumu-

na ba¤l›d›r.42

� Birbirine ba¤l› vasiyetnamelerde ise birlikte yap›lan vasiyetnamelerden her bi-

rinin hüküm do¤urmas› di¤erinin geçerli olmas› veya ortadan kald›r›lmamas›

kofluluna ba¤lanm›flt›r.

Vasiyetnameler için ise kanunda üç flekil öngörülmüfltür. Bunlar resmi vasiyetna-

me, el yaz›s› ile vasiyetname ve sözlü vasiyettir. Mirasb›rakan bunlardan resmi vasiyet-

name ve el yazs› ile vasiyetname flekillerinden diledi¤ine baflvurmakta serbest ise de söz-

lü vasiyet yapabilmesi için istisnai ve fevkalade koflullar›n bulunmas› gerekir.

II. M‹RAS SÖZLEfiMES‹

Medeni Kanunumuzun düzenlemesine göre ölüme ba¤l› tasarruflar›n ikinci fleklini

miras sözleflmesi oluflturur. Miras sözleflmesi mirasb›rakan ile mirasç›s› veya üçüncü ki-
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fli ars›nda yap›lan ölüme ba¤l› bir tasarruftur.43 Bir baflka ifadeyle miras sözleflmesi, mi-

rasb›rakan ile karfl› taraf aras›nda yap›lan öyle bir, iki tarafl› ölüme ba¤l› ifllemdir ki, bu-

nunla taraflardan en az biri, yani mirasb›rakan ba¤lay›c› olarak, ya kendi terekesi üzerin-

de maddi anlamda ölüme ba¤l› tasarrufta bulunur ya da karfl› taraf›n kendi terekesi üze-

rinde do¤acak miras hukukuna iliflkin taleplerinden vazgeçmesini sa¤lar.44

Miras sözleflmeleri miras hukuku ba¤lam›nda ölüme ba¤l› bir tasarruftur ve yap›l-

mas› kifliye s›k› surette ba¤l›d›r. Miras sözleflmesinin konusunu esas itibariyle tereke

oluflturur. Mirasb›rakan bu sözleflmeyle mirasç›lar›n› ve onlar›n paylar›n› belirler. Miras

sözleflmesi iki tarafl› bir hukuki ifllem oldu¤u için sözleflmeden tek tarafl› dönme kural

olarak söz konusu olmaz.45 Bu durumu dikkate alan Medeni Kanun, miras sözleflmesinin

düzenlenmesini resmi flekil flart›na ba¤l› tutmufl olmakla, bir taraftan mirasb›rakana ta-

sarruf özgürlü¤ü ve serbestisini s›n›rlayan bir hukuki ifllem yaparken daha iyi düflünme

imkan› sa¤lam›fl; di¤er taraftan miras sözleflmesi ile mirasç› atanan, kendisine belirli bir

mal b›rak›lan veya bir yüklemenin alacakl›s› olan kimseye daha sa¤lam, güvenilir ve is-

tikrarl› bir hukuki durum sa¤lamak amac›n› tafl›m›flt›r.46

Miras sözleflmelerinin içeri¤inin olumlu veya olumsuz olmas›na göre, olumlu mi-

ras sözleflmesi ve olumsuz miras sözleflmesi olmak üzere ikiye ayr›l›r.47

Olumlu miras sözleflmesi ile Türk Medeni Kanunu’nun 527’nci maddesinde belir-

tilen mirasç› atama sözleflmeleri, vasiyet sözleflmeleri ve üçüncü kifli yarar›na miras söz-

leflmeleri ifade edilmektedir.48 Medeni Kanunu’nun 527’nci maddesi s›n›rlay›c› de¤ildir.

Miras sözleflmesi ile bir yükümlülük yükletilebilir veya miras›n paylaflt›r›lmas›na iliflkin

kurallar da öngörülebilir.49 Fakat vak›f kurmak, mirasç›l›ktan ç›karmak vasiyeti yerine

getirme görevlisi tayin etmek gibi tasarruflar miras sözleflmesinin içeri¤ini oluflturuyor-

sa, bunlar hukuki bak›mdan vasiyetname fleklini al›rlar.50 Olumlu miras sözleflmeleri ile

mirasb›rakan karfl› taraf yarar›na kural olarak tek tarafl› olarak geri al›namayan bir ölü-

me ba¤l› tasarrufta bulunmaktad›r. Taraflar yararlanan olarak bir üçüncü kifliyi de belir-

leyebilirler.51

117ÖLÜME BA⁄LI TASARRUFLARIN YORUMU

43. Öztan, Miras Hukuku, s. 214; ‹nan/Ertafl/Albafl, s. 207.
44. Dural, Mustafa: Miras Sözleflmeleri, ‹stanbul 1980, s.28.
45. Öztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 149.
46. ‹mre, Zahit: Miras Hukuku, ‹stanbul, 1968, s. 254-271.
47. Öztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 151; Kocayusufpaflao¤lu, s. 128.
48. Öztan, Miras Hukuku, s. 215; Antalya, s. 151.
49. Öztan, Miras Hukuku, s. 215.
50. Öztan, Miras Hukuku, s. 215
51. O¤uzman, s. 130; Antalya, s. 151.



Olumsuz miras sözleflmesi Türk Medeni Kanunu’nun 528’nci maddesinde düzen-

leme alan› bulan mirastan feragat sözleflmesi kapsam›nda de¤erlendirilebilir.52 Burada

mirasb›rakan kanuni mirasç› olabilecek bir kifli gelecekte miras hakk›n›n do¤mas›n› ön-

lemek üzere ondan feragat etmektedir. Gerçekte feragat›n konusunu henüz bulunmayan

miras hakk› de¤il, bu hakla ilgili bir bekleme durumu oluflturur. Her iki taraf› da ba¤la-

yan böyle bir sözleflme yap›lm›flsa mirasb›rakan›n ölümünde feragat eden kifli mirasç›

olamayacak, onun miras hakk› hiç do¤mayacakt›r.53

Olumlu ve olumsuz miras sözleflmesi terimleri miras sözleflmelerinin içerikteki far-

k›n› göstermek için miras sözleflmelerinin çeflitlerini aç›klarken kullan›lmaktad›r.54

Berki, miras sözleflmelerinin olumlu ve olumsuz diye ayr›lmas›na, özellikle miras-

tan feragat sözleflmesinin olumsuz miras sözleflmesi olarak kabul edilmesine, böyle bir

ayr›m›n kanunda bulunmamas›ndan hareketle karfl›d›r.55 Dural ise, kanunda olumlu teri-

mi kullan›lmasa da bu ayr›m›n içerik itibariyle var oldu¤unu kabul etmifltir. Bununla bir-

likte Türk Medeni Kanunu’nda mirastan feragat d›fl›nda olumsuz mirastan feragat sözlefl-

mesi bulunmad›¤›na göre mirastan feragat sözleflmesi olumsuz miras sözleflmesi olarak

kabul edilmelidir.56

Vasiyetname ve miras sözleflmesi, her ikisi de mirasb›rakan taraf›ndan yap›lan ve

mirasb›rakan›n terekesi üzerinde hüküm ve sonuç do¤uran ölüme ba¤l› tasarruflard›r.57

Her iki ölüme ba¤l› tasarruf aras›nda benzerlikler olmas›na ra¤men önemli farklar da

mevcuttur.58

� Vasiyetname tek tarafl› karfl› taraf›n kabulüne ve ö¤renmesine gerek olamayan

bir hukuki ifllemdir. Miras sözleflmesi ise iki tarafl› bir hukuki ifllemdir ve mi-

rasb›rakan ve mirasç› sözleflmenin taraflar›d›r.

� Vasiyetname sadece mirasb›rakan taraf›ndan yap›labilir. Miras sözleflmesi ise

mirasb›rakan ve mirasç›s› aras›nda yap›l›r.

� Vasiyetnamede mirasb›rakan ölene kadar tasarruftan her zaman dönebilir, geri

alabilir, rücu edebilir. Miras sözleflmesinin ise ba¤lay›c› özelli¤i vard›r. Kural

olarak karfl› taraf›n kat›lmas› ile ortadan kald›r›l›r. 
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ÖLÜME BA⁄LI TASARRUFLARDA YORUM

I. VAS‹YETNAMEN‹N YORUMU

A. GENEL OLARAK

Vasiyet bir flahs›n hiç kimseye yöneltme zorunda olmaks›z›n ölüme ba¤l› arzusunu

aç›klamak suretiyle yapt›¤› tek tarafl› hukuki ifllemlerdir.59 Vasiyetname herhangi bir ba¤-

lay›c›l›¤› olmad›¤› ve düzenleyen flahs›n ölümüne kadar her zaman serbestçe geri alabile-

ce¤i bir hukuki ifllem oldu¤u için burada yap›lan beyana karfl› güveni korunacak bir beyan

muhatab› yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmas› gereken vasiyetçinin aç›k olmayan ira-

desinin ne anlama geldi¤idir, yoksa muhatap olmad›¤› için onun aç›s›ndan beyan›n ne an-

lama geldi¤i araflt›r›lmaz.60 Bu sebeple vasiyetnamede yer alan beyanlar yorumlan›rken

beyan sahibinin iradesi esas al›nmal›, bu irade araflt›r›larak bunun gerçek anlam› bulunma-

l›d›r.61 Bir baflka ifadeyle vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibi

olacakt›r. Ancak vasiyetnamenin yorumunda, mirasb›rakan›n durumu kadar, yap›lan ölü-

me ba¤l› tasarrufla mirasç›l›k haklar› kald›r›ld›¤› veya daralt›ld›¤› için, yasal mirasç›lar›n

durumu da önemli rol oynar. Bu sebeple vasiyetnamenin yorumunda irade prensibi esas

olmakla beraber, baz› hallerde beyan prensibine de baflvurulmas› gerekir.62 

Yorum için vasiyetçinin flekle uygun bir irade aç›klamas›n›n varl›¤› flartt›r. Bu ira-

de beyan› yoksa ya da yap›lm›fl olan beyan flekle uygun de¤ilse yorum yoluyla bunlar›

vasiyetnameye dahil edemeyiz.63 Ancak yorum için flekle uygun irade beyan›n›n varl›¤›

flart›ndan mirasb›rakan›n her irade beyan›n›n yorumlanaca¤› sonucu ç›kart›lmamal›d›r.

Yorumun amac› gerçek iradeyi tespit etmek oldu¤undan, anlam› aç›k ve vasiyetçinin ira-

desine uygun beyanlara yorum yoluyla farkl› anlamlar verilemez.64 Bu bak›mdan vasi-

yetçinin sadece mu¤lak eksik ya da gizli beyanlar› yoruma tabi tutulabilir.

Mirasb›rakan›n mu¤lak, eksik ya da gizli beyanlar›n›n yorumunda tasarrufun içeri-

¤inin tespit edilmesine ve mirasb›rakan›n gerçek iç iradesinin ve maksad›n›n tespitine ça-

l›fl›l›r (BK. m. 19). Bu yoruma aç›klay›c› yorum denir. Aç›klay›c› yorumda mirasb›raka-

n›n fiili iradesi aran›r.65 Ö¤retide bir de tamamlay›c› yorum görüflü ileri sürülmektedir.
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Tamamlay›c› yorumda mirasb›rakan›n ölüme ba¤l› tasarrufa yans›mam›fl olan iradesi,

“gerçek iradesi” bulunur ve bu irade yorumda esas al›n›r.66

B. VAS‹YETNAMEN‹N YORUMUNDA ‹LER‹ SÜRÜLEN GÖRÜfiLER

1. AÇIKLAYICI YORUM

Yorumun ölüme ba¤l› tasarruflarda farkl› ifllevleri vard›r. ‹lk olarak yorum ölüme

ba¤l› tasarrufun anlam›n› ortaya ç›karmaya yarar.67 Bir baflka ifadeyle ölüme ba¤l› tasar-

rufta kullan›lan sözcüklerin, ifadelerin ne anlam ifade etti¤i yorum yoluyla anlafl›l›r. Bu-

na aç›klay›c› yorum denir.68 Aç›klay›c› yorum arac›l›¤›yla ölüme ba¤l› tasarrufun geçer-

li olup olmad›¤›, e¤er geçerliyse, hangi anlama geldi¤i saptan›r.69 

Mirasb›rakan›n ölüme ba¤l› tasarrufunu aç›klay›c› yoruma tabi tutulabilmesi ba¤-

lam›nda, ölüme ba¤l› tasarrufu mirasb›rakan›n iradesi do¤rultusunda düzeltip etkisiz kal-

maktan kurtarmak ve de¤ifltirip uyarlamak için ne mirasb›rakan›n beyan›n›n mu¤lak ol-

mas› ne de mirasb›rakan›n istencinin vasiyetname içinde bir emarenin bulunmas› koflulu

aranmal›d›r. Ölüme ba¤l› tasarrufun yorumunun mirasb›rakan›n iradesinden baflka kay›t

ve koflulu olmamal›d›r.70

a. Aç›kl›k ve seçiklik görüflü

Aç›kl›k ve seçiklik görüflü aç›k ifadelerin yorumlanamayaca¤›n› öngörmektedir.

Bir baflka deyiflle bir ifade birden fazla anlama geliyorsa yahut da belirsizse ancak yorum

yap›labilir. Vasiyetnamede yorum, aç›kl›k ve seçiklik görüflü esas al›nd›¤›nda, ancak mi-

rasb›rakan›n kulland›¤› ifadeler aç›k, net de¤ilse ve kullan›lan kelimelerden birden fazla

anlam ç›kar›l›yorsa, vasiyetname d›fl›ndaki belgelere, delillere baflvurma yoluyla ile yo-

rum yap›labilecektir.71 E¤er vasiyetnamedeki ifade aç›k ve net ise yorumda vasiyetname

d›fl›ndaki belgelere baflvurulmaz. 

Bu teori ö¤retide elefltirilmektedir. Serozan/Engin, en aç›k gözüken irade beyanla-

r›n›n bile kendi bafllar›na bir anlam tafl›mayaca¤›n› belirtmifltir. Tek bafl›na aç›k ve tek

anlaml› olabilen bir kelime baflka kelimelerle bir araya gelince bambaflka anlamlara ge-

lebilir. Onlar›n yans›tt›klar› irade yine de yorum yoluyla bulunabilir. Bu ba¤lamda bir

ifadenin sarih olup olmad›¤› da ancak yorum yoluyla saptanabilecektir.72
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b. ‹mâ Görüflü

‹mâ görüflü, mirasb›rakan›n iradesi vasiyetnamenin metni içerisinde, flekil flartlar›-

na uygun bir biçimde imâ edilmiflse ancak o takdirde yorumun yap›labilece¤ini kabul

eden görüfl olarak ifade edilebilir.73 Bir baflka ifadeyle bu prensibe göre vasiyetnamede

aç›k bir ifade yer almamaktad›r, fakat vasiyetnamenin bir yerinde mirasb›rakan ne iste-

di¤ini imâ etmifltir.74 ‹flte ima teorisine göre iradeye yönelik bir ba¤lant› noktas› metinde

varsa bu dikkate al›n›p iradeyi aç›klamaya yönelik yorum yap›lmal›d›r. Bu yorum yap›-

l›rken de vasiyetname metni d›fl›ndaki olgulardan yararlan›labilir. Ancak iradeye yönelik

herhangi bir imâ vasiyetnamede yoksa yorum yap›lamaz.75

‹mâ görüflünü elefltirenler genel olarak flekil ve yorum sorununun birbiriyle kar›flt›-

r›lmamas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar. Serozan/ Engin, ima görüflünün salt vasiyetna-

me d›fl› olgulara yani mirasb›rakan›n tasarruftan yararlanan kifliyle olan kiflisel iliflkileri-

ne, onun yaflam çevresine, yaflam al›flkanl›klar›na, yapt›¤› aç›klamalara dayan›larak ölü-

me ba¤l› tasarrufu tamamlay›c› do¤rultuda yorumlaman›n ve bu arada de¤ifltirip düzelt-

menin bu sayede de iptalden kurtarman›n do¤ru olmayaca¤›n› belirtmifltir. Ad› geçen ya-

zarlar, ima görüflü, yorumu tümüyle yasaklamay›p, onu sadece flekil kural›yla s›n›rland›r-

makla yetinmifl ve yorum için mirasb›rakan›n iradesinin vasiyetname içeri¤inde bir ima-

n›n edilmifl olmas› gerekti¤ini ve ancak bu koflulla belge d›fl› olgular›n yoruma dayanak

olabilece¤ini ileri sürmüfl olsa bile savunulamayaca¤›n› sert bir flekilde elefltirmifltir. Ay-

r›ca ima prensibinin çözümleri hukuksal güvenli¤e ayk›r› düflecek boyutlarda bir rastlan-

t›sall›k sorununa da yol açabilece¤ini ifade etmifllerdir.76

2. TAMAMLAYICI YORUM

Mirasb›rakan›n vasiyetnamesini düzenledi¤i tarih ile miras›n aç›ld›¤› tarih aras›n-

da vasiyetnamenin düzenlenmesine esas olan maddi veya kiflisel iliflkiler büyük de¤iflik-

liklere u¤ram›fl olabilir. Bu de¤ifliklikler ölüme ba¤l› tasarruflarda bir bofllu¤un do¤ma-

s›na yol açabilir. ‹flte ölüme ba¤l› tasarrufta bir bofllu¤un bulundu¤u tespit edildikten son-

ra tamamlay›c› yorum yapmak söz konusu olabilir. Burada mirasb›rakan›n iradesi aç›k ve

net olarak vasiyetnamesinde yer almaktad›r. Ancak mirasb›rakan›n gerçek iradesinin bu

olmad›¤› tespit edilebilmektedir. ‹flte bu durumda tamamlay›c› yoruma baflvurularak mi-

rasb›rakan›n gerçek iradesi anlafl›lmaya çal›fl›l›r.77
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Örne¤in,78 mirasb›rakan k›z›n› miras›ndan uzaklaflt›rm›fl fakat mirastan hiçbir fley

almamas›na gönlü raz› olmad›¤› için onun lehine yüklüce bir vasiyet öngörmüfl ve ölü-

münden sonra k›z› mirasç›l›ktan ç›karmay› iptal ettirmiflse durum ne olacakt›r? Çünkü

mirasb›rakan mirastan ç›karman›n geçerli olaca¤›ndan hareketle vasiyeti yapm›flt›r.

Onun bu düflüncesi ölümden sonra gerçekleflmemesine ra¤men k›z› miras pay› ya da sak-

l› pay› ile birlikte vasiyeti de alacakl› s›fat›yla isteyebilecek midir? Böyle bir durum mi-

rasb›rakan›n vasiyeti yapmas›ndaki amac›na uygun düfler mi? Bu ve buna benzer durum-

larda nas›l hareket edilece¤ine iliflkin görüfller birbirinden farkl›l›k göstermektedir. Bir

görüfl, bu hallerde mirasb›rakan›n farazi iradesinin araflt›r›l›p ölüme ba¤l› tasarrufun bu-

na uygun bir flekilde tamamlanmas›n› öngörmektedir. Mirasb›rakan e¤er gerek maddi ge-

rek kiflisel iliflkilerde sonradan meydana gelebilecek de¤ifliklikleri tahmin edebilseydi ne

gibi bir düzenlemede bulunur nas›l bir tedbir al›rd›? ‹flte bu tespit edilerek ölüme ba¤l›

tasarrufta yer alan boflluk giderilebilecektir. 

Ancak bu çözüm yolu ile mirasb›rakan›n lehine tasarrufta bulunmay› hiç düflünme-

di¤i kimse lehine bile sonuç elde etmek mümkün olabilecektir. Böylece mirasb›rakan›n

iradesine uygun yorum yapmak yerine tam aksine onu hiç istemedi¤i bir ölüme ba¤l› ta-

sarrufu yapm›fl saymak mümkün olabilecektir.79

Bu ba¤lamda mirasb›rakan›n farazi iradesi bulunmaya çal›fl›lacakt›r. Mirasb›raka-

n›n farazi iradesinin belirlenmesi onun söz konusu maddi ve kiflisel iliflkilerde sonradan

meydana gelen de¤ifliklikleri önceden görüp tahmin edebilseydi tasarrufunun ulaflmak is-

tedi¤i amaçlar› elde etmek üzere ne gibi tedbirler alaca¤›n›, ne gibi yollara baflvuraca¤›-

n› tespite yaramaktad›r.80 Antalya, farazi irade ile ölüme ba¤l› tasarrufu tamamlay›c› yo-

rumun ancak vasiyetnamede yer alan ölüme ba¤l› tasarruf amac›ndan eksik oldu¤unun

aç›k olarak belirlenmesi durumunda söz konusu olabilece¤ini belirtmifltir.81 Aksoy Dur-

sun ise, gerçekten tamamlay›c› yorumun yap›lmas›n›n gerekli oldu¤u hallerde farazi ira-

de objektif bir flekilde tespit edilip, dürüst bir mirasb›rakan nas›l bir çözüm getirirdi so-

rusu araflt›r›lacak olursa yahut hakim kendini mirasb›rakan›n yerine koyup bir sonuca va-

r›rsa ortaya ç›kan durumun miras hukukunun ana prensipleriyle ba¤daflmayaca¤›n› belirt-

mifltir.82 Böyle bir tehlikeyi bertaraf etmenin yolu tamamlay›c› yorumu tamamen reddet-

mek mi olmal›d›r? Bu ba¤lamda tamamlay›c› yoruma yüklenmesi gereken anlam önem
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kazanmaktad›r. Bu noktada Dural/Öz, s›n›rs›z bir flekilde aç›¤a vurulmam›fl olan farazi

iradeye göre ölüme ba¤l› tasarrufu yorumlay›p mirasb›rakan›n dahi istemedi¤i sonuçlara

farazi olarak var›lmas›n› reddetmektedir. Bu bak›mdan tamamlay›c› yorumu s›n›rl›, be-

lirli flartlara ba¤l› olarak yap›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Buna göre ancak ölüme

ba¤l› tasarrufta de¤iflen durumlara nas›l uyarlanabilece¤ine iliflkin olarak bir emare bulu-

nabilirse, yani mirasb›rakan›n iradesinin ne yönde olabilece¤i saptanabiliyorsa tamamla-

y›c› yoruma gidilmelidir.83 Kocayusufpaflao¤lu ise, tamamlay›c› yorumda tek bafl›na fa-

razi iradenin yeterli olmad›¤›n›, farazi iradenin tespiti halinde ikinci aflama olan mirasb›-

rakan›n vasiyetnameyi düzenledi¤i s›rada kiflisel ve maddi iliflkilerde sonradan gerçekle-

flen de¤ifliklikleri önceden görebilseydi vasiyetname metnine dayan›larak belli edilen

amaçlara ulaflmak için neyi istemifl olabilece¤inin de inceleme konusu yap›lmas› gerek-

ti¤ine iflaret etmifltir. Tamamlay›c› yorumun bu iki aflaman›n birlikte de¤erlendirilerek

yap›lmas›n›n uygun olaca¤›n› belirtmifltir.84

C. VAS‹YETNAMELERE ‹L‹fiK‹N GENEL VE ÖZEL YORUM KURALLARI

1. VAS‹YETNAMELERE ‹L‹fiK‹N GENEL YORUM KURALLARI

a. Vasiyetname Metni

Vasiyetnamenin yorumunda öncelikle vasiyetname metninin dikkate al›nmas› ge-

reklidir.85 Tasarrufu yapan›n aç›klad›¤› iradesinin son arzusunun gerçe¤e uygun olarak

saptanmas› ve de¤erlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle metinde yer almayan ona hiçbir

surette iliflkin olmayan, ona dayanmayan ve onun taraf›ndan desteklenmeyen, do¤rulan-

mayan bir irade aç›klamas› yorum yoluyla vasiyetnameye ba¤lanmamal› ve ona dahil

edilmemelidir.86 Zaten vasiyetnamelerin kanunun öngördü¤ü biçim flartlar›ndan birine

uyularak yap›lmas›, metinde bulunmayan bir hususun yorumlanmas›na, aç›kl›¤a kavufl-

turulmas›na imkan vermez.87 Gerçekten mirasb›rakan›n terekesi ile ilgili düflünce ve ar-

zular› ancak kanunun öngördü¤ü flekle uygun olarak ifade edildikleri takdirde hukuken

de¤er kazan›r. Ölüme ba¤l› tasarruf metninde hiç bir dayana¤› bulunmayan bir arzunun

salt vasiyetname d›fl› olgulara dayan›larak yorum yoluyla kabul edilmesi halinde flekil

kurallar› tüm anlam›n› yitirir.88
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Vasiyetnamenin yorumu yap›l›rken ilk önce vasiyetname metninin yorumundan

bafllanmas› gerekti¤i Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar›na da konu olmufltur. ‹lgili

karara göre, yorumlanacak irade aç›klamas›n›n dayana¤›n›n öncelikle vasiyetname

metninin içinde aran›p bulunmas›n› ön görmektedir. Yorum gerektiren bir durumun

varl›¤› halinde as›l olan›n vasiyetnamedeki metin oldu¤una iflaret etmifltir. E¤er me-

tin yeterli ipucu vermezse o zaman di¤er yorum kurallar›na baflvurulabilece¤ini belirt-

mifltir.89

b. Vasiyetname D›fl›ndaki Olgulara Dayanma 

Vasiyetnamede kendine bir dayanak noktas› bulan irade mu¤lak ise, gerçek anlam›

tam olarak tespit edilemiyor ve tereddütlere yol aç›yorsa bunun aç›klanmas› için vasiyet-

namenin d›fl›ndaki olgulara baflvurulabilir. Mirasb›rakan›n iliflkileri, mektuplar›, notlar›,

hat›ra defteri, dostluk iliflkileri mahalli ve ailevi adetler, mirasb›rakan›n özel bir anlamda

kulland›¤› deyimler ve al›flkanl›klar›, siyasi düflünceleri ve ö¤renim düzeyi gibi vasiyet-

namedeki irade beyan›n›n anlam›n› tayinde yard›mc› olabilirler.90 Bir baflka ifadeyle va-

siyetname d›fl›ndaki olgular ancak vasiyetteki beyanlar eksikse çeliflik veya karfl›ksa yo-

rum için kullan›labilir, eksik olan hükümler tamamlan›r veya kar›fl›k olan düzenlemeye

anlam verilir.91 Vasiyetname içeri¤inde yer almayan olgulardan yararlan›rken vasiyetçi-

nin durumu veya saklama yeri mirasb›rakan›n tasarrufta bulundu¤u de¤eri b›rakaca¤› ki-

fli olan iliflkileri, ölüme ba¤l› tasarruftaki durumlar ve mirasb›rakan›n yaz›l› ve sözlü

aç›klamalar›, hatta tan›k beyanlar› da dikkate al›nmal›d›r.92 Ancak tan›k beyan› konusun-

da ‹mre/Erman, vasiyetnamenin yorumunda yard›mc› olabilecek d›fl unsurlar›n sadece

flekle ba¤l› deliller olabilece¤ini belirtmifltir. Mirasb›rakan›n yaz›lar›, notlar› ve mektup-

lar› bu aç›dan önem tafl›yabilir. Buna karfl›l›k tan›k beyan›n›n dikkate al›nmamas› gere-

kir.93 Bayg›n bu görüfl karfl›s›nda, hakimin dikkat ve tedbiri elden b›rakmamas› kayd›yla

vasiyetname metninde yer alan mu¤lak ifadeleri tamamlamak üzere tan›k dinlenilmesini

engelleyen bir hükmün mevcut olmad›¤›n› belirtmifltir. 

Vasiyetname d›fl›ndaki olgulardan yararlanman›n yasal dayana¤› olarak Medeni

Kanunu’nun 505/2’nci f›kras› gösterilebilir. ‹lgili düzenlemeye göre, ölüme ba¤l› tasar-

rufta kiflinin veya fleyin belirtilmesinde aç›k yan›lma halinde mirasb›rakan›n gerçek arzu-
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su kesin olarak tespit edilebilirse; tasarruf bu arzuya göre düzeltilir. Bu düzenleme çer-

çevesinde mirasb›rakan bir kifliyi veya bir fleyi tayin ederken aç›k hataya düflmüfl ise ve

gerçek arzusu vasiyetname d›fl› olgular olarak tespit edilebiliyorsa vasiyetname iptal edil-

mez, tasarruf, mirasb›rakan›n gerçek iradesine göre düzeltilir.94

Vasiyetname d›fl› olgular›n yoruma etkisine örnek olarak, mirasb›rakan vasiyetna-

mesinde bir mal›n› arkadafl› Cemil’e vasiyet etse, ancak mirasb›rakan›n Cemil ad›nda iki

tane arkadafl› olsa, hangi Cemil’i kastetti¤i vasiyetnamenin düzenlendi¤i tarihteki vasi-

yetname d›fl› olgulara dayan›larak aç›klanabilir. Mirasb›rakan›n bu tarihlerde Cemil’ler-

den biri ile darg›n oldu¤u kan›tlan›rsa vasiyet alacakl›s›n›n darg›n olmad›¤› devaml› sos-

yal iliflki içinde bulundu¤u di¤er Cemil oldu¤u belirlenebilir. 

Vasiyetnamenin yorumunda, vasiyetname d›fl› olgulardan yararlan›rken, vasiyetna-

menin düzenlendi¤i s›radaki d›fl unsurlara baflvurmak gerekir. Sonraki de¤ifliklikler dik-

kate al›nmamal›d›r.95

c. Favor Testamenti

Roma Hukukundan gelen favor testamenti kural› (vasiyetnamenin üstün tutulmas›

kural›) Medeni Kanunda aç›kça belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde, gerek mahke-

me kararlar›nda vasiyetnamenin yorumlanmas›nda uygulanacak kurallardan biri olarak

kabul edilmektedir.

Favor testamenti kural› vasiyetnameyi imkan oldu¤u ölçüde geçerli saymaya, onu

ayakta tutmaya çal›fl›r. Yani tasarrufu yapan›n gerçek iradesini son arzular›n› isteklerini

elden geldi¤i kadar de¤erlendirmeye yönelmifl bulunmaktad›r.96 Bir baflka ifadeyle favor

testamenti iradi mirasç›lar› koruyan ve yasal mirasç›lar› korumayan bir yorum kural›d›r.

Bu kurala göre flüphe halinde yani vasiyetname yap›lacak yorumla hem geçerli hem ge-

çersiz say›lacaksa vasiyetnamenin geçerli say›lmas› yönünde yorum yolu ile geçersiz bir

ölüme ba¤l› tasarruf bir baflka geçerli ölüme ba¤l› bir tasarrufa çevrilir.97

Favor testamentinin amac› flekil kurallar›na uygun olarak yap›lmam›fl olan bir be-

yan› vasiyetnameye dahil etmek de¤ildir. fiekle uygun yap›lm›fl eksik ya da aç›k olma-

yan bir irade beyan›n› düzeltmek ya da hatal› bir tasarrufu ortadan kald›rmakt›r.98 Bir

baflka ifadeyle tasarrufun ayakta tutulmas›na iliflkin yorum ilkesi sadece ölüme ba¤l› ta-
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sarrufun konusunda söz konusu olabilir. Ölüme ba¤l› tasarrufun ehliyetsizlik, flekle ayk›-

r›l›k sebebiyle geçersizlik sebeplerinde uygulama alan› bulmaz.99

Medeni Kanun’da favor testamenti kural›n› düzenleyen bir hüküm yer almamakta-

d›r. Ancak baz› maddelerde örne¤in, TMK. m. 504/2, 515/3, 519/2, 577/2 favor testa-

menti kural›n›n ifllerlik kazanabilece¤i sonucuna var›labilmektedir.

Medeni Kanunu’nun 504/2’nci maddesine göre tasarrufu yapan kimse kifliyi veya

fleyi belirtirken aç›k bir hataya düflmüflse kendisinin gerçek arzusu kesinlikle tespit edi-

lebilirse hatal› tasarruf bu arzuya göre düzeltilir. 

Bu hükme göre mirasb›rakan iradede de¤il de beyanda hata yapm›flsa yani do¤ru

olan iradesini d›fla yanl›fl aksettirmiflse ve gerçek iradesinin ne oldu¤u aç›k olarak anla-

fl›l›yorsa o zaman mirasç›lar vasiyetnameyi iptal ettiremeyecekler ve tasarruf vasiyetçi-

nin gerçek iradesine göre yorumlan›p favor testamenti kural› gere¤ince mirasb›rakan›n

istedi¤i sonucun do¤mas› temin edilebilecektir.100

Örne¤in mirasb›rakan h›s›mlar›n›, apartman dairelerini veya otomobillerini birbiri-

ne kar›flt›rm›flsa onun bu yanl›fll›¤› gerçek iradesi do¤rultusunda düzeltilebilecektir. Va-

siyetnamesinde mirasb›rakan, ye¤enim Veli’ye evimi vasiyet ediyorum demifl olsa ve

onun bir tek Ali adl› ye¤eni varsa, tasarruf beyan hatas› sebebiyle iptal edilmeyip gerçek

iradesine uygun yorumlan›p geçerli say›l›r.

‹flte favor testamenti ilkesi ›fl›¤›nda iptalle bat›rmadan önce yorumla kurtarma kura-

l› diye özetlenebilen bu kural yaln›z beyan hatalar› bak›m›ndan de¤il ayn› zamanda saik

hatalar› bak›m›ndan da iflletilmelidir.101 Aksoy Dursun’a göre sadece beyan hatas›nda de-

¤il saik hatalar›nda da bu hükmün uygulan›p uygulanmayaca¤› ve bunun s›n›rlar› önemli

bir sorun oluflturmaktad›r. Saik hatas› ile ifade edilen mirasb›rakan› vasiyetnameyi yap-

maya iten düflüncede yan›lmas›d›r. Örne¤in, mirasb›rakan vasiyetnamesini eflini hamile

zannederek düzenlemifl buna göre tasarruflar yapm›flt›r. Asl›nda efli hamile de¤ildir. Bu gi-

bi durumlarda saik hatas›ndan dolay› ölüme ba¤l› tasarruf iptal edilir. Ancak saik hatas›-

na ra¤men bu vasiyetnamenin kurtar›labilmesi mümkün olabilecek midir? Bu soruya

olumlu yan›t vermek için flu sorunun cevab›n›n araflt›r›lmas› gerekir. Mirasb›rakan eflinin

hamile olmad›¤›n› bilseydi yine de ayn› flekilde mi bir tasarrufta bulunurdu? Bu soru bizi

farazi iradenin araflt›r›lmas›na yöneltmektedir. Farazi irade için gerekli olan flart ve koflul-

lara göre bir yorum yap›lmas› burada vasiyetnamenin yorumunda önem tafl›yacakt›r.102
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Ölüme ba¤l› tasarruflar›n tahvil yoluyla ayakta tutulmas› da favor testamenti ilke-

sinin bir sonucudur. Bunun dayana¤› olarak, tüzel kiflili¤i bulunmayan bir toplulu¤a bel-

li bir amaç için yap›lan kazand›rmalar› o topluluk içindeki kifliler mirasb›rakan taraf›n-

dan belirlenen amac› gerçeklefltirmek kayd›yla birlikte edinmifl olurlar; amac›n bu yolla

gerçekleflmesine olanak yoksa yap›lan kazand›rma vak›f kurma say›l›r diyen Medeni Ka-

nun’nun 577/2’nci maddesi gösterilmektedir.103 

Hukukumuzda ortak vasiyetname geçerli de¤ildir. Fakat taraflar resmi biçimde bir-

likte ortak vasiyetname yapm›fllarsa bunu ayn› flekil flart›na sahip miras sözleflmesine tah-

vil ederek geçerli say›lmas› mümkün olabilecek midir? Aç›kças› vasiyetnameden tek ta-

rafl› rücu edilebilirlik sebebiyle taraflar›n miras sözleflmesi yapma iradesi yoksa buna im-

kan tan›mak do¤ru olmaz.104 Fakat Yarg›tay’›n aksi yönde bir karar› vard›r.105

Yarg›tay’a göre de vasiyetnamenin yorumunda öncelikli olarak vasiyetnameyi

ayakta tutman›n amaç olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.106

d. Kanuni Mirasç›lar Lehine Yorum

Vasiyetname yorumlan›rken herhangi bir tereddüt oluflursa ve aksi kararlaflt›r›lmam›fl-

sa mirasb›rakan›n kanuni intikal hükümlerinin uygulanmas›n› arzu etti¤i onlarla ba¤l› kal-

mak istedi¤i karine olarak kabul edilir.107 Medeni Kanunu’nun 560/2 ve 647/3 maddeleri bu

kurala dayanak teflkil etmektedir. Medeni Kanunu’nun 560/2’ye göre yasal mirasç›lar›n pay-
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103. Öztan, Miras Hukuku, s. 200, O¤uzman, s. 173.
104. ‹nan/Ertafl/Albafl, s. 280.
105. Davac›lar›n murisleri Hasan ilke Ayfle’nin yapt›klar› tasarruf resmi flekle uygundur. Ortak mal

üzerinde ortak tasarruf olup birbirine muayyen maldaki pay vasiyeti suretiyle oluflan bir mal vasiyet
mukavelesi niteli¤ini tafl›maktad›r. Sözü edilen tasarruf miras mukavelesi olarak geçerlidir.
Taraflar›n birinin ölümünden sonra di¤erinin flartlar oluflmadan tek tarafl› feshi hüküm ifade etmez
(Yarg›tay 2.HD,T. 2.3.1990, YKD. 1990, S.9, s. 1296).

106. ‘….Noterlikçe düzenlenen vasiyetnamede vasiyete konu 209m yüzölçümündeki tafl›nmaz›n parsel
numaras› 636 olarak yaz›l›d›r.Oysaki 636 parsel 1991 y›l›ndan beri Ali R›za G. ve ‹smail G. ad›na
kay›tl› olup yüzölçümü de 482m’dirYap›lan keflif ve dinlene tan›k beyanlar›ndan vasiyete konu
209m yüzölçümündeki bahçeli evin muris ad›na kay›tl› 894 parsel oldu¤u vasiyetnamede sadece
parsel numaras›n›n 636 yaz›ld›¤› köy mevkii cinsi ve miktar›n›n ayn› oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol
izlenmelidir.(HGK, T.7.6.1996, 738/309 ve Yarg›tay 2.HD 10.052001 tarih ve 5921/7312 say›l›
karar›) (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)
‘‘….vasiyete konu tafl›nmaz malda muris paydaflt›r.Vasiyetnamesinde 4000 metre kare hissesinden
2000 metre karelik k›sm› Süreyya T’ye vasiyet ediyorum demifltir.Vasiyetnamenin yorumunda
murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir.(HGK, T.07.06.1996,738/309 say›l› Yarg›tay
2.HD, T.10.05.2001, 5921/7312 say›l› kararlar›). Muris vasiyetinde 4000 metre kare hissemden 2000
metre karesi demek suretiyle hissesinin yar›s›n› davac›ya vasiyet etmifltir.Bu sebeple murisin yar›
hissesinin iptali ile davac› ad›na karar verilmesi gerekirken kararda yaz›l› düflüncelerle davan›n reddi
do¤ru görülmemifltir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

107. ‹nan/Ertafl/Albafl, s. 280; Bayg›n, s. 588; Dural/Öz, s. 216; O¤uzman, s. 173.



lar›na iliflkin olarak tasarrufta yer alan kurallar mirasb›rakan›n arzusunun baflka türlü oldu-

¤u tasarruftan anlafl›lmad›kça sadece paylaflt›rma kurallar› say›l›r. Medeni Kanun’un 647/3

ise, bir ölüme ba¤l› tasarruf ile, terekede bulunan bir mal›n mirasç›lardan birine tahsisi ön-

görülmüflse bunun paylaflma kural› say›laca¤›n› öngörür, me¤er ki mirasb›rakan›n iradesi

bunun paylaflma kural› de¤il de bir vasiyet olarak yap›ld›¤› fleklinde yorumlans›n.

Kanuni mirasç›lar lehine yoruma örnek olarak, mirasb›rakan›n çocuklar›ndan söze-

den bir vasiyetname yapm›flsa çocuklardan birinin ölmüfl olmas› halinde onun çocu¤u-

nun da çocuk kavram›na dahil olaca¤› fleklinde yorum yap›labilir.108

Kanuni mirasç›lar lehine yorum yap›lmas› kural› Serozan/Engin taraf›ndan eleflti-

rilmektedir. Yazara göre, ikircikli durumda ön vasiyet yerine taksim kural›n›n ögörüldü-

¤ünü varsayan ve burada yer verilen Medeni Kanunu’nun 560/2 ve 647/3 kurallar›ndan

da destek alan bu yorum kural› çoktan afl›lm›fl pek özel tarihsel nedenlere dayan›r; günü-

müzde ne gerçekçi, ne de ba¤lay›c› say›labilir.109

2. VAS‹YETNAMELERE ‹L‹fiK‹N ÖZEL YORUM KURALLARI

Vasiyetnamelere iliflkin özel yorum kurallar›n›n her biri, mirasb›rakan›n aksini is-

temedi¤i durumlarda belirli bir hukuksal sonucun istendi¤ini varsay›m›na dayanmakta-

d›r.110 Vasiyetnamelere iliflkin özel yorum kurlar› ba¤lam›nda baz› kanun hükümleri ör-

nek olarak gösterilebilir:111

MK. 516/2: Mirasb›rakan bir kimseye malvarl›¤›n›n belli bir oran›n› b›rakm›flsa

flüphe halinde mirasb›rakan›n mirasç› atamas› söz konusu olur.

MK. 517/3: B›rak›lan mal terekede bulunmad›¤› takdirde tasarruftan aksi anlafl›l-

m›yorsa ölüme ba¤l› tasarrufu yerine getirmekle yükümlü olanlar borçtan kurtulur.

MK. 519/3: Yasal veya atanm›fl mirasç› miras› ret etmifl olsa da lehine yap›lm›fl bir

tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir.

MK. 544: Mirasb›rakan önceki vasiyetnameyi ortadan kald›rmaks›z›n yeni bir va-

siyetname yapm›flsa ikinci vasiyetname birinciyi tamamlam›yorsa birinci vasiyetname-

den döndü¤ü kabul edilir.

MK. 647: Ölüme ba¤l› tasarruftan aksi anlafl›lm›yorsa mirasb›rakan›n tereke mal›-

n› mirasç›ya özgülemesi vasiyet olmay›p sadece paylaflt›rma kural› say›l›r. 

Ayr›ca Medeni Kanun’un, 504/2; 512/3, c.1; 515/3; 551/2; 558/2, 3; 557/2’de yo-

rum kurallar›na örnek olarak verilebilir. 
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II. M‹RAS SÖZLEfiMES‹N‹N YORUMU

A. GENEL OLARAK

Miras sözleflmesi vasiyetnamenin aksine mirasb›rakan›n son arzusunu içeren bir hu-

kuki ifllem olmay›p, mirasb›rakanla karfl› taraf›n birbirine uygun kabulü gereken irade be-

yanlar› ile meydana gelen iki tarafl› bir hukuki ifllem, bir sözleflmedir.112 Bu sebeple mi-

ras sözleflmelerinin yorumunda irade veya irade beyan› prensibine göre bir yorumdan çok

mirasb›rakan›n irade beyan›na karfl› taraf›n yani muhatab›n dürüstlük kurallar› gere¤ince

verece¤i anlam› dikkate alan güven prensibi ilkeleri ile yap›lan bir yorum esas al›nmal›-

d›r.113 Bu bak›mdan vasiyetnamenin yorumuna iliflkin kurallar ancak güven prensibine gö-

re yorumu ihlal etmedikleri ölçüde miras sözleflmesinin yorumuna da uygulanabilir.114 

B. M‹RAS SÖZLEfiMES‹N‹N YORUMUNDA ‹LER‹ SÜRÜLEN GÖRÜfiLER

Daha önceden de belirtti¤imiz gibi miras sözleflmesinde mirasb›rakan ve karfl› ta-

raf›n bulunmas› vasiyetnamenin yorumunda uygulanan kurallar› güven prensibinin ilke-

lerine göre de¤ifltirmeyi, yumuflatmay›, zorunlu k›lmaktad›r.115

Miras sözleflmesinin yorumunda güven prensibi esas al›nmakla birlikte di¤er yo-

rum kurallar›n›n da uygulanabilece¤i belirtilmifltir.116

Miras sözleflmesinin yorumunda ancak metin içinde yer alan bir irade beyan›n›n

anlam› aç›klanabilir. Miras sözleflmesinin metninde hiçbir dayana¤› bulunmayan bir ira-

de yorum yoluyla miras sözleflmesine sokulamaz.

D›fl unsular›n yard›m›yla yorum güven prensibi ile ba¤daflt›¤› yani dürüstlük kura-

l› uyar›nca karfl› taraf›n bu anlam› vermesi gerekti¤i ölçüde miras sözleflmesinde de uy-

gulanabilir.

Vasiyetnamenin geçerli olarak korunmas› nas›l mirasb›rakan›n arzusuna, iradesine

uygun ise miras sözleflmesinin de mirasb›rakan›n ve muhatab›n ç›karlar› dikkate al›narak

geçerli olarak korunmas› taraflar›n menfaatine uygun düfler.117 Bir baflka ifadeyle, miras

sözleflmelerinde de ölüme ba¤l› tasarruflar› ayakta tutma ilkesi geçerli olur ( Favor pac-

ta successoralis).
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Yasal mirasç›l›¤a iliflkin hükümlerinin uygulanmas› kural› miras sözleflmesinin ya-

p›s›na en çok uyan yorum kurallar›ndan biridir.118 Bu ba¤lamda taraflar aksini kararlafl-

t›rmam›fllarsa aralar›ndaki miras hukuku iliflkilerine yasal mirasç›l›k hükümleri uygula-

nabilecektir. 

Miras sözleflmesinin yap›ld›¤› andan sonra maddi veya hukuki durumda meyda-

na gelen bir de¤ifliklik miras sözleflmesinin taraflar›n›n bu hukuki ifllem ile elde etmek is-

tedikleri ortak amaçlara uygun ise dikkate al›nabilecek, aksi halde de¤ifliklik dikkate

al›nmayacakt›r.119

C. KARfiI TARAF LEH‹NE YAPILAN SÖZLEfiMEN‹N YORUMU

Karfl› taraf lehine yap›lan miras sözleflmesinde korunmas› gereken bir muhatap var-

d›r. Miras sözleflmesi ile ölüme ba¤l› tasarrufta bulunan kiflinin beyan› kendi iradesini ye-

teri kadar aç›kl›kla ifade etmiyorsa ya da muhatap bu beyan› baflka türlü anlam›flsa sözü

edilen beyan›n yorumunda kural olarak güven prensibine baflvurulmal›d›r.120 Yani bu du-

rumda, iki tarafl› bir hukuki ifllem niteli¤inde olan miras sözleflmelerinin yorumunda

bunlar›n yap›lar›na uygun düfltü¤ü ölçüde güven prensibi esas al›nmal› ve aç›klanan ira-

de beyan› karfl› taraf›n bildi¤i ve bilmesi gereken bütün durum ve flartlar› dikkate alarak

söz konusu beyana dürüstlük kurallar› ›fl›¤›nda vermesi gereken anlama göre yorumlan-

mal›d›r.

D. ÜÇÜNCÜ K‹fi‹N‹N LEH‹NE YAPILAN M‹RAS SÖZLEfiMES‹N‹N YORUMU

Miras sözleflmesi yap›l›rken taraflar yararlanan olarak bir üçüncü kifliyi de belirle-

yebilirler. Bu takdirde üçüncü kifli ölüme ba¤l› tasarrufta hak sahibi olmaks›z›n bekleme

durumu kazan›r.121 Çünkü üçüncü kifli mirasb›rakan›n sa¤l›¤›nda hiçbir hakka sahip de-

¤ildir. Miras sözleflmesinin taraflar› üçüncü kiflinin r›zas› olmaks›z›n sözleflmeyi sona er-

dirme sözleflmesi düzenleyebilirler.122 Mirasb›rakan ile sözleflmenin karfl› taraf› yararla-

nan üçüncü kiflinin r›zas› olmaks›z›n bekleme durumunu sona erdirebilirler. 

Üçüncü kifli lehine yap›lan miras sözleflmelerinde üçüncü kiflinin bu sözleflme so-

nucunda hak sahibi olmaks›z›n sadece bir bekleme durumu kazanm›fl olmas› ve miras

sözleflmesinin taraflar›n›n üçüncü kiflinin r›zas› olmaks›z›n sözleflmeyi sona erdirme hak-
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k›na sahip olmalar› sebebiyle üçüncü kifli lehine yap›lan sözleflmeler ba¤lam›nda korun-

mas› gereken bir muhatap söz konusu de¤ildir. Bu bak›mdan güven prensibine baflvur-

maya ihtiyaç bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde burada mirasb›raka-

n›n iradesini esas alan irade prensibinin uygulanmas› yerinde olacakt›r. 

SONUÇ

Ölüme ba¤l› tasarruflar özellikleri gere¤i bunlar› yapan›n ölümünden sonra hüküm

do¤uran hukuki ifllemler olduklar› için yorum ölüme ba¤l› tasarruflarda özel bir önem ta-

fl›maktad›r. Ayr›ca ço¤u zaman ölüme ba¤l› tasarrufun yap›ld›¤› zaman ile yorumland›¤›

zaman aras›nda çok uzun bir süre geçmektedir. Bu da ister istemez söz konusu ölüme

ba¤l› tasarrufu yapan›n bu tasarruf ile ne ifade etmek istedi¤inin tespitine iliflkin sorun-

lar›n do¤mas›na yol açmaktad›r.

Yorumda dayan›lan prensipler ba¤lam›nda irade, beyan ve güven prensibi öne ç›k-

maktad›r. ‹rade prensibinde yorum kiflinin iç iradesine göre yap›l›r. Yani iç irade ile aç›k-

lanan irade aras›nda bir uyuflmazl›k varsa birincisi yani kiflinin aç›klamas›n›n beyan›n›n

dayana¤› olan iradesi esas al›n›r. ‹rade prensibinde iradesini aç›klayan kiflinin o kavrama

hangi anlam› vermek istedi¤i araflt›r›l›r. 

Vasiyetnameler ile miras sözleflmelerinin yorumu aç›s›ndan farkl›l›k söz konusu-

dur. Vasiyetnamelerin yorumlanmas›nda irade prensibi söz konusudur. Bir baflka ifadey-

le vasiyetname tek taraf›n varmas› gerekli olmayan irade beyan› ile yap›ld›¤› için korun-

mas› gereken bir muhatap da yoktur. Güven prensibi ise, irade beyan›n›n dürüstlük ku-

rallar›na göre de¤erlendirilmesini öngörmektedir. Bundan dolay› hukuki ifllemde yer alan

irade beyan›, durum ve flartlara, teamül kurallar›na, konuflulan dil uygulamalar›na ve ha-

yat tecrübelerine göre makul ve dürüst bir kimsenin beyana verece¤i anlama göre yorum-

lan›r. Bu ba¤lamda, miras sözleflmelerinin yorumunda irade veya irade beyan› prensibi-

ne göre bir yorumdan çok mirasb›rakan›n irade beyan›na karfl› taraf›n yani muhatab›n dü-

rüstlük kurallar› gere¤ince verece¤i anlam› dikkate alan güven prensibi ile yap›lan yorum

esas al›nmaktad›r.

Vasiyetname ve miras sözleflmesinin yorumu yap›l›rken yararlan›lacak görüfller

ba¤lam›nda da farkl›l›klar yer almaktad›r. 

Yorum için vasiyetçinin flekle uygun bir irade aç›klamas›n›n varl›¤› flartt›r. Bu ira-

de beyan› yoksa ya da yap›lm›fl olan beyan flekle uygun de¤ilse yorum yoluyla bunlar›

vasiyetnameye dahil edemeyiz. Ancak yorum için flekle uygun irade beyan›n›n varl›¤›
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flart›ndan mirasb›rakan›n her irade beyan›n›n yorumlanaca¤› sonucu ç›kart›lmamal›d›r.

Yorumun amac› gerçek iradeyi tespit etmek oldu¤undan, anlam› aç›k ve vasiyetçinin ira-

desine uygun beyanlara yorum yoluyla farkl› anlamlar verilemez. Bu bak›mdan vasiyet-

çinin sadece mu¤lak eksik ya da gizli beyanlar› yoruma tabi tutulabilir

Miras sözleflmesinin yorumunda ise, irade beyan› prensibine göre bir yorumdan

çok mirasb›rakan›n irade beyan›na karfl› taraf›n yani muhatab›n dürüstlük kurallar› gere-

¤ince verece¤i anlam› dikkate alan güven prensibi ilkeleri ile yap›lan bir yorum esas al›n-

mal›d›r. Bu bak›mdan vasiyetnamenin yorumuna iliflkin kurallar ancak güven prensibine

göre yorumu ihlal etmedikleri ölçüde miras sözleflmesinin yorumuna da uygulanabilir. 

Sonuç olarak ölüme ba¤l› tasarruflar›n yorumu Miras Hukuku ba¤lam›nda önemli

bir yere sahiptir. Yerine getirmifl oldu¤u görev hem mirasb›rakan hem de mirasç›lar ba-

k›m›ndan etki do¤urmaktad›r. Bu sebeple ölüme ba¤l› tasarrufun yorumu yap›l›rken bu

prensip ve ilkeler do¤ru bir flekilde yorumlanarak ölüme ba¤l› tasarruf ayd›nlat›lmal›d›r.

Bu ba¤lamda yorum kurallar› bize ›fl›k olacakt›r.
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