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1933 yii Avrupa icin intikame: Naziletin maglup Almanya’da iktidari ellerine
gecirmeleri gibi devasa bir sonug uretti. Diktatérligin baharint yasayan yash kitada
genel resim boylelikle tamamlanmis oldu. 1929 iktisadi bunalimin menfi dalgalar
kiresel olcekte strerken, Turkiye Cumhuriyeti demokrasi eksikligi acisindan Avrupa
manzarasinda bir istisna olusturmuyordu. Turk Tek Parti rejimi ile Avrupa
diktatorlikleri arasinda farkliliklar ve benzerlikler katalogunu irdelemek ilging bir
mecraya girmek olur. En genel benzetlik, tek partili, tek sefli iktidatlarin muhalefete
mestu bir stati tanimama yonindeki isratlaridir. 1930 da Sefin izniyle Turkiye’de ¢
ay kadar stiren serbest bir firka denemesi, traji-komik bir istisnadir. Bir diger benzerlik
fikir yerine projeye —alman 1rkinit arindirma projesi, proleter bugday projesi, bes yillik
kalkinma plani gibi-iman edilmesidir. Ttrk inkilabina bir fikir kazandirmak bu yiizden
1932 de Kadro dergisini ¢ikaranlarin ortak 6zlemiydi. Keza onlardan on yas daha
geng hikayeci Sadri Etem(1900-1943)in Devlet matbaasinda bastlan Tiirk Inkidibinmn
Karakterler; (1933) kitabini yazmasinda da gerekge ayniydi Her iki kemalizm
yorumunda da tarihi maddecilik ve ekonomizm agirlikli sol bir perspektif egemendi.
Bu sol perspektif, reel olarak devletcilige tekabul ediyor ve liberalizmden ciddi bir
hosnutsuzluk duyuyordu. .Sol terminolojinin yant sira Etem, Turk inkilabinda
teokratik-skolastik bir eski rejimden kurtulusu, milli-asri bir devleti, toprak agalarin
kronik iktidarinna son verisi gérmekteydi. Bu yiizden Sadri Etem’in kitabin1 1960
larda Yon ve Devrim dergilerinde yeniden niikseden sol-kemalizmin ilk 6rneklerinden
saymak gerekir.
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The year 1933 caused a devastating result for Europe such as the revanchist Nazis’
coming to power in defeated Germany. Thus the main picture was drawn in the old
continent where the dictatorships had been recently developing. Turkey was not an
exception as depriving of democracy in this picture where the global negative effects
of the Great Depression of 1929 still continued. A comparison of Turkish single
party regime and the European dictatorships would be interesting to analyse. Their
main similarity is their resistance on not recognizing a legal status to the opposition
figures. The attempt of establishing a free party, ended within three months, is a
tragicomic exception of that. Another similarity of them is their belief in projects
rather than thought such as purification of the German race, production of
“proleterian” wheat, five-year development plans and so forth. This is for the reason
that the main desire of the journalists of “Kadro” was to to doctrinize the Turkish
revolution. This is also for the reason that the story-writer Sadri Etem (1900-1943),
who was ten years younger then others, wrote his book entitled Tiirk Inkilabimm
Karakterleri (1933) and it was published in the goverment printing house. Both
Kemalist comments dominantly contain historical materialism and a left perspective
mainly on economism. This left perspective indicates the policy of state control in
real terms and is harshly against the liberalism. Apart from this left terminology,
Etem saw the Turkish revolution as a salvation from an old theoctatic-scholastic
regime, end of chronic power of landlords, and establishment of a national-modern
state. For this reason it is possible to see Sadri Etem’s book as one of the primary
examples of left-Kemalism emerged in 1960’s in journals such as Ydx and Devrin.

Keywords: Sadri Etem, Kadro, Characters of Turkish Revolution, Left-Kemalism

‘Osmants imparatorlugu bir serbatte dogdu, bir serbatte can verdi. Onun insan: belinden
tutup taribin ortagagina incirle baglayan heybetli kale bedenleri ve imparatorluk taribinin
yalgm, sarp ve ayn: zamanda kutsi tepeleri artik ayaklarmmnsun altinda bir ¢akal, bir tag
parcast gibi her admda biraz daha gomiiliyor, biraz daba ufalanzyor. Imparatoriu,
Sogiit’le Sakarya arasinda omriinii tamamlads. Imparatorluga karss, Tiirk milleti de tipk:
bilyiik imparatorluktan ayrilan diger mazlum milletler gibi miicadelelere girdi’ (Etem 2007:
65)

‘Rayda bir tilsim var: Mechulleri kegfediyor. Ray nereye uzansrsa, lokomotif nereye sesini
isittirirse orada bir komildanma oluyor. Sanki lokomotifin diidiigii cagdas bir Israfil
borusudnr. Anadolu yaylasinda Ashabs Kebf magarasinda uykuya dalnis gibi medeniyete ve
tekenige gozlerini kapayarak nynklayan tarlalar, kjyler, kasabalar gerinerek ve silkineref
ayaga kalkryor.” (Etem 2007: 90)

Girig: Sehir, Siyaset ve Fikir

Selanik 1923 yilinda Ankara’dir; Ankara’dadir. Bu metafor, bir imgeyi ve o
imge bir gercekligi harekete gecirir. En gerideki gerceklik, Cumhuriyet’in Selanik
merkezli bir okumaya izin vermesidir. Bu acidan, Selanik; ‘barut Okstren’
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Ittihatcilarin gayri resmi baskenti, herkesin ve hi¢ kimsenin sehri artik sadece
Yunanliarin oldugu 1912 den sonra bile simdi Ankara’da devlet olan eski Tirk
sakinlerin hatira ve farkindaliklarinda yerini korudu. Zira Selanik, 6ncelikle
ikirciksiz kozmopolitizmi, sokaga tasmis bar ve tavernalari, cins-i latifin ka¢-gbe
olmaksizin seyran etmelerine izin veren caddeleri ile nesenin kamusal aleniyet
icinde teshir ve teshis edildigi bir agtk sehirdi.! Ikinci olarak kozmopolit agik
sehrin kapali odalarinda, karanlik daglarinda gizli merasimlerle girilen komiteler,
o komitelere bagl eli tetikte ceteler ve hepsinin ardinda ‘i¢timai ve milli dava’lar
vardl. Selanik milliyetciligin, sosyalizmin ve komiteciligin de kentiydi. Ayrica
sehr-i mezkur, yeni kamusal alant etkilemek tizere fikriyat ve nesriyat meraklist
gen¢ kalemleri de barindirmaktaydi. Kisaca birbirini telif ve/ya tekzip etme
ihtimalleri her zaman varit olan Selanik kompozisyonu degisik Olcilerde
Cumbhuriyet’e, Ankara’ya, Turkiye tasrasina tasindi. Zaten bani Mustafa Kemal
Pasa Selanikliydi; onun biiytik 6lgiide dogdugu sehirden edindigi medeni gorgd,
Ankara Palas, vals talimleri, Marmara Havuzu, sapka olarak devletin asrilik
programina doéntsmisti. Boéylelikle resmilesip cebrilesen begeniler kiimesi
zimnen Ankara icin tagra sikintisinin  caresi 2 ve Istanbul'un, Bizans’in
kozmopolit-otantik modernliginin® de alternatifiydi. Ancak zevk, komite/siyaset
ve fikir; mezkar Selanik triosunun i¢ hiyerarsisi, kendiliginden bir diyalektik
tarafindan degil bicim degistirmis yeni komitenin hegemonyasinda tanzim
olunacaktir. Selanik komitesi -Ittihat ve Terakki- bircok kisidir ve yer yer actk
siddet kullanir; buna mukabil Ankara komitesi tek kisidir -Mustafa Kemal
Atatiirk- ve suikast yerine Istiklal Mahkemesi ve Takrir-i Siikin gibi gorece
formalist-legalist yapilar icinde siyaset yapar. Bir 6nceki dénem, Yakup Cemil’in
dogal anarsizminden mistekidir, oysa simdi Kilic Ali Istiklal Mahkemesi
kirstisinde kalem kirmaktadir.

Diger yandan her iki komite de politik aktivizmin fikirsiz, kalemsiz
olmayacagl yoninde kesin yargilara sahiptitler. Fikir ‘Hirriyet’ déneminde

1 Benzerlerine sair Ittihatcilarin anilarinda da rastlanir tiirden canlt bir Selanik tasviri: ‘Beyaz
Kule ile Sabri Pasa caddesinin kavsak noktasinda Olimpus gazinosunun oni, harikulide giizel bir ribtim ile
denize varir. Bu mubtesem binalarin altinda sayisiz gazinolar, sinemalar, kafesantantar, barlar siralanmaktadur.
Masalara oturanlar bir taraftan denizi, giinesin mubtesem grubunn, diger taraftan da caddeden bir asag bir
yukarigruplar halinde gezinen geng mekteplilers, aileleriyle beraber aksam seyranina ¢ikmigs gene Riglar: ve giigel
stk hammlar: seyrederlerds Olimpus gazinosunun biraz gerisinde Yonyo admz tasiyan gazinoya geng Ittibad ve
Terakkici abitan miidavimdi’  Samih Nafiz Tansu, [#ihat ve Terakki Iginde Dénenler, (anlatan Galip
Vardar), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1960, s. 46-47.

2 Galip Vardar’in Selanik’i ne kadar senlikli ise Refik Halid’in II. Mesrutiyet Ankara’st o kadar
bedbindir: “Tepeden bakinca tubafima gittiydi: Sanki devden igatlarin mamuttan katirlara yiikledikleri ¢atlak
kerpie ve ciiriik Rereste yigmme gelirip yanik suratl, yalem, bagin bir fepenin altma istif etmeden, acele
bosaltwermister...(..) Insan boyle bir sebrin karsisinda bir exginlik, bir diinyadan bezginlik, hayatn tatsizhgma,
bigligine bir inanzs, bir iman edis duyar.(.) Sehirsizlik, Sarks, bedbinlik felsefesinin mncidi yapmustir” Refik
Halid Karay, De/z, Semih Litfi Kitabevi, Istanbul, 1939, s. 32.

3 Istanbul modernliginin sivil sergiizesti igin bkn, Hakan Kaynar, Projesiz Modernlik: Cunhuriyet
Istanbul’unda Giindelik Fragmanlar, Istanbul, 2012.
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hiurriyetten daha fazla yararlanmakta ve bir yarist ideolojik, diger yarisi ise
akademik olmak tizere —Ziya Gokalp, Fuat Koprilt, Yusuf Akcura 6rneklerinin
gosterdigi  lizere-sistematiklesmektedir. Cumbhuriyet déneminde ise fikir
siyasetin, siyaset ise Mustafa Kemalin sahsinda temerkiz eder; fikir
propagandaya dontsiir. Mesruti dénemde siyasi (ve sistematik) fikrin adresi ise
Turketltk iken 1930 lar Tirkiye’sinde benzer misyonu bolsevizmden miilhem
Kadro’cular ustlenir. # Onlar marksizmin i¢ bitinlige sahip kavramlarin,
kemalizmin aktiiel-politik gercekligine bir anlam katmak adina seferber edetler.
Onlarda fikir, CHP’de iktidar vardir; fikir verecekler iktidar temin edeceklerdir.
Muhtemelen CHP’den, Ittihat ve Terakki’nin Ziya Gokalp’e verdigi statityii
beklediler. Beklentileri gerceklesmedi ancak Kadrocularin Gokalp’e saygilar
eksilmedi, bu saygt sureta sosyalizmden sapma gibi gbzikebilir; ancak suyu
arayanlar suyu bulduklarinda milliyet¢i ve sosyalist pinarlar zaten birbirine
karismugti. Sosyalist milliyetciler, Kemalist siyasal gercekligi tecriibe ettiklerinde,
ilkin tevkifata ugradilar, terbiye edildiler ve sonugta kemalizm ve sosyalizmin,
uzak ata olarak Aydinlanma mirasindan beslendiklerini kesfettiler. Ustelik
‘Otekinin siyasal haklart’ gibi demokratik dile biganelikleri ortaklik arz ediyordu,
s6ze ‘Uretim iligkileri-kapitalizm, sinuflar’ diye baglayan sosyalizm ile ‘(asti) Tirk’
gindemli Kemalizm muasitlasmak temelinde gecici bir mutabakata vardi ve
Kadro yayinlanabildi. Netice, evrensel bir ideolojinin tikel bir Ornege
uyarlanmasi, 6zde milliyet¢i bigimde sosyalist toplamda anti-demokratik bir
fikriyat dogurur. Kadro’cularin  Galiyev’den miilhem mazlum dlkeler
enternasyonalizmi bir ham hayaldi; zira bunu sadece Enver Paga tecriibe
edebilirdi, o da zaten sahneden-hayattan c¢oktan c¢ekilmisti. Netice de
sistematik fikrin iki ismi, Turk Ocaklart ve Kadro kapatldy; bagkanlar
Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri Zoraki Diplomarhiga mahkim edildiler;
hapsedilmediler gerci ama uzaklagtirildilar, ocaklari ve dergileri kapatildi.

Tirk tek partisinin kamusal alani takibe maruz birakmasinin daha sedit
ornekleri de mevcuttu: Said-i Nursi’nin imana yénelik pozitivist tehdide karsilik
yeni mehazlarla desteklenmis dini bir epistemoloji kurma cabasimin bagina
gelenler, Darilfiinun tasfiyesi, Marksizmden ziyade romantizme yakin duran
Sabahattin Ali’nin 6ldurtlmesi vs. Ancak gene de Tirk siyasetine egemen olan
otoriteryenlik ile kamil ifadesini Nazi Almanya’st ve Stalin Rusya’sinda bulan
totaliterlik arasinda kimi farkliliklar vardir.

Bu farkliliklar ilkin, sosyal gelisme farklihgindan neget ediyordu; Turkiye
distk endistri kapasitesiyle; devleti ‘modern’, halki k&yli bir sosyolojiyle malul
oldugu icindir ki, hikmetme alan ve araglart smnirh kaldi. Cumhuriyet
halkeiliginin esrafi hedef almak yerine onunla igbirligi yapmasinin bir sebebi bu

4 Kadro hakkinda bkz. Temucin Faik Ertan, Kadro'cular ve Kadro Hareketi, Kiltiir Bakanhgt
yay., Ankara, 1994. ve Ilhan Tekeli, Selim Mlkin, Bir Cumburiyet Oykiisii, Kadrocular: ve Kadro’yu
Abnlamatk, Tarih Vakft Yurt yay., Istanbul, 2003.
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olmalidir. Uyeleri daha geng ve yeni bir halkgilik havuzu, Kéy Enstitiileri ile
denenir. Sosyolojik zaafiyetin Tirk Leviathant’nt zayif diisiirmesinin bir diger
eseri de, parti-devleti yerine devlet-partisinin sahne almasidir. Zira devlet kadim,
parti nev-zuhur olandir; dahasi yeni olan parti, devlet memurlarinin politik
orgutudir. Kisaca, striktirel olan konjonktirel olani etkilemis ve belirlemistit.
Bitin bu amiller CHP’nin hicbir zaman Nazi 6rgiitiiniin devlet ve topluma
egemen olmast gibi kapsamli bir hegemonya tesis edememesini ve ayrica Turk
memur halk¢illiginin limitlerini de agiklar. Keza memur-egemen Turk elit,
cumbhuriyetci-modern Ust sOylemine karsilik, reel-politik diizlemde devletci
kadim pratikleri fille gecirir. ‘Havug-sopa’ siyaseti zaten Osmanl
patrimonyalizminin ~ bagajidir.  Elestirel séylem  ‘cumhuriyetci  sopa’nin
kotiluklerine yogunlagir. Oysa 6nde gelen sair ve ediplere mebusluk, sefirlik
verilmesi, aferistler, eski zaman ricalinin konaklarini andirir Cankaya sofralari
tertip edilmesi vs. ‘cumhuriyetci havu¢’un ihmal edilememesini hatirlatir. Esasen
mesele, cumhuriyetci nomeklaturanin demokrasi, islam ve sosyalizme dair agik
kusutlarina ragmen, bu farkliik kimelerinden insanlart etrafinda nasil
toplayabildigidir. Cumbhuriyetci elbise altinda patrimonyal 6dil -maas, mevki,
Ermeni, Rum gayrimenkullerinin parti kodamanlarina tahsisi — ve ceza sistemi
gibi iktidar teknikleri disinda, hangi saiklerin calistigt 6nemlidir. Rifat Borekt,
Fevzi Cakmak, Semseddin Gunaltay gibi ‘isbirlik¢i’dindarlar, acaba devletsiz bir
dini, /i-dini bir devlete mi tercih ettiler? Tiirkgiler, tistadlart acikca “Tslamlasmak’
disturunu telaffuz ettigi halde, bu ilkeden Orta Asya steplerinin hatirina mi
vazgectiler?  Aleviler, ocaklari Seyh Said isyaninin ardindan, ikinci kez
sondirildiginde Kemalizmim laikliginde Stinni tahakkiimiin disinda bir necat
kapist m1 buldular? Hilmi Ziya ve arkadaglari, Kemalist devrimin sahsinda
ortacag skolastizminden Tirk ronesansina gecisin mijdesini mi gérdiler? Sadri
Etem ve Kadrocular, tarihin yasalari, burjuva devrimi gibi sosyalist jargonun
somut karsiligint Tirk inkilabinda bulmakla ideolojilerinin mi kurbani oldular?
Bitin bu sorulara verilecek ‘evet’ cevaplari, kemalizmin fikirsizliginin ashinda
onun lehine calistigini gosterir. Diger yandan Tirkgiilikten Islamciliga,
Islamciliktan  sosyalizme biitiin  bu  cereyanlar ¢agin idrakini yakalamak
manasinda moderndiler; kendilerine 6zgu icerikler gelistirmislerdi. Ttrk Tek
Parti rejimi otoriter vechesiyle onlart ya Kemalist kodlatrla uyumlu ctmleler
kurmaya zotlayarak kendileti olmaktan cikardi ve/ya edebiyata mahkum ett.
Artik herkes Kemalist ve sairdi.

Selanik hikayesine gelince, son actklidir; Komite hegemonyasini kurar; actk
sehir kapali bir rejim dogurur.
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Bir Adam: Sadri Etem (Ertem)

Selanik’li kart koca Sabiha® ve Zekeriya Sertellerin Resimz/i Ay mecmuasinda
Nazim Hikmet'in Babri Hagerinin diyalektik materyalizm acisindan  tefsiri
yayinlanir (1928):

Babr-i Hazer, modern teknigin bugiin igin  erisebildigi en yukar: Zirvedir, Babr-i
Hazer'de diyalektik materyalizmin siirlestigini goriyornz,.

Malumdur ki , diyalektik materyalizm muayyen bir ‘Ciban anlaysss’ tarzeder. Simdiye
kadar diyaletif materyalizmi izab icin, idealist diyalektikei Goethe’nin Faust siirinden
pargalar alpyorlards. Bugiin Tiirkiye'deki dijyalektik materyalistler igin, kendisi de bir
diyalektik materyalist olan bir sairden, Nazum Hikmet ten bir numune almak miimkiindiir.
Mevlana Celaleddin Rumi’nin tasavoufu idealizmden baska bir sey midir? (.) Idealizmin
siirde yeri var da, diyalektik materyalizmin yeri yok. Bu ne laf?’ ©

Tirk ve dinya siirinin bu clretkar yorumunun altinda Sadri Ertem’in imzasi
vardir. Tahir Alangu’nun hikdye ve roman antolojisinde ona agagidaki satirlari
ayurir, cunki o iki brangta da esetler vermistir:

1898 yilnda Lstanbul’da diinyaya geldi. Biiyiik babasi, Mevlevi sairlerinden Hasbi
Dede, Kiitahya'nin Emet Bucagimdan cikmgts. Babasi binbasi Tbrabim Edbem Bey'le
Anadoln ve Rumeli'nin baze yerlerini dolaste. Mesrutivetin ilanmndan sonra Istanbul’a
geldiler (1908). Uskiidar Askeri Riistiyesi ve Uskiidar Idadi’sinde okuduktan sonra
Lstanbul Dariilfinun’u Felsefe Biliimiinden mezun oldu (1920). Bu arada, Birinci Diinya
Savas'na (1914-1918) yedek subay olarak katims, Istiklal Savasi'nda Ankara’da
Hakimiyet-i Milliye ve Yenigiin gagetesinin  bagyazarigm: yapmustir (1924-1925).
Mubalefet yaptsgindan ve bir karikatiir iizerine, takrir-i siikiin kanunu geredince gazetesi
kapatilarak. Sark. Lstiklal mahkemesine sevk edilmis ve beraat etmisti. Bundan sonra daba
mutedil bir yolda yiirimits, bu tarible dliimii arasinda, basta V' akit gazetesi olmak iizere,
yaymlanan gazetelerin bircogunda hikdyeleri ve yazular: cikmustir. Ankara ve Istanbul'un
gesitli okullarmda bir miiddet felsefe odretmenligi yapts. Kiitahya'dan milletvekilligi yaptis
strada Matbnat Umnm Miidiirliigii miisaviri idi (1939). 1ki secim devresinde bu yerden

5 Sabiha Sertel'in hatiralarini topladigt ‘Bir Roman Gib? aslinda Tirk solunun Kemalizm’le
kurdugu sakincali iliski hakkinda pek ¢ok ipucu barindirir. 1924 yilina iliskin yazdiklart bunun agtk
bir ifadesidir: ‘Mubalefet jyalniz basinda degil, mecliste de artmagsts. Yapilan degismelerden sonra bage donen
gericiler Atatiirk’iin hamlelerine karst cephe alnuglards.(..)Anayasa degistirildi. Nispeten demokratik bir anayasa
meclisten gecti. Fakat toprak reformu, isci haklarmm korunmast bu anayasada yer almadi. ..Din teskilat adina
ne kadar kurulus varsa bepsi bir hafta iginde yikalms bulunnyordu.

. Resimli Ay’ ileriye dogrn atilan bu adumlars, makalelerle ele aliyor, dviiyordu. Resimli Ay’ tenkitlers,
demokrasinin yanls nygulanmasina karss idi. Devrimin daba_yerlesmedidi, gerici mubalefetin gelistigi bir devrede
bu tenkitler dogrn muydn? Belki dedildi. Fakat big, demokratik bir rejimin kurnlmasinz biitiin samimiyetimizle
istedigimiz icin noksanlar: gistermek istiyorduk. Gerici basinda ve mecliste bas gosteren mubalefet ise bu yeni
atilan adimlara karst idi.” Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant yay., Istanbul, 1966, s. 102-103.

6 Sertel, Bir Roman Gibi, s.135-136.
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milletvekili cikmng, hig evienmemis, kiz kardesiyle birlikte yasanustir.12 Kasim 1943 de
Ankara’da kalp krizinden olmiis, orada gomiilmiistiir.” 7

Mevlevi dede, zabit baba ve felsefe tahsilli gazeteci-muhartir, §gretmen-
mebus ogul. Oykii yazart oglun hikiyesi, mesruti rejimin Ittihatct zoruyla ilan
edildigi 1908 tarihiyle bulustugunda o heniiz 10 yasindadir. Dolayisiyla biitiin
bir kusagt etkileyen Jin Turk fesatelgina yasi, nifuz kagidinin yeniligi yet(is)mez.
Subay babanin askerligi, ogulda devam etmez, sadece askeri Ristiye ve Harb-i
Umumide yedek subaylikla sinirlt kalir. Havug-sopa siyasetini, sopast az havucu
daha fazla olmak iizere tadar. Istiklal Mahkeme’sinde yargilandiktan sonra,
Alangu’nun ifadesiyle ‘daba mutedil bir yolda ° yirir ve o aheste ylriyls onu
menzile; milletvekilligine ulastirir. Keza 1933’te actlan 10. Yil miisabakasint Trirk
Inkalibinin Karakterleri kazanir ve kitabi Devlet Matbaasr’nda bastlir. Belki de bu
kitap hakkindaki stipheleri izale eder. Eski payitahtta dogup yeni baskentte 45
yasinda Slen Sadri Etem inkilapci ve biyiik kismi 6nceden gazetelerde de tefrika
edilen bir hikdye, dort roman, iki yolculuk, bir edebiyat, yedi sosyoloji-iktisat
kitabi ile, bilhassa bir yazt makinesidir. Alangu onun OSykiiciliigini tasvirinde
tarihi maddeci-kemalist bir Ahmet Mithat Efendi portresi belirir:

“Tiirkiye'de  kapitiilasyonlar, yabanct sermayenin  koloni metodlarsyla  yerli  halk:
Somiiriisii , ROyl ve isginin patron ve tiiccar elinde ezilis, yerlesen endiistrinin orta ¢ag hayats
yasayan kdyler iizerinde etkileri, halk ve koyliiniin gercek durmmn karsisinda aydinlarm
itlting davransslars, fabrika bayatinda isciyi egen kitiiliikler, wusta ve isgi cekismeleri,
biirokratik devlet nizammmn giiling yonleri, sarikly ve medreseli Ziimrenin yeni devietin laik

7 Tahir Alangu, Cumburiyetten Sonra Hikdye ve Roman, Antoloji, Cilt:1, Istanbul, 1968, s. 63-64.
Behget Necatigil, onun dogum tarihini 1900 olarak verir. Fazla olarak Gazi Terbiye Enstitisi’ nde
sosyoloji ve felesefe hocaligt yaptigindan, Matbuat Umum Mudiirligi, Memleket Isleri Miisaviri
iken Kiitahya milletvekili secildiginden bahseder, fakat Istiklal Mahkemesinde yargilanmasindan
s6z etmez: Behget Necatigil, Edebiyatimzda Isimler Sizligi, Varlik yay., Istanbul, 1960, s. 66. Sadri
Etem, 7 Haziran 1925 tarihinde reisi Mazhar Miifit, savcist Streyya bey ve merkezi Diyarbakir
olan Sark Istiklal Mahkemesi karariyla, Sey Sait’i cesaretlendirdikleri gerekeesiyle actlan (diger
gazeteciler Esref Edip, Velid Ebuzziya, Abdilkadir Kemali, Gundtiz Nadir beylerle birlikte)
davaya dahil edilir. 11 Temmuz giini tutuklanarak Elazig’a sevk edilir. Sadri Etem, o vakitler
kendisi gibi tevkif edilen, Fevzi Litfi ve Ilhami Safa beylerle Son Telgraf gazetesinin
ortaklarindandir. Bu tarihten énce, 6 Mart 1925 de ise, hitkiimet Takrir-i StikGin kanunun verdigi
yetkiyle Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Sebiliirresad gibi mevkuteleri kapatir. Bir
ay kadar sonra bu listeye Hiiseyin Cahit bey ve Tanin gazetesi de eklenir; Tanin kapatilir, H.Cahit
Corum’da miebbet nefye mahkum edilir. Ahmet Emin ve ortagt Ahmet Stikra beylerin Vatan
gazetesi ise o stralar yayimuni siirdiirebilen yegane gazetedir. Ismet Pasa hilkiimeti onlardan
Terakkiperver partinin kapatimasini destekleyen yazilar ister fakat Vatan gazetesi bu talebi yerine
getirmez. Bunun iizerine o siralar Elazig’a tasinmis olan Sark Istiklal Mahkemesi Vatan’t kapatir
(12 Agustos 1925 ) ve sahipleri Ahmet Emin ile Ahmet $iikrii beyler haklarinda tutuklama karart
ctkartir. Bunun i¢in bkz. Ahmet Emin Yalman, Yakm Taribte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim 1922-
1944, Cilt 3, Rey yay., Istanbul, 1970. s. 164 -172. ve ayrica Mete Tuncay, Tiirkiye Cumburiyetinde
Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-1931, Yurt yay., Ankara, 1981, s. 142-143. Gazeteciler birer
g6zdagi olan bu muamelelerden sonra, Gazi’ye 6ziir mahiyetinde telgraflar cekerek affedilirler!
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tutumn kargisimdaki direnislers, bunlarm i¢ yiizleri, bityiik endjistri ve fabrika karsisimda
kiigiik atilyelerin gikiisii, Lstanbul kiilbanbeylerinin yasayise..”

Uzun Oyki temalart ashinda sadece Sadri Etem’in tekil ideolojisinin
cesitlemeleridir: o bir modernisttir; endistriyel kapitalizm ve magdurlart ile Tirk
inkdabt ve onun ‘sankl ve medreseli’ dismanlart o modernizmin ¢esitli
katmanlaridir. Birokratik devlet nizaminin giliing yonlerine ve isci haklarina
yonelik dikkati o modernizmin icinde bir elestiri barindirdigini da goésterir.
Ancak bu kismi elestiri, Etem’in, Ttrk inkilabinda modernlesme tahayytlinin
somut karsihgini gérmesine engel olusturmaz. Nitekim Alangu, onu zamanin,
inkilabin bir kahramani olarak tasvir eder:

“.onun sanatinda tyice beliren en onemli ozellik, Cumburiyet cagimn, devrimlerinin, o
yeniden kurnlus ginlerinin baglca ilkelerinin propagandasin: yapan hikdyeler yazmis
olmasidir. Bunlar, tek parti devrinin baglica vasiflars, ekonomi planlamass, devletsi ekonom,
okuma yazma seferberligini anlatan devrimei ve hamleci devlet idaresinin amaglarma nygnn
eserlerd;. ... O devir hikdyecileri arasinda bu ozellikleri tastyan yalniz o idi.” ?

Sadri Etem 3 yil sonra bu kez ‘deviet idaresinin amaglarima nygun’ yeni bir kitap
daha yazarak, Tirk Inkilabini yorumlayacaktir.

Bir Kitap: Tiirk Inkilibinin Karaktetleri®

Ozne-metin- tarihi baglam diyalektigi esasen fail 6znenin bir baglam icinde
metin olusturmasini merkeze alir. Ozne, kendi 6znelligi mahfuz kalmaz sartiyla
bile, toplumsaldir ve tarihi ve aktiiel baglamla etkilesim icinde kendini insa eder.
Bu ac¢idan metin-eser, 6znenin baglamla kurdugu iliskinin disa vurumu, temsili,
sayilmak icap eder. Sadri Etem’in Tiirk Inkidibinm Karakterleri baglikli kitabinin
analizinde, metnin, 6znenin baglamla kurdugu iliski icinde nasil olustuguna
cevap aranacaktir.

Ilkin Tiirk Inkidbmm Karakterleri Kemalist bir metindir, Tirk inkilabinin
tebcil eder. Fakat muellif bunu, sairane bir 6vgii, abartili bir tapi tarzinda
yapmaz. Doénemin benzer kitaplarinda Gazi methiyesi > insanligl sasirtacak bir
Stiphesiz o bir karst devrimci degildir. Ancak onun inkilapeiligi teorinin icinden
yapilir ve dolayisiyla sistematiktir. ' O teorilerden biri (tarihi-diyalektik)
maddeciliktir. Baska bir ifadeyle, o Tirk inkilabt gibi-pekald bagka turld de

8 Alangu, age, s. 68.

o Alangu, age, s. 68.

10 Sadri Etem, Tiirk Inkiddbumn Karakterleri, Devlet Matbaasl', Istanbul, 1933. Bu calismada
kitabin ikinci baskist kullantlmistir: Sadri Etem(Ertem), Tiirk Inkidibinm Karakterleri, 2. Baski,
Kaynak yay., Istanbul, 2007.

11 Diger yandan bir fikir sistematigi icinden konusmak o kisiyi dogmatizme komsu yapabilir.
Bu Sadri Etem’in 1930 Serbest Firka’st icin yazdiklari igin de gegerlidir: Ona gore bu partiyi,
seiatcilar, emperyalistler, isbirlik¢i ekalliyetler ve ithalat komisyonculari desteklemektedir. 22
Tesrin-i evvel 1930 tarihli Vakit'ten aktaran Tuncay, age, s. 272.
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yorumlanabilme ihtimal ve imkant olan- bir tarihi olgular kiimesini, maddeci
nazariyatin icine yerlestirir. Maddeciligin yanina milliyetcilik ilave eldir. Bu
durumda Tirk inkilabi edebiyatin degil fikriyatin malzemesi olur;
doktrinlestirilir. Gene de onun inkilabin hikayecisi olmasindan neset eden liigat
diskiinligi fikriyatin icinde dolagimda kalir. Tiirk Inkilabina fikir vermek zaten
Sevket Sireyya Onderliginde 1932 basindan beri yayinmnt stirdiren Kadro
dergisinin maksat ve meslegiydi. 1900 dogumlu Sadri Etem, 1890 lar kusagini
olusturan Kadroculardan bir on yas kadar kiiclik ve mezkir derginin yazarlari
arasinda yer almasa da fikir itibartyla haricten bir Kadro’cudur ve onlar gibi
maddeciligi kemalizmin emrine verir. Nitekim 1Vakit gazetesinde ilk ti¢ sayist
yayinlanan dergi icin ‘Kadro, Tek Fikirde Bes Adan? (30 Mart 1932) baslikli bir
destek makalesi yayinlar.!? Kimi Kadroculardan farkli olarak TKP ile organik
bagt olmamis ve dolayistyla 1927 kominist tevkifatinda tutuklanmamigsa da,
daha 6nce belirtildigi gibi, Turk gerceginden o, 1925 Sark Istiklal Mahkemesinin
listesine girmek suretiyle tanismis ve bu tanistklik onu tipki Kadrocular gibi
inkilabin emrine girmeye sevk etmistir. Bu yiizden 1933 tarihli Tiirk Inkddibmmn
Karakterler, muellifin Kemalist halini yansitir ve nitekim daha sonra mebusluk
gelecektir.13

Sadri Bey ilk satirda sbyle yazar: “Siyaser heniiz doktorluk, kimyagerlik veya
mithendislik gibi pozitif bir ilim teknigi haline gelemedr. © Ayrica zaten siyasetci sair ve
kahraman gibi bir seydir; bir milletin icten gelen hamlelerini gésterir. Makbul ve
basarilt siyasetei, teorisyen degil, okuryazar bile olmasa da kitlenin ruhunu sezen
kisidir. Kisaca ilim birtakim faydali neticeler meydana getirmektedir, ancak bir
cemiyet ilmi mevzu belki yarin demek gerekir. ‘Kdinat hakkinda idraklerinizi
tamamlayan, cemiyetin kanuna tabi olusunn ileri siiren teoriler daha ¢ok gengtir... Filozoflar
ve felsefe mekteblers, cemiyeti igab eden tarzlar vardir. Fakat bunlarm birer siyasetname

12Vakit’ den aktaran Tekeli, Ilkin, age, s. 178.

13 F.Tevetoglu, Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler 1910-1960, (Istanbul, 1967), kitabinda
1899 dogumlu ve Sadri Etem gibi Darilfiinun Felsefe bélimi mezunu arkeolog ve sanat tarihci
Prof. Remzi Oguz Arik’in 1951 tarihli “Turkiye’de Komiinizm’ makalesini iktibas eder. Yazi,
‘komiinistlerin gizli taktikleri’ Gzerine yogunlagir ve bu arada Sadri Etem’in ismini de zikreder Ona
gore Ismet Paga’nin solculara paye vermesi onun sosyalistliginden kaynaklanmamaktadir: “Sevker
Siireyya ve arkadaglarma verdigi paye, komiinizme alet olmaktan iyade ona kars: gelmek endigesiyle yapilmigts.
Sadri Etem mebus yapilirken elbette Ismet Pasa ondan milli emniyet, harici politika adma bazz faydalar
saglamayt ummustn.” Tevetoglu, age, s. 462. Arik’n bu ifadesinden Sadri Etem’in sanki sol icinden
bilgiler sagladigi ve onun Tirk -Sovyet dostlugu agisindan 6nemli bir isim oldugu ¢ikarsanabilir.
Arik yazinin devaminda, devlet igindeki sosyalistlerin niifuzunu CHP’nin ideolojisizligine
baglamaktadir: ‘Halk Partisi, kurtulus savaslarmdan nzaklastikea, Kuvva-y: milliye rubundan tamamen
syrildi. Hatta parti miidafaast bile olmayan bir (abislar ve menfaatler) cemiyeti haline diistii. Bu cemiyette,
Jertlerin menfaatine, idarecilerin keyfine dokunmamatk sartiyla ber tiirlii diisman, yadug: ideolojilerin hem sabibi,
hem tabrikgisi, hem yayicist olmak miimfkiin hale girdi. Partiyi kuranlarm ortaya koydugn prensipler cok genisti,
enine boyuna ekilebilird?”  Tevetoglu, age, s. 462. Gortilecegi gibi muariz da olsalar, sag ve sol
kanatlar CHP nin renksizliginden ortaklasa mistekiydiler.
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olmaktan daba baska meziyeti yoktur. Siyaset sabasinda bu kocakar: ilaglarimdan medet
uman insanlar hakikatle karsilastiklar: zaman apasip kalmuglardyr” (Etem 2007: 25-26)

Kitabinin ilk sayfalarina hikim olan karmagik ctiimleler bir nazariyat adina
konusan yazar icin celiskidir; ¢linkii o bu satirlarda anti- pozitivisttir, doga
ilimlerindeki gibi mispet bir cemiyet ilminden siiphe duyar, teorisyene degil,
halk adamina, teoriye degil hayata bakar. '* Nitekim bir teori adina konugsurken
teori dismanligl yapmak kitap boyunca varhigini sirdiiriir. Ve sonra yontemini
aciklar: “Okurlar bu sayfalarda ‘Wasil olursa daba iyi olur * yerine Bunlar nasi oldu?’
sorusunun  cevabins  bulacaklardir. Kendi tasavvurlarimize  degil, Tiirkiye Cumburiyeti
inkildbinin hangi sekillerde gelismekte oldugunu inceleyecediz.” (Etem 2007: 27)

“Teoriler ve 1nk11ﬁplar’la kitabin ilk bélimu baslar. Yazar nedense teori ve
hayat arasinda gérdigi zithgt bu bolimde de strdiriir. Oysaki hayat ve fikir
arasinda birincisinin lehine bir beyanda bulunmak da bir fikirdir. Muhtemelen
yazar materyalist miktesebat1 ile idealizm ve materyalizm arasinda gérdigi
antagonizmayt ‘teori ve hayat’ kavramlarina tercime etmektedir. Nitekim ilk
cumlesi sudur: “Her cemiyet inkiliabe gibi, Tiirkiye nin toplumsal hareketleri ve ibtilali bir
Silozofun, bir fikir adamnin bir sistem halinde viienda getirdigi bir teorinin batur icin
olmanngtr.” (Etem 2007: 28) Fikir adamlart her sey olup bittikten sonra
manzaraya objektif tutan fotografcilardir. Filozoflardan siklikla bahsedilen
Fransiz ihtilalinde bile, hayat teoriye hakim olmustur. Avrupa demokrasisinin
gerisindeki hayat ise sOyle tasvir edilir:

“Ortagag satosunun iginde ¢alisan, zamanmda harp yapan fakat barss giinlerinde bir
zanaatla mesgul olan ve niifusun gittikge artmasmdan dolay: mallarme burg'un yakiminda
kurulan pazarlarda satan sovalye higmetcileri kuvvetlenmeden, mesela sebirler satodan
ayrilsp bagimsizlik kazganmadan, burjuva iktisadiyats derebeyinin ¢iziiliisiine sebep olmadan
demokrasi hareketlerine tesadiif edilemez.” (Etem 2007: 28)

Bu vadide bagka bir cimle de sudur: “Rus ibtilalinde, fasist hareketlerinde fikrin
haricinde kitlelerin rolii yok mudure” (Etem 2007: 29)

Buna gore, fikir kitlelerin haricinde ‘gbkytizinde yalniz gezen yildizlar’
olmaktadir; Lenin sadece barikatlarda boy gostermekte, devrimei risaleler
kaleme almamaktadir. Modernist Etem’in, modern kamunun heniiz kendisine
yol ve anlam haritast ¢izememis kentlerin karmasik niifusu etrafinda olustugunu
ve onlarin kitap, dergi, bildiri kisaca fikir talepkarligini gérememesi ilgingtir.

Osmanliya Dair Hikayat

Bu tarih diskiinligti ve aforizma merakindan sonra, Sadri Etem iki soru
daha sorar: 1. Tiirk inkilabimn doddugu ortam nasildi? 2. Tiirk inkilabinm istikameti ve

14 Oysa Sadri Etem daha bir yil 6nce, daha 6nce bahsedilen “Tek Fikirde Bes Adam’ baslikli
makalesinde “Tabiat gibi cemiyette muayyeniyete tabidir. V'e bu muayyeniyetin temel tasin iktisat hadiselers
teskil eder.” Demekteydi. Bkz. Tekeli, Ilkin, age, s. 178.
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mahiyeti ne oldu? (Etem 2007: 29) Bu sorulara verdigi cevaplardan itibaren bir
sistem dahilinde yazan Sadri Etem sahne alir. Evet, Tirkiye’de bir asalet sinift
yoktur, ancak onun yoklugu Turkiye’de demokrasinin varligini gerektirmez. Zira
‘Osmants imparatoringn, bir defa biitiin teokratik devletler gibi dini miiesseselere sahip idi
diinya islerini abret nammna yonetmekte idi’ Teokratik Osmanli imparatorlugunun
felsefesi skolastik, iktisadi gasp temelli fetih, estetigi Arap ve Acemdir; ahlak: ise
Allah korkusuna dayanmaktadir. Imparatorluk teokratik cerceve icinde, tretici
olmayan ve ‘cemiyeti kendi arzularma gire kullanan su jic sehpaya dayantyordu: A-Saray
B-Medrese C-Yenigers, Medrese diisiiniir, saray emreder, yenigeri icra ederd.” (Etem 2007:
32)

Etem’in tarihsel-sosyoloji zaviyesinden gelistirdigi Osmanlt analizi ‘G¢
sehpa’nin her birine odaklanir. Osmanl Sarayr ve onun efendisi Sultan, ne site
devrinin ve ne de feodalitenin yetkileri smurh hitkiimdarr gibidir. Osmanl
sultanlart bir middet sonra, kendilerine rakip olabilecek 1rsi asalet odaklarini
dagitmistir. O yiizden sultanin kudretine karst koyacak kimse yoktur. Osmanli
sultani, bu agidan Abbasi halifesine ve Roma imparatoruna benzemektedir:

‘Site devrinden ve feodalitenin denetiminden kurtulan Osmanle hakanz, yeryiiziinde
Allab’mn gilgesi ve onun nammna hareket eden mukaddes bir varlik balini almist.
Roma’nin emperynm hakkint kendisinde toplayan hiikiimdar da aym sekilde dini kutsiyete
sahip Pontifexc Maxcimus (rubani hiikiimdar) sayisr, oldiikten  sonra Divus(ilah) jinvanin:
alirdr.” (Etem 2007: 33) Etem’in Osmanlt hikiimdart, zillulah-1 fi’l-arz, birinci
kadi, baskomutan hiillasa her seydir. Imparatorlarin komutanhg: ile milli
ordularin bagkomutani arasindaki farki vurguladigt satirlarda Etem maddeci
degil Kemalist bir hatiptir:

‘pramz‘or, istila ordusunun baskomutan: idi; fakat buna, milli ordularm baginda
bulunan dilkii kumandanlarma benzetilmemesi icin bas elebast demek daba dogrudnr.
Clinkii o milli ilkiiye gore degil, kendi malikanesi saydigs memleketi ve insanlar: istedigi gibi
kullanrdr.” (Etem 2007: 34)

Etem, Saray bahsinde Spencer’e atifta bulunarak sanayilesmis, buyik ¢aplt
tiretim devrine girmis toplumlarda imparatora yer olmadigint soyler; ‘Imparator,
mesela Spencer’in sanayilesmis saydige cemiyetlerde yer tutamuyor. Ciinkii bijyiik sanayi ile
diretim devrine giren bir cemiyette imparator bir ur, bir hastaliktor.(..)isbéliimiiniin verdigi
olumin netice iretimi belli sekilde tanzim etmistiv, orada arfik taliblerini maceralarda arayan
akmcilar yer bulamaz” (BEtem 2007: 33-34)  Modernligi, cogulcu degil
determinizmin icinden okuyan bu edebiyat, buyiik ¢caplt tiretim ve isholimiiniin
ilk 6rnegi Ingiltere’yi ve onun kralini gormezden gelmektedir. Ayrica
modernligin akincilart siiphesiz ki vardir; modern ¢agin gezginleri olan flanérler,
tliccar gemiciler, devrimci milteciler, Conrad, Forster ve Orwell'in sémiirge
memurlart. Etem kitap boyunca modernizme olan imanint stirdirir, fakat onun
modern’i mekaniktir, seriveni diglar.
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Netice olarak bu ilk analizinde yazar, feodal asama disinda ve ona zit bir
Osmanli resmi ¢izerken anti-marksist; teokratik ve mutlak hikimdar merkezli
anlatisiyla oryantalist; site devri- feodalite-biiyilk sanayi toplumu semastyla
tarthi-maddeci; milli dlkd gibi kelimeler telaffuz ederken de milliyetgidir.

“Ieract gii¢” olarak Yeniceriler bashiginda ise sipahilere daha fazla yer ayrilir.
Ucg sehpanin ortak 6zelligi iiretim dist olmalaridir. Ancak sipahiler farklidir;
onlar sadece askeri degil bilhassa iktisadi bir zimreydiler; timar ve zeamet, tebaa
ve reayayl devlete baglardi. Timar sahipleri feodal bir sinuf olusturmazlar, Sadri
bey buna ragmen Osmanlt ‘serfini kesfeder!:

‘Gergi timar ve geamet sahipleri bagsli basma bir feodalite viicuda getirmis dedillerd:.
Merkezin bir emri ile sancak beyi dedistirilir, has ve timar elinden alinabilirdi. Bu suretle
topraga dayal bir feodalite olusmamakia beraber, tebaa ve reaya bu efendilerin serfleri idi.’
(Etem 2007: 35)

Etem ‘feodal’siz serf” kavramini icat ettikten sonra, Yenicetiler bahsini kisa
tutar ve fakat medrese bahsi uzundur; cinkii onun ‘teokratik Osmanl devlet?’
nitelemesi maddeci ve oryantalist yazar i¢in daha minbit bir alan acar:
Imparatorsuz, dinler oldugu halde, dinsiz, dini desteksiz bir imparatoriuga tesadiif
edilmemistir. ..Osmanly imparatorlars dini sultaya biirindiikten sonradir ki daba ¢ok
gorbalik gosterdiler. Fatib'e kadar, bilbassa heniiz site devrinin ozellikleri sultanlarda
iinden gone kaybolmakla beraber, bir i3 halinde devam ediyordu.( ...)Osmanis imparatoriar:
sitenin son ddetlerine de tekmeyi attiktan sonra, medrese din namma cibat eden Osmanis
imparatorunun  sevimli bir yardumcis: oldu(...)Cibat devam ettigi miiddetce teokrasinin
dayanags olan orku felsefesi hayata uygun diisecek, herkes medresenin teokratik mantifina
uyacak ve daima abrete gevrilmis bir ibniyetle sultanin ve nlemanin etegine yapisacak ve
bunun neticesi olarak da bu iki Zdimre bagkalarmm kanlar: ve viientlars distiinde gegingp
ideceklerds. (... )(medrese) insanlar: madde niinde  diisiinmek yerine, ilabi  sizlerin
yorumuna Sevk  etti; insanla  tabiatiistii - arasindaki  ugnrumun bt ve takva  ile
doldurnlabilecegini ileri siirdii.. Ideolojisi korku olan imparatorluk, tebaays, reayay: ve
komgsularme soyarak yasads. Fakat bir giin geldi ki, artik harp edecek bir halde degildi. ..
Harap olan devietin  vaziyeti oniinde kendini kurtarmak  isteyen sarayin  basvurdugn
carelerden biri de, saraya hizmet eder bir bale konmak istenen demokrasidir. Osmanis
imparatoriugunda cabil ve dalkavukea bir Zeka ile ortaya gikarimak istenen Tangimat
bunun ilk eseridir.” (Btem 2007: 36-37)

Etem’in 40 ambari hatirlatan aforizma-yogun tezleri, vecizeleri cikartilirsa
birkag baslikta toplanabilir:

1- Din, konjoktiirel ve gorelidir: Konjonktiireldir ¢iinkd ortagaglara, “Zusanla
tabiatiistii arasindaki ncnrummn bt ve takva ile’ dolduruldugu, pozitif ilimlerin,
Descartes’tn dogmadigl, maddenin kaale alinmadigi bir zamana &6zgudir. Bu
goriis  actkca  evrimci-ilerlemeci  bir 6z tagimak itibaryla  sosyalizmle
Aydinlanma’nin bulustugu yere isaret eder ve modern zamanlarda dine yer
birakmaz.
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2-Evrimci-iletlemeci bakis, dini, din gibi konjonktiirel olan monarsinin
emrine tahsis eder. Din boylelikle sadece eski zamanlarda mesruiyet aract olarak
kullanilan bir ekipman mesabesine diser.

Diger yandan tarihi maddeci Etem, tarihi maddeci evrim cetvelinde
Osmanliya site (devleti) kompartmaninda yer ayirir. Fatih’ten sonra Osmanlt
treninin varacagi istasyon ise belirsizdir.

Tanzimat’ a Dair Fikriyat

Kitabin en uzun bolimi olan “Tanzimat Devri Bugiinkii Inkilibin Temeli
Degildir de, o ana degin ‘edebiyat-fikriyat’ arasinda salman Etem’in séylemi,
fikriyat-yogun bir vadide seyreder, bir sisteme kavusur, tezler Uretir. Bu kez
mesele, sistemsizlik degil sistemin kendi igindeki celiskilerdir. S6z gelimi en
parlak analizlerin yer aldigt sayfalarin Ustindeki “Tanzimat Devri Buginki
Inkilibin Temeli Degildir’ bashgt nicin atlmistir? Tiirk inkiabinin kokenini
Tanzimatta degil Bilge Kagan ¢aginda mu aramak gerekir, yoksa Tirk inkilabi
temelsiz veya temeli kendinden mi menkuldur? Bu sorularin tarihte de, madde
de karsiligt yoktur. Sadri Etem’deki karsiligr ise Osmanlidan Cumhuriyete kotii’
seyler kaldigidir. Ancak onun kotilikler listesi ciddi fikir ve bilgi
barindirmaktadir.

“Tanzimat ve mesrutiyet liberal demokrasi hareketi olmadigr gibi, inkaldbimz, da liberal
demokrat degildir’ (Eger Gyleyse ortak bir ‘temel’var demektir). Sadri beyin bu ilk
tezi su alt tezlerle desteklenir: Bat’da kralin etrafinda toplanmis ve is hayatint
kontrol eden burjuvalar, 18. Asir pozitif felsefesi, kibar cevrelere bile niifuz
etmis Montesquieu, Voltaire, Rousseau’nun teorileri vardir, Osmanlr’da ise
bunlarin hi¢ biri yoktur. Bu varliklar-yokluklar icinde Tanzimat tabiidir ki
Tirkiye burjuvalarina hayat hakk: verecek degildir, dolayisiyla o orta ¢aga 6zgi
bir saltanatin son eseri, ¢iiriiyen imparatorlugun. Omriinii uzatmak icin buldugu
bir careydi. O devlet, batili butjuva devletlerle anlagip, onlara menfaat temin
ederek yeni gelir-borg- saglamak icin Giilhane hattint ilan etmisti. ‘zwparatoriugun
paraya ibtiyact vardi. Para Avrupa’nin demokrat-liberal burjuvalarmda vards.” Batilt
burjuvalar bor¢ vermek icin giivenli bir hukuk, kontrolleri altinda bir hitkiimete
ihtiyac duydular. Ulkeyi sémiirdiiler, imparatorlugun Tiirk olmayan unsurlarinin
burjuvalastirarak Yunanistan, Sirbistan, Romanya gibi milli devletler viicuda
getirdiler. Kisaca Tanzimat bu ilk teze gére Batr’dan bor¢ almak igin girisilmis
bir son hamledir. (Etem 2007: 41-42)

Tanzimat diger yandan tebaa ve reaya arasindaki farklart kaldirarak sigde bir
esitlik saglamak, muhtelif milletlerden bir swni bir Osmanl alasimi, milleti
yapmak istemisti. Oysa baska baska seyitleri olan milletler nicin kendi
milliyetlerini inkar ederek baska bir saray kendilerini kullansin diye baska bir
etiket altinda bitlessinler ki?” Tanzimatgilarm aradigs Osmanly millets, sekillenemeden
0ldii’ Neticede Tanzimat reayaya hiirriyet veren esitlik¢iligi somut olarak yabanct
himayesinde, yabancilardan olusan ve ¢agdas iktisat kudretini elinde bulunduran
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bir burjuva tabakast olusturdu. Tanzimat’in biyik giinahlart anlatisinin yaninda
Etem, teleolojiden uzak, golgelenmis de olsa daha makul yorumlara da imza
atar. Tanzimat mutlakiyet idaresi yerine muhtelif fermanlarla ¢agdas bir kanun
devleti 6ngérmils ve bunu da nispeten basarmuste: “Tangimat fermaniaryla, devlet
teskilats eski Dogn  tarzindan gikyor, caddas deviet tarzina giriyordu.. Nezaretlerin
kurulmase ve nazerlarm sorumluluguna dogrn adimlar icra kuvvetini bir tiir diizene sokmng
oluyordu,,Sura-y: Devlet'in teskili de bu bakimdan biikiimetin yetkisini sinrlayan bir tir
bareketti.. Idari, siyasi, askeri, adli vazifelerin ayrilisz ve devletin siyasi ve idari
meselelerinin - Meclis-i  viikelaya verilmesi  devletin - seflini - dedistiren  ielliklerden  idi.
Gelirlerin devlet hazinesine aktarimasi, devletle halk arasindaki arace Ziimrenin ortadan
kalkmast da cagdas devietin vasiflarmdan birini verir. Tangimat fermaniarina gore ordu da
Avrupai - diizene girdi... 1839 Ferman'ina gire Tiirkiye'deki servaj wsulii de ortadan
kalkryordu... (Etem 1933: 44 vd)

1933 tarihli bu satirlar, bir yontyle, buglin bile ciddi bir Tanzimat analizi
icinde yer alabilecek, bir tebli§ olarak sunuldugunda itiraz gérmeyecek
satirlardir. Fakat ilging olan, bu analizleri kaleme alan kisiyle, Tanzimat ile Ttrk
inkildbt arasinda bir kopus goren kisinin ayni kisi olmasidir. Sanki Marx’in
Komiinist Manifesto’daki burjuvazinin hem &vgli ve hem yerginin odagin
olusturmasina benzer bir paradoks vardir. Sadri Etem’in celiskisi, tekil
kemalizmi tarihi maddecilikten milliyetgilige uzanan ¢ogul ideolojilerle doldurma
cabasidir; onun yarattig gerilim ve uyumsuzluklardir. O Kemalist sifatiyla Ttirk
inkilabinin istisnailigine, kendi tarihini kendisinin yazdigina vurgu yapmaldir.
Nitekim hem Kemalizm ve hem de tarthi maddecilik kotilikten iyilige;
hurafeden bilime, gecimlik kdy ekonomisinden kitlevi sanayi iretimine,
monarsiden cumbhuriyete, teokratik devletten asri devlete kisaca Ad#i orta
¢aglardan 7/ modern zamanlara dogru ilerlemeci bir ethosu ortaklaga
paylagsmaktadirlar. Ancak Sadri Etem Tanzimat’t yorumlamakla bag basa kalinca,
Kemalist ve (maddeci) modernist kimlikleri catismaya girebilmektedir. Tanzimat
modern devlete, demokrasiye kapr agmustir, lakin Ferman’da 150 yildir seriata
riayet edilmediginden bahsedilmesi “.bir nevi miiftiiliik ve teokratik mantigin en
knvvetli belirtisidir.” Tanzimat tebaaya hiirriyet vermistir, ancak, “Turkiye’nin ¢agdas
iktisat  kudreti  tamamen yabancilarm eline  gecmistir’ Tanzimat cagdas idareyi
yetlestirmek icin iki anayasa, bircok kanun ve nizam c¢tkarmistir, fakat ‘Bx
kanunlarm bircodn Tiirklerin aleyhine islemis, onlar: sefaletten sefalete siriiklemistir.’
Tanzimat padisah ve nazirlarin yetkilerini kanunla sinirlamistir, ne var ki “bu
miisaadeler halkin bareketleriyle dedil, yabance elgilerin notalarsyla elde ediliyordn. Swnsfsal
mabiyete haiz dedildi.” Tanzimat Muslim ve gayri Muslim ayrimini kaldirarak
serflige nihayet verdi, lakin ‘bw defa basibos kalan serfler yabanc: bankalarmm, fefeci
yabancilarm eline diistii.” Tanzimat dualizmi/ikiligi, ikiden fazla fikir tasimaktan
beis duymayan Sadri Etem’in elestirisine ugrar: “Tanzimat mektebi bir taraftan gayet
ileri hamlelers, demokrasinin ilim anlayssina kismen benimsemekle beraber, medreseleri ve
cemaat mekteplerini ortada  birakmakla memleket Kiiltiiviinde bir yeni ungurum daba
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agryordn.” Tanzimat esitligi ve beraberinde bir Osmanli milleti yaratmayi
Ongdérmusti; oysa Mdusluimanlar ve Hiristiyanlar arasinda  teokrasinin
egemenliginin siriyordu. Bu proje ancak’ memlekette o zaman memlekette genis ve
yogun ileri teknikli diretim sabast olsaydy, bu wunsurlar arasimda bir kaynasma viicnda
getirmek, Amerika’da oldugn gibi miimkiin olurdn. Halbuki Tanzimat ilan olundugu
gaman i§ ve diretim sabasmda Huristiyanlar: Tiirk fabakaya baglayacak bighir hareket
yoktn.” Tanzimat imparatorlugu kurtaracak aci bir receteydi ve onu heyecanla
sahiplenecek bir burjuva sinifina sahip degildi : . Tiirkiye'de, Tangimat hareketini
hararetle  kargilayacak  bir burjuva  sekillenmesi  meveut  degildi. Bu - simtfin - mevent
olmamasmdandir ki, oportiinist politikacilarimn elinde, deviet celiskiden celiskiye diismiistiir.’
Etem’in burjuvazi yokluguyla politik zayiflig1 ortistiirmesi, icerdigi oryantalizm
bir yana esasen, siyasal olant sosyolojik olanla aciklamak, buradan bir i¢ tenkit
gelistirmektir. Tanzimat basini bahsinde, Namik Kemal ve Sinasi tlkiici
adamlardir, dendikten sonra bu i¢ tenkit daha da gelistirilit; “Tangimar
siyasetgilerinde oldngn gibi, Tangimat basmnimnin da en belirgin karakteri akiskan ve dinek
ruhla hareket etmektir. Ouyncular: memnrilardan ibaret gazetelerde bir memnr karakteri
gormek kadar mantiki bir sey olamaz. Memur nasil kuvvete boyun eden insan ise, bu
himrenin basinz da ayni suretle kuvvetin esiri olacaktsr.” (Etem 2007: 44-65)

Sadri Etem’in Kemalist havuzunda maddeciligin yaninda bir diger ideoloji,
anlasilacagr tzere, Turkculiktir. Bu milliyet¢ilik ilkin onun Tanzimat
elestirisinin payandalarindan birini olugturur. Tanzimat, Osmanliciligt farkl
milliyetlerden yapay bir millet yaratmak istedigi icin, anakronik ve hatta tehlikeli
bulunur. Benzer tezlerin ilk sozciileri arasinda Omer Seyfettin yer almaktaydi ve
Etem boylelikle Tkinci Mesrutiyetini Tirkcileri arasina  katihr. Tehlike
imparatorlugun Tirk unsuru icindir. Ona gére, 1908, 263 tiyesinden sadece 119
u Tiark olan, Meclis-i Mebusan’t gayri Mislimlerin ayrilik¢t emellerine hizmet
etmis ve hatta “.Tirklide kagstr siyasi bareketler igin bir mektep vagifesi gormiistiir.’
Osmanlicilik, ##ihad- anasircilik o kadar temelsizdi ki sadece Hiristiyanlar degil
Misliman Arnavutlar ve Araplar da zamanla imparatorlukla kaderlerini
ayiedilar: “Islam camiasi heyulas: Suriye’de Arap, Canakkale'’de Hintli Miishiman
neferinin palast altinda can verdi.”(Etem 2007: 64)

‘Etem milliyetcilik bahsinde yegane fikir adamu, tstad ve alim dedigi Ziya
Gokalp’e ayri ve miistesna bir deger verir. Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak ve
Muastrlagmak ilkeleri etrafinda ‘cagdas bir Islam devleti’ 6ngdrmekteydi.
Gokalp ve devrin ileri gelenleri, demokrat liberal devletlerin milli burjuvazi
gerektirdiginin farkina varmuglar ve bu amagla sirketler kurmuglardi. Mektebin
yani sira medreselerin porzitif ilimlerle takviye edilerek 1slah1 da ‘cagdas Islam
devleti’ nin bir diger ayagint olusturacakts. Fakat Gokalp’in ti¢ bash teorisi milli
devlete sevimli gelmemistir. Cunkii bu Tanzimat kokmaktadir, “.milli devleti
imparatorluk devrinde kurulan teorilerle anlamak miim#kiin degildir.. Milli devlet bir anda,
durnp dururken, maddede ve rubta tasfiye yapmadan kurnlamazds.. . Milli devletini ileriye
dogru ilk harekets,..ortacaga 6394 kavramlara can veren miiesseseleri ortadan kaldirmafk
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oldn. Bu suretle meshur teorinin bir kulpu koptn. .. Avrupalyyim so3ii pek kaba, bantal bir
sekilde yorumlanzyordu.. Artik Avrupalilasmalk ile milliyetgilik arasinda fark kalmannstor.
abe’’(Etem 2007: 64, 60)

Sadri Etem’in makbul Gokalp’i sadece Tirk ve Muasir olan Goékalp’tir.
Islamct Gékalp ise, sadece ortagaga 6zgii olan, teokrasiyi ihya etmek istemistir.
Etem bey’in  Gokalp degerlendirmesi actkga reel-politikcidir.

Tiirk Inkaldbinn Karakterleri igin Tanzimat, kronoloji itibariyla 1839 baglayip
1876 veya 1908 de bitmez; Cumhuriyet 6ncesi tim 1slahatlart icerir. Etem bu
sahifelerde edebiyati, stsli ve tumturakli ifadeleri terk eder; bir akademik
sOylemin icinde ciddiyetle konusur. Fakat Etem’in akademisinde esas 6zne
‘burjuvazi’dir; varligiyla Avrupa’yt ilerleten, yokluguyla Osmanliyr gerileten
burjuvalar.. Bu, epistemolojik olarak ‘karsilastirmali-eksik arama’ yontemidir.
Diger yandan o burjuvazi ile sadece sanayilesme, istihsal gibi ‘alt yapr’
unsurlarini kast etmez, burjuva milli devleti kurar, laboratuarda ¢alisip, ortagag
karanhigint yirtarak pozitif bilimlerin temelini atar, liberal demokrasiyi kurar.
Onun burjuvazi tahayyild, demokrasi vaat etmeyen sanayilesmenin bagka tiirlt
kurumlagtigi Almanya, Rusya ve Japonya gibi 6rneklere yiiz vermez. Ilging olan
burjuvazi ile liberal-demokrasi arasmnda organik baglar kuran Etem’in, ne
burjuvaziye ve ne de liberal demokrasiye prim veren Tirk Tek Partisinin
ideologlarindan olmasidir. Diger yandan fleri ve fakat kusurlu’ Tanzimat
elestirisi baglam-bagimli degil, anakroniktir; bu kusurlar ancak Turk Inkilabi
kusursuz oldugu ol¢lide Awsur olusturmaktadir. Keza Tanzimat kusursuz olsa
Turk inkilabinin tashih edecegi bir kusur kalmayacak ve dolayistyla Turkiye
Cumbhuriyetine gerek kalmayacakti.

Etem, Tirk Inkilabr’ni esasen gegmisin fenaliklarindan kusursuz bir cemiyete
gecis Uzerinden mesrulastirthp rasyonellestirir. Fenaliklardan kusursuzluga
uzanan giizergah, aslinda Tirkiye’nin Orta ¢aglardan modern zamanlara uzanan
gizergahtir. Tark Inkilabi modernlik imtihamdir. Etem’in st soylemi
modernizm’dir; maddecilik, milliyetcilik o séylemin alt katmanlarint olusturur.
Tasfiye edilen ‘Mazi Eserleri’ katologunda ayri basliklar halinde verdigi, Feoda/
Teskilatin Iflasi, Maballi V atancilik, Memleket Birligi Bakimundan Demiryoln basliklart
hem onun modernizminin acthimlart, hem icerdigi entelektiiel kalite acisindan
Onemlidir.

Tirkiye’nin Feodal Sark’t

Etem icin bu defaki ‘Feodal Teskilaty, cografi alan olarak Firat'n sag
sahilinden baslayan ve ilkin imparatorlugun Idris-i Bitlisi’ye hakimiyet bahseden
fermaniyla tasdik olunan Tirkiye’nin sarkinda el’an slren ortacag dizenidir.
Sarkin feodalleri egemenliklerini iktisadi tstiinliklerinden ve ‘Gretim tarz’indan
edinitler: “‘Daglik  arazi, servetin yalniz beylerin elinde toplanmasy, ¢addas iiretinm
tarzlarimdan uzgak_yasayss feodalin haklarimi, kudretini temin eden esash bir unsur olmugt.
Birbirleriyle yol baglantisindan yoksun, yiiksek daglaria cevrilmis sahalarda biyiik sebirler
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olusmanustir. Buna karsihik diretim tarzs feodal bir tarzda kalmaya mabkim olmugstnr’
(Etem 2007: 79) Koéyld, feodal bey icin tarladaki agac, saman, hayvan gibi bir
seydir, onlar gibi alinip satdabilir. Uretim yapisinin ilkelligi, koyliler icin
feodalizm disinda agik kapr birakmaz; ya sehre inip hamallik yapacakur, ya daga
ctkip eskiyalik.. Sark feodalitesi ayrica dini de bir gesit feodallestirmistit: “...Dicle
ile Forat ve Agri arasinda serpilmis olan nice tarikat, megbep vardir ki, hepsi birer feodal
dinin yolasnmas unsurlarme tasir..Mesela ilah bir defa insan seklindedir.. Mesela Seyh
Semsettin yiizii ortiilii bir ilah idi.” (Etem 2007:80)

Sarkin feodal beyleri, imparatorlugun ¢agdaslasmasina 6fkelenmisler, isyan
etmigler, fakat padisahtan ritbe alip komutanlk yaparak, mulki memuriyetlerde
bulunarak mevkilerini saglamlastirmanin yolunu bulmuslardr.. Oysa yeni devlet,
gelismek icin feodalizmi kokinden yikmak zorundaydy ‘..Cumburiyet egsit
olmayanlar buknkuna dayanan vasallar ve siizerenlerden meydana gelen bir topluinga
yasamark hakk: veremezdi.” (Etem 2007: 81)

Bu satirlar, Turkiye’nin dogu gercekliginin  aydmnlanmis sol bir dile
tercimesini, iki farkli siyasal olusumun; imparatorluk Tirkiye’sinin patrimonyal-
hikmet-i hikimetci miésamaba’st ile modern Turkiye devletinin kusatict
rasyosunu icermekte ve lakin Halk Firkasinin egraf partisi olma halini kaale
almamaktadir.

Memleketgilik

Sadri Etem Maballi V atanci/ik’ bahsinde artik vasifli bir siyaset sosyologudur;
burada, ‘millet’ yerellikler istli entegrasyon siirecleriyle tanimlanir, millilik
mahalli olanin ziddidir, Gst kimlik tedarikgisi, her yerde hazir ve nazir olmast
gereken milli kiltir’dir, milli kiltir sanayi Gretiminin feodal iliskileri tasfiye
etmesiyle saglanir. Bu genel 6zet, Etem’in kitap boyunca sergiledigi ideolojik
kodlarla uyumludur. Fakat ilginglik ayrintilardadir.

Etem’in ‘mahalli vatan’i, ‘biiyiik vatan ile dogum yeri arasinda orta bir
saha’da yer alir, somut karsthligi vilayetciliktir. Izmir'den Erzurum’a dogru
dogudan batiya, Sinop’tan Mersin’e dogru kuzeyden giineye dogru giden bir
insan Turkiye’de kultir birliginin henlz saglanamadigini gbrecektir. Yazarin
millici fikriyatinin altinda maddiyat yatar: Bir memlekette niifus az ve o nifusun
birbirleriyle temasi yoksa, diin Ortagag Avrupa’sinda ve buglinin Turkiye’sinde
oldugu gibi, karsimiza ¢tkacak manzara feodalizm/mahallilik olacaktir. Tlkel el
sanayi ilkel bir feodal hukuk doguracaktir. ‘Halk hikimiyeti, millet devrine, millet
devri mafkine sanayinin gelismesine baglidr. Gelisme seyrinin temposn budnr.” (Etem 2007:
84) O halde modern gelisme, saglam halk hakimiyeti nifus coklugu ve o
nifusun sanayi merkezleri olan sehitrler etrafinda toplanmastyla miimkiin
olabilir. Nifusun seyrek ve koylerde daginik oldugu yerlerde bu ikisinin
esamisine rastlanmaz.
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Harpler, yarattigt milli seferberlik ruhuyla bir birlik getirmistit ancak yeni
rejimin yeni bir fikirle tim Ulkeyi kusatan bir birlik agt kurmast da
gerekmektedir. Harplerin tikel cikarlar Gistiinde ortak milliyetci hissiyat yaratma
kapasitesi, buglin siyasi teoride de vurgulanmaktadir. Etem’in 1933 de bunu
gormesi dikkat ¢ekicidir. Keza, Tturk Milli Miicadelesi’nin bagarisini, mahalli
hislerin tistiinde bir birlik olusturulmasinda gérmesi de mithimdir: “Szvas Kongresi,
mahalli bislere tabi olmayan bir debanin niifuzuyla, memleket birligi teblikeye diismiis olan
Tiirk milletini kurtards. .. Nitekim Anadoln’da, genis capl merkeziyetin kurunlusu demek
olan diizenli ordu zorlayic tedbirler almarak teskil edilebilds. .. Istiklal harbi sonunda bir
merkegiyet olusmug, Liirk milleti mubhakkak bir dagilmadan kurtnlmustur.” (Etem 2007:
83)

Ancak Etem’in, Birinci Meclis’teki Tkinci Grup’a, mahalli hislerin tercimant
ve 1rket nitelemeleri atfetmesini Kemalistligine yormak gerekir.

Keza Takrir-i Stikin kanunundan bahisle “Ttrkiye’de ahlaki, iktisadi kultiir
tamamiyla olusmadidt icin bitligi, devlet kuvvetiyle tesis etmek bir zaruret halini

<

almistir. © ciimlesi de onundur. Takip eden paragraf onun cari devletciliginin

altinda latent sivil toplumculugun giicli ifadesidir:

“.Almanya’ys, Fransa’ys, Ingiltere’yi misal almak kéfidir. Bir an icin Almanya’dan,
Ingiltere’den, Fransa'dan devlet otoritesini kaldirmiz, o 3aman gireceginiz manzara yogun
knpvetli - bir kiiltiir sistemidir. Bir Millet manzarasidr. Hatta Ingiltere'de  Kiiltiiriin
dallanmast o sekli almist: ki, devlet artik biiyiik bir yiik baline girmis, ‘G3ydnetim’ bunun
ifadesi olmugtur. Kiiltiir o kadar gelismis, o kadar sabsilesmis ki bir Ingiliz devlete lizum
kalmadan Ingiliz milletinin bir drnegini teskil edebilir.” (Ftem 2007: 86)

Liberal Ingiltere, devletcilik devletgi Sadri beyin sanki bilincaltidir. Ve gene
sanki Turk devletciligi 1ngﬂtere patentli bir sivil toplum yaratmak i¢in vardir. Su
cimle bir itiraftir: ‘Halbuki Tiirkiye nin birligini temin eden kiiltiir birliginden Ziyade,
devlet kudretidir.” (Etem 2007: 86)

Yurdu Demir Aglarla Ormek ve/ya Teknoloji Agki

Sadri Etem’in Kemalist halk¢lligt ve sol ilhami, modern uygarligin
kirletmedigi ‘soylu vahsi’ pesinde kosmaz. Kalkinmaci, milli birlik¢i ve
teknikeidir. Hatta o, teknigi siitlestirir; toplumu makinalagtirmak ister. Geng
Cumbhuriyetin demiryolu siyasetini 6ver, edebi yeteneklerini onun ugrunda
seferber eder:

‘Rayda bir tilsim var: Mechulleri kesfediyor. Ray nereye uzanirsa, lokomotif nereye sesini
isittirirse orada bir kumildanma oluyor. Sanki lokomotifin diidiigii cagdas bir Israfil
borusudnr. Anadolu yaylasinda Ashabs Kebf magarasinda uyknya dalnis gibi medeniyete ve
tekenige golerini kapayarak nyuklayan tarlalar, kdyler, kasabalar gerinerek ve silkineref
ayaga kalkzyor.” (Etem 2007: 90)

Ray iki tirld tdsim sacar; ilkin mahalli hisleri maglup ederek, memleketin
siyasi birligini saglar ve ikinci olarak memleketi ortagag iktisadiyatindan kurtarir.
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Turkiye’de, 736.762 kilometre karelik bir cografyada 6000 k.m.lik eski
demiryolu sebekesi yetersizdir. Zaten bunlarin ¢ogu Istanbul merkezli ve iktisadi
olmaktan ziyade siyasi ve askeri emellere hizmet ederdi. Etem Avrupa’da 10 bin
kisiye disen demiryolu uzunlugunu, 70 bin kilometrekarede yer alan hat
uzunlugunu, Tirk demiryolu sebekesiyle karsilastirir. Sonug¢ Tirkiye’nin
aleyhinedir:10 bin metrekarede 6 metre demiryolu. Bu sekilde mahalli vatancilik
maglup edilemeyecektir. Oysa ABD i¢ savas sonrast birligini bir Ol¢lide
demiryollarina borcludur: “Amerika Birlesik devletlerindeki birligin gelismesini bijyiik
sanayi ve demiryollarmm bat:  sabillerine dogrn cesitli kollardan  yaptikiar: akin ve
memleketin muntagam bir yol sebekesine sabip olmasi ile miimkiindiir.” (Etem 2007: 87)

Celik, beton, fabrika, muhendis Turkiye haritasinda daha Once ismine
rastlanmayan yerler insa etmektedir. Kirikkale ve Yerkdy buglin fabrika ve
demiryolu sayesinde giderek Amerika’nin sanayi sehirlerine benzemektedir:
‘Kirskkale baca, beton, asfalt, teknik; tulum giymis delikants ve miibendisten meydana gelen,
yepyeni, Grnedini Asya’da bulamayacagimz bir kasabade. Bu kasaba sansyorum ki
1943 ’5in en yogun isci ve teknik adamine toplayan biiyiik bir merkezi olacak. Kirikkale,
Amerika’nin Detroit'ine ne kadar benggyor.” (Etem 2007: 91)

Etem icin buhar ve elektrik kuvveti insanlik icin bir milattir. Milattan énce,
insanlar minasebetleri kit, yollart uzun ve dar bir mahalli cember icinde
stkismistir. Buhar ve elektrikten 6nce bu tiir bir hayat yagayan insan, bir lokma
ve bir hirkay1 yeterli géren insandir: ‘Bu insan, bugiinin ber saniye cesitliligin, her
saniye yaratmanin hizin: duyan insan:_yaninda geri denilen acayip bir mablitktnr.’ (Etem
2007: 89)

Hiz, her saniye cesitlik ve yaraticilik; yazar muhtemelen modernligi bu
tesbihlerle iliskilendiren ilk kisidir ve modern hayatin bir miirididir. 15 Ote
yandan hem tarihi ve hem diyalektik maddeci Etem, kapitalist uygarlig1, kati
olan her seyi buharlagtirdigy, kutsal olan her seyi kirlettigi icin elestirmez. Bati
sanayi kapitalizmi, orta ¢ag manzarali koyli Turkiye’yi sémiurecektir. Tirkiye
sémirge olmak istemiyorsa devlet eliyle kendi sanayisini kurmalidir.

Tiirk Inkilabina Dair Esasat

Kitabin son bélimi inkilabin umdelerine, 6 oka hasredilir. Inkilabin
milliyetciligi ne tarithe saplanip kalir, ne de emperyalist gayeler giider. Onun milli
vasfi, Tanzimat’tan Onceki softa Osmanl ile Tanzimat'tan sonraki zippe
Osmanl’nin digindadir. (Etem 2007: 98)

Turk Halkeiligt Anayasa’da  kuvvetler birligi ilkesine yer vermekle
Avrupa’daki parlamenter rejimlerden daha ileriye gitmistir: ‘Cinkii liberal
demokrasilerin dayandigs esas, ya fuvvetlerin dengesi yabut ayrilmasidur. (. ..)Kuvvetlerin

15> Modernligi hiz ve hizin kontrolii, mithendislik, kent ve sokak etraﬁnda analiz eden bir
polemik i¢in bkn. Paul Virilio, Hzg ve Politika, cev. Meltem Cansever, Metis yay., Istanbul, 1998.



170

Cumburiyet Taribi Arastirmalar: Dergisi Yil 8 Say: 15 (Babar 2012)

ayrilmasi esasi gaten  hitkiimdarla  milleti - nzlastirmak, biikiimdar  etrafinda  liberal
burjuvaziyi toplamak isteyen bir anlaysstan ¢ikzyordn. Tiirkiye'de hakimiyeti paylasacak
mirasetlar yoktur. Hafkimiyetin  sahibi balktr.” (Etem 2007: 100) Oysa 1933
Tirkiye’sinde kuvvetler birliginden, Meclis egemenliginden bahsetmek mimkiin
degildir. Cinki Meclis, halk iradesiyle belitlenmedigi gibi, aksine tzerinde
egemenlik kurmasi beklenen ylirtitme tarafindan tayin olunmaktadir.

Devletcilik, Sadri Etem’i heyecanli bir polemikgiye, rakamlarla konusan bir
planlama uzmanmna doéntstirir: ‘Devletgiyim!.. Devletsi olmak liberal sistemi kabul
etmemek demektir.’ Devaminda liberalizmin tarihi anlatilir, bu anlati liberalizmi, ilk
sanayilesen ilke Ingiltere’nin  somirgecilik tarihiyle 6zdeslestirir. Ingiliz
liberalizmi ingﬂiz butjuvazisinin felsefesidir. Tirkiye dokuz milyonu kéyld,
ikiytiz elli bini isciden miirekkep 14 milyon ntfuslu, topraklarinin ancak yiizde
sekizini ekebilen, yilik toplam geliri bir milyar1 gegmeyen bir tlkedir. Bu niifus
sosyolojisi, 6zel girisime dayali bir liberalizmi imkansiz kiar: © Tiirkiye igin
liberalizmi bir deva gibi gistermek isteyenler, kendi sistemlerinin muvaffak olmasi igin
Tiirkiye bujuvasinmn, Ingiltere'nin 18. Asirda gisterdigi iistiinliigi, bugiiniin  cagdas
burjuvazilerine karsi gisterdigini ispat edebilmelidirler. Yani Tiirkiye sanayinin rekabetten
korkmayacagine ispat edebilmelidirler. Boyle bir davaya kediler bile giiler.” (Etem 2007:
104)

Aslinda tiim bu devletci retorige ragmen Etem, Ingiltere benzeri bir Tiirk
burjuvazisi olsaydi, liberalizme itiraz etmeyecektir. Olmadigt yerde ise devlet
eliyle bir milli kapitalizmi savunmaktadir. Nitekim Turk devletciligini
sinirlandirir; o Sovyet devletgiligine benzemez, der. Clinkd Sovyetler proleterya
diktatorligiint  kurmak icin devlet kuvvetini kullanmaktadirlar. Alman
devletciligi ise, Nietzsche’nin tstiin adam anlayisini hayata gecirmek i¢in devlete
dayanmaktadir. Kisaca Turkiye’de devletcilik, memleketin biiylk fakat kisa
zamanda kar getirmeyecek iktisadi isleri i¢in, memleketin giiclii ecnebi sermayesi
karsisinda toptan proleterlesmemesi icin ve sinif miicadelelerine mani olmak
icin ilkelestirilmistir. (Etem 2007: 11-116)

Turk inkidabinin bir diger ilkesi laiklik felsefeci Sadri Etem’in evrimci-ilimci
mitktesebatiyla acimlanir. Laiklik milli hakimiyetin esasidir, isbolimuntn bir
neticesidir. Ilkel bir cemiyette din, “.imin olugmadigs yerde ilmin yerini, felsefenin
olusmadigy - yerde  felsefenin  yerini, iktisadi milesseselerin  iRtisadi  miiessese  olarak
sekillenmedigi yerde iktisadi miiessesenin yerini.” kapliyor. Oysa bugln higbir
mithendis dua ile képrii kuramaz, hicbir hekim hastasini ibadetle tedavi edemez.
‘Mutlaka, onun pozitif birtakum bilgilere, pozitif vasitalara ihtiyact vardsr. Fakat pozitif
bilgive sahip olan miibendisin dindar olup olmamast onun miihendislik isiyle alakadar
degildir. O ayry, Gbiirii ayredzr. Devlet i5i ayni sekilde maddi ve pozitif istir.” (Etem 2007:
119,120)

Sadti Etem, Turk inkilabinin esaslart bahsinde Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
ismini hi¢ telaffuz etmez, demiryolu bashg: altinda bir kez Basvekil Ismet Pasa
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gecer, boylelikle inkilabi sahsilestirmez. Inkilabin kurumsal ifadesini Halk
Firkas’nda goriir. Nitekim son sayfa Halk Firka’sinin niteliklerine ayrilir: O
miirteci, muhafazakar ve evrimci degildir, solunda, komunist, ihtilalci sendikalist
ve mesleki-temsilci partiler, saginda ise icerde mirteciler, mesrutiyetciler
disarida da fasizm ve Hitlerizm vardir. Halk Firkasi butiin bunlardan munezzeh
radikal bir partidir. (Etem 2007:135-130)

Sonug¢

Sadri Etem, 1933 yilinda Tiirk Inkilabinn Karakterlerini yazdiginda kendisi
33, Tirkiye Cumbhuriyeti ise 10 yagindadir. Kendi verdigi bilgiye gore, 14
milyon olan niifusun biyiik cogunlugu kéylerde yasamaktadir. 1933 Turkiye
sosyolojisi, onu, kendi tabiriyle-ortacag karanhgi icinde aydin yapmakla kalmaz,
bir misyon ylkler. Onun kaleminin maddeci, teknikei, milliyetci vasiflart
misyonu anlasilmaksizin analiz edilemez. O misyon Tirkiye’yi kalkindirmaktir;
koy yerini kente, ziraat yerini sanayiye, miitegallibe yerini burjuvaya, tarla yerini
fabrikaya, medreseli softa ve Tanzimat ziippesi yerini mithendise biraktiginda o
misyon, o Utopya gercek olacaktir. Modernlik, tarihin sonudur, son duraktaki
aydinliktir. Modernligin alacakaranligina 1sik tutan Nietzsche, Weber ve Kafka
gibi isimler onun kitabinda, bu ylizden, hic yer almazlar.

Bu bir yana, Tanzimat munevveri ve basini i¢in gelistirdigi elestiri, neden
kendi zamani i¢in gegerli olmasin? O, Tanzimat icin ‘memurlar devleti’ tanimi
getirmis ve su kritigi getirmisti: ‘Okuyucular: memurlardan ibaret gazetelerde bir memnr
karakteri girmek kadar mantiki bir sey olamaz. Memur nasil kuvvete boyun eden insan ise,
bu iimrenin basin: da aynm suretle kuvvetin esiri olacaktir” (Etem 2007: 56) Bu
takdirde, tiyeleri memurlardan olusan bir parti ve devletin, memur karakteri arz
etmesi, insanlart kuvvete boyun egmege mecbur birakmasi gerekmez mi? Velev
ki o parti Cumhuriyet Halk Firkast adini tasisin. ..
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