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11 EYLUL GAZETECILiIGi: YENi NORMALLERE DOGRU

Suat SUNGUR"
Ozet
Biiyiik krizler, savaglar medyamn smav dénemleridir. Amerikan gazeteciligi, tekellesmis sermaye
gazeteciligi 11 Eyliil stnavinda simfta kald. Ozellikle Irak Savasi’'nin hazirlik asamasinda 11 Eyliil’iin
ozel kosullar: gazetecilik ilkelerini gilgeledi. Bu dénem olayin nedenini sormanin, saldirilarin nedeni
hakkinda degisik yorumlar yapmanin vatan hainligi ve marjinallik sayildig1 cok ozel bir donemdi. Bir
baska deyisle 11 Eyliil’de medya olaZaniistii kosullarin gazeteciligini sergiledi. Amerika’nin 6nde gelen
gazeteci ve gazete yoneticilerinin yukarida bahsi gecen reaksiyonlar: aslinda 11 Eyliil’iin gazetecilik
normlarimn ilamdir. Bu normlar: tarihin reddi, duruma gore tarihin yeniden yazilmasi, duygularin
manipiilasyonu diye tammlamak miimkiindiir. 11 Eyliil ikliminde Irak Savasi ‘korku’ ve ‘yalan’
iizerine inga edildi. Medya, ‘Saddam Hiiseyin-El Kaide’ baglantisini, ‘Saddam Hiiseyin-kitle imha
silahlari’ni, ‘Saddam Hiiseyin—islami terdr’” temalarim sistemli bir bicimde kullanarak Irak Savasi’'na
hazirlik siirecinin taseronlugunu yapti. Sinmis kitlelere yalan séylemek oldukca kolaydir: Haberin
carpitilmasy, gercegin hasir alti edilmesi, kelime oyunlariyla sasirtma, sersemletme, siirekli mesaj
bombardiman ile halk: hiikiimetin belirledigi hedefe kilitleme... Bunlar tarih boyunca siyasetle birlikte
boy atip serpilen taktikler ancak Ote yanda unsurlar: eksik olan habere ‘haber” demek miimkiin degildir.
11 Eyliil ve Irak Savasi'nda Amerikan medyast dogru sorular: sormadigi icin habercilik degil, bir tiir
algilatma yapt.
Anahtar sozciikler: Gazetecilik, 11 Eyliil, savas.

Abstract: 9/11 Journalism: Towards To The New Normals
In this text, it is mentioned that strating from the preparation phase to the end American media had
left it’s essential function in Iraq War and take on to market the war. The extraordinary times is the
examination times for media. In extraordinary times the biggest success for media is to pass the ‘could
i catch the truth?’ examination. Unfortunately American journalism could not pass that exam.
Especially during the preparation phase of the Iraq War, 9/11’s special conditions put in the shade the
principles of journalism. In other words, in 9/11 American media presented extraordinary times
journalism. However, according to outstanding journalists and media administrators these reactions
were the decleration of the new journalism norms. It is possible to accept these norms as refusing the
history, writing the history according to the new conditions, exploition of the feelings. Iraq War was
built up on lies and fears. To target the public with to distort the news, keep in secret the reality,
confuse with playing with words, bombard with messages... These are the common tactics that were
presented in every era of the history. However it is not possible to say a news which is missing the
targets.
Key words: Journalism, war, 9/11.
GIRiS Savas ilan1 bir toplum adina alinan en
onemli kararlardan biridir. Sonuglar: gelecek
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kusaklar1 derinden etkileyecegi icin belki de
en onemli karardir. Teorik olarak demokra-
silerde savas kararlarim1 toplumun giinde-
minden kagirmak, savasi bir takim yalanlar
lizerine insa etmek miimkiin degildir. Bu
yolu denemek isteyen yonetimler, liderler
cikabilir ama demokrasilerin denetleme me-
kanizmalar1 bu yolu denemek isteyenlerin
isini zorlastirir, hatta engeller. Islevini yerine
getirdigi stirece medya demokrasilerde hatir1
sayilir bir denetleme araci, asli gorevinden
sasmadig siirece demokrasinin vazgecilmez
bir unsurudur.

Bush yonetiminin 11 Eyliil 2001 saldirilarin-
dan birkag saat sonra ilan ettigi terdre karsi
savasin cephelerinden birinin Irak’ta agilaca-
gin1 anlamak biitiin diinya i¢in biraz zaman
aldi. Terdre kars1 savas kurgusunda Afga-
nistan’mn bombalanmas: sadece bir paran-
tezdi. Afganistan operasyonu Amerika'nin
arkasina diinya kamuoyunun destegini ala-
rak gerceklestirdigi bir harekatti. Irak ise ¢ok
farkliydi. Mesruiyeti, uluslararas1 destegi
olmayan, yanlis bilgiye, gercegi carpitmaya
dayal1 bir savasti. Burada asil carpic olan,
Afganistan Savasimin demokrasi gotiirme
sOylemiyle baslamamasimna ragmen diinya-
dan destek gormesiydi. Irak Savasi ise de-
mokrasi ve Ozglirlitk sdylemiyle pazarlan-
maya calisildi ama diinyadaki demokratik
kamuoylar1 ABD'nin “demokrasi gotiirme”
sOylemine aldiris etmedi. Bir baska deyisle
Afganistan diinya kamuoyunu birlestirdi,
Irak ise boldii.

Biiyiik krizler, savaslar medyanin sinav do-
nemleridir. Amerikan gazeteciligi, tekelles-
mis sermaye gazeteciligi 11 Eyliil sinavinda
sinifta kaldi. Ozellikle Irak Savasi’nin hazir-
lik asamasinda 11 Eyliil'iin 6zel kogullar

gazetecilik ilkelerini golgeledi. Amerika’min
6nde gelen medya elestirmenlerinden Ben H.
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Bagdikian'in (2005)The New Media Monopoly
basghikli kitabinda belirttigi gibi medyadaki
muazzam tekellesme, Amerika'nmin yirminci
ylizyildaki ilerici, politik, sosyal ve ekono-
mik momentumunu degistirdi, yirmi birinci
ylizyila yeni ve asir1 muhafazakar politikalar
miras kaldi. Medya uzmani Timothy Cook
ise, bu donem Amerikan medyas: icin “sa-
dece siyasetin degil, hiikiimetin de pargas1”
ifadesini kullanir. 11 Eyliil'den sonra ise
Amerikan medyas: hiikiimetin pargasi ol-
makla kalmadi, Irak Savasi’min karar siire-
cinde de belirleyici rol oynadi. Bu durum
Amerikan halkinin 11 Eyliil'den sonra Bas-
kan’a, Kongre'ye, Yiiksek Mahkeme’ye olan
giliveni artarken medya en az giivenilen ku-
rum konumunda en alt siralardaki yerini
korumasi ile daha net olarak agiklanabilir
(Cook, 2007).

Irak Savas1 Ve fletisim
Senaryosu
11 Eyliil gazeteciliginin kodlar1 neydi? Resmi
soylemde 11 Eyliil'de “Amerika saldiriya
ugramistt.” Yani 11 Eylil bir terér eylemi
degil, bir saldiriydi. Saldir1 kavrami da savas
ilan etmek i¢in mesru bir gerekge yarati-
yordu. O andan itibaren haber akisi ‘Ame-
rika saldiriya ugradi’ formatina yerlesti. Bir
bagka deyisle 11 Eyliil ile ilgili haberlerin

Biiyiik

nerede, ne zaman, nasil ve kim tarafindan
yapildigmma dair unsurlar1 tamamdi: ama
‘neden’ sorusu eksikti. Bu dénem olaymn
nedenini sormanin, saldirilarin nedeni hak-
kinda degisik yorumlar yapmanin vatan
hainligi ve marjinallik sayildig1 ¢ok ozel bir
donemdi. 11 Eylil’de medya olaganiistii
kosullarin gazeteciligini sergiledi. Peki buna
gazetecilik denir mi? Amerikali bazi medya
uzmanlarinin belirttigi gibi “Eger iilkenin
ulusal giivenligi tehdit altindaysa, ortada bir
tehlike ve trajedi varsa olaganiistii kosullar
mevcut demektir.” 11 Eyliil’de saldirilardan
birka¢ dakika sonra Ikiz Kuleler'e, Penta-
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gon’a kosan muhabirler basarili habercilik
sergilediler, ilgi alanlar1 sekil degistirdi. Ya-
yinlarin igerigi miikemmellesmese de en
azindan muhabirler ve bazi kose yazarlari
meslegin islevini kesfetti. 11 Eyliil bu g
unsuru da igerdigine gore gazetecilik de bu
olaganiistii sartlara m1 uymaliydi? 11 Eyliil
2001’den sonra toplumsal refleksle evler, is
yerleri, otomobiller bayraklarla donanirken
medya, bayrakli Amerika'nin dilini benim-
sedi. Televizyon kanallarinin logolarina
Amerikan bayrag yerlestirdi. Baz1 gazeteci-
ler ekrana gikarken ceketlerine bayrak ro-
zetleri takti, ¢linkii 6zel donemin haberciligi
bir bakima “yeni normaller”in yaratilmasi
demekti (Jamieson, Waldman, 2003). Tele-
vizyon ve gazetecilerin yoneticileri yaptiklar
aciklamalarla gazetecilik meslegindeki yeni
normalleri yeni normlar gibi sunma caba-
sindaydilar. CNN’in genel miidiirii Walter
Isaacson’a gore “Kriz donemlerinde kamuo-
yunun ruh haliyle ters diisen medya kuru-
luslar sahibi
Rupert Murdoch ise 11 Eyliil gazeteciligini
sOyle tanimlamaktaydi: “Vatanseverlik go-
revi neyi gerektiriyorsa onu yapacagiz.” Fox

zorlanir”di. Fox News'in

televizyonunun Afganistan Savasini izle-
mesi i¢in ise aldig tabloid kokenli gazeteci
Geraldo Rivera igin mesele daha da netti:
Rivera, “ Hayatimin hicbir doneminde ken-
dimi bu kadar vatansever hissetmemistim.
Bunun nedeni belki adalet i¢in miicadele
etme arzumdan ya da sadece bir intikam
duygusundan  kaynaklaniyor”  diyordu
(Hart, Naureckas, 2002). Newsweek’in genel
yaymn yonetmeni Mark Whitaker “Basinin
bir islevi de toplumun tepkilerine terciiman
olmaktir” diyordu. Bir baska gazeteci ise,
“Insan yatak odasi dedikodular1 yazmak
zorunda kalinca kendisiyle iftihar edemiyor.
Eve gelip ¢ocugumla paylasabilecegim ko-
nular degil bunlar. $imdi oglum bana Afga-
nistan hakkinda sorular yoneltiyor. Yaptigim
isle onur duyuyorum” seklinde agiklamada

bulunuyordu (Page, 2002). Yaz: isleri odalar1
iste boyle bir atmosferde miithis bir ikilemin
icine  stiriiklendi. Bunun adi neydi?
‘Hezeyan’ ile ‘gercek’ arasina sikismishik mi1?

‘Gazetecilik’ mi ‘hiikiimet sozciiliigii’ mii?

Mark Danner The New York Review of Books
dergisindeki bir yazisinda o dénemde Ame-
rikan medyasinin igine distiigli a¢mazi
soyle dile getiriyordu: “Cok az kisi bu sava-
sin nasil basladigi ve olmayan kitle imha
silahlar1 i¢in {ilkenin neden savasa girdigi
konusu ile ilgileniyor. Bu, gercegin algilan-
masi ile ilgili tavir. Daha dogrusu gerceklerle
siyasi goriisler arasindaki smirin nerede
cizildigine dair bir tavir. Bu, Baskan Bush'un
bir danismaninin The New York Times gazete-
sine verdigi demeci c¢agristirdl (Suskind,
2004). Bu damisman sunu iddia ediyordu:
‘Sizin gibi tipler, yani gazeteciler ve televiz-
yon yorumculari, gerceklere dayanan bir
camiada yasarlar. Yani sizler ¢oziimlerin
anlasilabilir ve gortilebilir gergekler iizerinde
sagduyuyla yapilan arastirmalarla elde edi-
lecegine Diinya artik boyle
calismiyor. Biz simdi bir imparatorluguz.

inanirsiniz.

Harekete gecince kendi gergeklerimizi yara-
tir1z, sizde sagduyu ile bizi izlersiniz. Sonra
tekrar yeni gercekler yaratiriz, siz yine bizi
izlersiniz. Olaylar artik boyle devam edecek.
Biz tarihin aktorleri olacagiz, sizler de bizi
izlemekle yetineceksiniz” (Denner, 2005).

11 Eyliil Sonrasi1 Amerika’da Yeni
Gazetecilik Normlar1
11 Eylil ve ‘yeni gazetecilik normlart’...
Bunlar: tarihin reddi, duruma gore tarihin
yeniden yazilmasi, duygularin manipiilasyo-
nu diye tanimlamak miimkiindiir. Bu norm-
lar i¢inde tarihe iliskin gergekleri hatirlatma-
nin vatan hainligi gibi biiyiik bir vebali de
vardir. Bu kural isleyince tarihe de sansiir
gelir. Olaylar1 ge¢misle irtibatlandirip agikla-
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mak isteyen siyasetbilimci ve tarihgiler bir
kosede kalirlar (Atikkan, 2006).

Amerika’nin 6nde gelen gazeteci ve gazete
yOneticilerinin yukarida bahsi gegen reaksi-
yonlar1 aslinda 11 Eyliil'tin gazetecilik norm-
larinin ilamidir. Bu normlara uyan tele-
vizyonlar haber dilinde birinci ¢ogul sahisa
saldirirlar.  Yani ‘biz’ deyip gelismelerle
Ozdeslesirler. 11 Eyliil gazeteciliginde 6nce-
lik giivenlik kaygilarina odaklanirken gaze-
tecilikte yeni bir gorev tanimi da yapilir: “11
Eyliil’den itibaren basin Amerikan ulusunu,
Amerika'nin biitiin kurumlarini ve liderlik
kadrolarii sahiplenir. Gazeteciler hiikii-
metle birlikte ortak bir islevi yerine getirir.
Amag yurttas: kenetlemek, demokrasinin ve
Amerika'nin giiciinli gostermek ve kurban-
larin1 anitlagtirmaktir” (Jamieson, Waldman,
2003).

11 Eylil gazeteciligi habere ‘tek tip, tek
perspektif’i getirir. Bu durum kamuoyunda
bombardiman etkisi yapan televizyon haber-
ciligi icin son derece elverigli bir iklimdir.
“Islami Tehdidi anlamak, Kiiltiirel Ugras
Olarak Gazetecilik” baglikli makalenin ya-
zar1 Karim’e gore, “11 Eyliil'de biitiin Ame-
rikan televizyonlarina sadece tek bir haber
ve tek bir perspektif yansir. Televizyonlar
genelde giivenlik uzmanlarima ve emekli
askerlere soru yOneltir. Bu uzmanlar da sal-
dirilarin politik, sosyal ve ekonomik neden-
leriyle ilgilenmezler. Biitiin dikkatler anlik
reaksiyonlara odaklanir. Mesele kapsamli
sekilde ele almmmaz. Amerikan medyasinin
genel sOylemi indirgenir.
Medya Islam, Miisliimanlar ve Islam diin-

Islami teroOre

yast i¢indeki gerilimler hakkinda ayrimli bir
sOylem gelistiremez” (Karim, 2002).

Irak Savasi'nin iletisim senaryosunun 6nemli
bir basligi da ‘embedded (ilistirilmis)’ ga-
zeteciliktir. O donemde ii¢ bin gazeteci, sa-

120

vasi takip etmek tizere Amerikan yonetimine
bagvurur. Bunlarin yaklasik bes yiizii “ilisti-
rilmig’ olarak Amerikan askeri birliklerinin
korumast altinda habercilik yapar. listiril-
mis gazetecilife bir cesit ‘yemeli, i¢meli,
yatmali tam pansiyon gazetecilik” modeli de
denilebilir. Howard Tumber ve Jerry Palmer,
Media at War (Savastaki Medya) adli kitapta,
‘ilistirilmis gazeteciligi’ Irak Savasi’min en
anlamli iletisim senaryosu olarak tanimlarlar
(Tumber, Palmer, 2004) . Askere alinmis bu
gazeteciler haberin 0znesidirler ve haber
kaynag: ile aralarindaki mesafe de ortadan
kalkar.

Aslhinda ‘ilistirilmis gazetecilik” Bush ekibi-
nin bulusu degildir. Yirminci yiizyilin biitiin
savaglarinda gazeteciler askeri birliklerin
yaninda olaylar1 izlemislerdir. Bu tam pan-
siyon gazeteciligin degisik versiyonlar1
Ikinci Diinya Savasi’'nda, Vietnam’da, Birinci
Korfez Savasi'nda (1991), Kosova'da, Afga-
nistan’da da sergilendi ama Irak Savasi farkli
bir savas oldugu icin bu savasin gazeteciligi
de ¢ok Ozeldir: Bunun nedeni ise Ame-
rika’daki Cumbhuriyetcilerin Vietnam Sa-
vasi’nmin televizyon haberciligi yiiziinden
kaybedildigine inanmalaridir. O giinlerden
beri televizyondaki savas goriintiilerinin
Amerikan halkinda infial yarattig1 ve bunun
askeri birliklerin moralini bozdugu fikri
onlar1 hi¢bir zaman terk etmez. Cumhuriyet-
cgilere gore liberal medya ve Demokratlar,
Vietnam Hezimetinden sorumludurlar. Vi-
etnam’da yapilan hatalarin bir daha tekrar-
lamamasi i¢in Irak Savasi’'nda haberlerin
daha fazla kontrol altinda tutulmasini iste-
diler. Tumber ve Palmer’a gore (2004), Irak
Savasi’'ndaki iletisim senaryosunun amaci
Amerikan halkmin gonliinii ve aklin1 ¢elme
savasini kazanmaya odaklanir. Medyanin
islevi de bu savasin kazanilmasina katkida
bulunmakti. Nitekim Cumbhuriyetci yap1 bu
savast Amerika’da kazandi. Irak Savasi,
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medyanin en fazla ilgi duydugu ve en ge-
lismis iletisim teknolojisiyle izledigi savas
oldu ama Amerikan toplumu Irak isgalinin
nedenlerini hicbir zaman net olarak bile-
medi. Dis diinyayr yakindan izlemeyen,
diinyada olup bitenlere zihnen ve psikolojik
olarak mesafeli duran siradan Amerikal,
Cumbhuriyetgilerin Irak Savasi’ni satma ope-
rasyonu ve medyadaki satis elemanlar1 saye-
sinde Saddam Hiiseyin ile El Kaide arasinda
baglanti kurdu. Saddam Hiiseyin ile Islami
terorii irtibatlandirdi. 11 Eyliil saldirilarinda
Saddam Hiiseyin'in parmagi oldugunu dii-
stinmeye baslad1. Irak’taki kitle imha silahla-
rinin diinyay1 tehdit ettigine inand1 ve kendi
glvenligi icin Amerika'nin Irak’a miidahale
etmesi gerektigini gerekli ve akilci buldu. Bir
baska deyisle bu, iletisim degil, propaganda
stratejisiydi. Bugiin yasamilan karmasadan
Amerika'yr sorumlu tutan Imparatorluktan
Sonra Amerikan Diizeninin Yikilisi adl1 kitabin
yazar1 Fransiz arastirmaci Emmanuel Todd
(2005), kitle imha silahlar1 konusunda soyle-
nen yalanlar hakkinda “iyi yonetilen dina-
mik bir toplumun ‘kiiciik yalanlar1” kaldira-
bilecegi, diisiis siirecine girmis toplumlarin
ise ‘biiyiik yalanlarin’ pesine takilabilecegi”
diisiincesi ile agiklar.

Habercilik Degil ‘Algilatma’
Amerikan entelektiiel ve siyaset diinyas1 11
Eyliil'iin nedenlerini tartismad: ama 11 Ey-
liil'e konan teshis gecikmedi. Resmi sOy-
lemde, medya dilinde ve toplumsal algila-
mada bunun adi: Kétiiniin iyiye saldiristyda.
Korku ortaminda iyice depolitize olan top-
lum artik kendisine ne anlatilsa inantyordu.
Stiphesi olsa da sorgulamiyordu. Aslinda
‘iyinin kotiiye karsi savasi’nin ilan edildigi
anda Amerika’da Irak Savasi’nin hazirliklar
basladi. Bu kritik noktada medyanin islevi,
topumu Irak Savasi'na hazirlamak diye ta-
nmimlandi. S6z birligi etmisgesine gazete ve
televizyonlarin haber ve yorum agirlig: gide-

rek Irak’a, Saddam Hiiseyin’e odakland1. 11
Eyliil travmasi altindaki halk bu sefer
Saddam Hiiseyin'in elindeki kitle imha si-
lahlar1 ile korkutulmaya baslandi. Aslinda
‘korku’ ve ‘yalan’ birbiri ile akraba olan iki
kavramdir. Her toplum dehset senaryola-
riyla korkutulabilir. Sinmis kitlelere yalan
sOylemek de oldukga kolaydir. 11 Eyliil ik-
liminde Irak Savasi ‘korku’ ve ‘yalan’ {ize-
rine inga edildi. Medya, ‘Saddam Hiiseyin-El
Kaide’ baglantisini, ‘Saddam Hiiseyin-kitle
imha silahlari’ni, ‘Saddam Hiiseyin—islami
teror’ temalarimmi sistemli bir bigimde
kullanarak Irak Savasi’na hazirlik siirecinin
taseronlugunu yapti: ABD Disisleri Bakani
Colin Powell'in Irak Savasi’ni BM’de diinya
liderlerine satma gorevini bagsaramadigi
giinin ardinda bu savasin medya pazarla-
macilar1 is basindaydi. The Wall Street
Journal, “Savas her seyden Once Ame-
rika’nin nefsi miidafaasidir” diyerek savasin
hakliligini  kanitlamaya ¢alisirken, Ame-
rika'nin isini zorlastirmakla sugladigi Bir-
lesmis Milletler'i “Eger BM Irak’la basa c¢i-
kamayacaksa sorumluluk almak Amerika’ya
diistiyor. Birisinin niikleer ve biyolojik silah
kaosunu 6nlemesi gerekli” diye beceriksiz-
likle sugluyordu. USA Today gazetesi, Di-
sisleri Bakan1 Powell'in performansina alkig
tutarken, Amerika’nin miittefikleri ile arasi-
nin agilmasini elestiriyordu ama ¢izmeyi
asmiyordu: “Savas kotii bir sey ama alterna-
tiflerin gene de en iyisi” (Money, 2004)
Amerika’nin 6nde gelen yerel gazetelerinden
Chicago Tribune, 2 Mart 2003 tarihinde
“Saddam Hiiseyin'in inatcilig1 ve Birlesmis
milletlerin omurgasizligi, Irak’in Oliimciil
tehdidine karsi ABD'nin askeri miidahale-
den bagka segenegi kalmadigin1” savundu.
ABD'nin etkili gazetelerinden Washington
Post da Colin Powell'in konusmasini sahip-
lendi. Bush yoOnetimine genelde muhalefet
eden The New York Times ise Irak’a miida-

haleden yanaydi.
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Haberin c¢arpitilmasi, gercegin hasir alt1
edilmesi, kelime oyunlariyla sasirtma, ser-
semletme, siirekli mesaj bombardimarn ile
halki hiikiimetin belirledigi hedefe kilit-
leme... Bunlar tarih boyunca siyasetle birlikte
boy atip serpilen taktikler ancak 6te yanda
unsurlar1 eksik olan habere ‘haber’ demek
miimkiin degildir. 11 Eyliill ve Irak Sa-
vasinda Amerikan medyasi dogru sorulari
sormadig i¢in habercilik degil, bir tiir algi-
latma yapiyordu. Irak rejiminin elinde kitle
imha silahlar1 olmasa da toplum var'mus’
gibi algiliyordu ve ‘iyi'nin ‘kétii’ye kargi
savasinda ‘iyi'yi temsil eden Amerika'y1
elestirmek, ‘koti'niin ekmegine yag stirmek
seklinde anlasiliyordu. Aslinda bir noktadan
sonra ‘kitle imha silahlari’’'nin bulunup bu-
lunmamas1 da pek Onemli degildi. Kitle
imha silahlari, savast Amerikan kamuoyuna
satmak icin kullanilan bir pazarlama ara-
aydi. Bir baska deyisle ‘gercek’ iptal ol-
mustu. Gerceklerden kopunca gercegi ay-
dinlatan dogru sorular da sorulamadi. 11
Eylil’den Irak Savasina kadar gecen bu
dénemde, biiyiik medya Islam diinyasina ve
Amerika’nin Islam diinyas: ile iliskilerine
yonelik sorular {istii kapali gegti. Bunun en
sistematik Ornegi, ABD'nin Suudi Arabis-
tan’la olan iligkileriydi. 11 Eyliil’ii takip eden
giinlerde Suudi Arabistan rejimini ve bu
rejimin ge¢misteki Amerikan hiikiimetleriyle
olan iliskisini sert bir dille elestiren yazilar
¢ikmaya basladi. Sanki kisa bir siire igin he-
def, Suudi Arabistan’di ama ne olduysa
oldu, bu yazilar bir siire sonra bicak gibi
kesildi. Amerika’min petrol politikas: ise
hicbir zaman giindeme gelmedi. Yine ayr
donemde 80’lerde Amerikan yOnetiminin
Sovyetler'e karst Afgan miicahitleri destek-
lemis olmasi 11 Eyliil gazeteciliginin ilgi ala-
nina pek girmedi. ABD-Afganistan-Taliban
ticgeni ¢ok sik Avrupa basminda yer alma-
smna ragmen Amerikan halki bombalanan
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Afganistan’in yakin tarihine iliskin pek fazla
bilgi sahibi olamadi. Amerikanin komii-
nizme karst 1960’lardan itibaren Saddam
Hiiseyin'i destekledigini acaba 270 milyon-
luk Amerika’da kag kisi biliyordu? Saddam
Hiiseyin'in elindeki kimyasal ve biyolojik
maddeyi Amerika’dan aldigini hatirlatmak,
11 Eylil
bagdasmiyordu.

gazeteciliginin  normlariyla

Savastan alti ay sonra Amerikan medyasi
yalanin bilangosunu ¢ikarmaya cabaliyordu.
22 Haziran 2003 tarihli The New York Times'ta
“Bush abartmis olabilir ama acaba yalan
soyledi mi?” bashkli yazida ‘abartilar’ ve
‘yalanlar’ gerceklerle yan yana siralandi
(Rosenbaum, 2003). Ortaya ¢ikan tablo, hal-
kin kitle imha silahlar1 konusunda aldatilmis
oldugu ve de medyanin bu kampanyada
kendisine bir bas rol kapmasiydi: Yani or-
tada abart1 degil, diipediiz yalan vardi. Ya-
lan ile gii¢ kullanma giidiisii tarihte hep el
ele yol alir ve tipki kitle imha silahlarinin
Irak Savasi’na teyellenmesi gibi saldirgan-
liga yalan kilifi dikilir. Irak Savasi gibi diin-
yanin dengesini degistiren altiist olusta, bir
dizi yalan iizerine insa edilen savas kara-
rinda, medya nasil ve neden asli gérevinden
feragat etti? Biitiin demokrasilerde hiikii-
metler kendi siyasetlerini satmak icin kamu-
oyu olusturmaya calisir, ancak Irak Savasi'ni
satmak, once yalani1 satmak demekti. Kitle
imha silahlar1 konusunda ¢arpitilmis bilgi-
leri 1srarla gazete sayfalarina ve televizyon
ekranlarina tastyan medya yoneticileri Irak
Savasi’'ndan sonra arastirmadan habercilik
yaptiklari i¢in okurlarindan/izleyicilerinden
oziir diledilerse de, 6ziir dileme furyasi
medyaya itibarini iade etmedi.

SONUC

Amerikan basin tarihi incelendiginde olaga-
niistii kosullarda medyanin yonetimin yo-
riingesine girdigi goriiliir. Ancak, 11 Eyliil
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ve Irak Savasimin hazirlik asamasinda
ABD’de sergilenen gazeteciligin bu gele-
nekle bir ilgisi yoktur. Burada yeni bir yol
tutulmustur: Medya kendisini kullandirmis-
tir. Bu donem gazeteciligin hiikiimetin ya-
lanlarina alet edildigi bir donemdir. Béylece
Amerikan demokrasisinin denetleme ve
dengeleme araclarindan biri olan medya,
islev degistirmistir. Ancak unutulmamalidir
ki (Dtindar, 2005):

Basin bir kez cizgiyi asip ulusal davanin
tarafi oldugu zaman kullanilma tehlikesi bag
gosterir. Meslek ilkelerinden tavizler baglar.
Cizgi bir tiirli yerine oturtulamaz. Bir gaze-
teci ‘Once iilke ¢ikari, sonra meslegim’ dedigi
anda vatandashg1 ile gazeteciligi arasina
sikisir kalir. “Hangi haber iilke ¢ikarina, han-
gisi degil” hesabina girdigi anda ise onun adi
resmi gazetecilik olur, gazeteci inandiricili-
gin1 kaybeder, ¢iinkii {ilke ¢ikar1 sandig sey,
devlet icinde kendi kisisel hatasini ortbas
etmeye calisan bir grubun ¢ikar1 olabilir ve
fark etmeden ona hizmet etme olasilig1 var-
dir.

Medya igin en biiyiik basari, olaganiistii

donemlerde, hayati

donemeclerinde ‘dogrular1 yakalayabildim

ulkelerin
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mi’ smmavindan alin akiyla c¢ikabilmektir.
Gazeteciligin vatanperverligi de
baglar ve burada biter. Sorumlu Gazeteciler
Komitesi’'nin Bagkan1 Bill Kovach’in 2002
yilinda soyledigi gibi
tanseverligi, kisisel cikarlar i¢in gizlenmeye
calisilan gergekleri kamuoyuna agiklamasi-
dir.” 11 Eyliil'den sonra ve Irak Savasina

burada

“gazetecinin va-

giden siirecte medya soru sormadigr igin
denetleme gorevini yerine getirmedi. Kendi-
sine anlatilanlar1 arastirmadan sayfalarina ve
ekrana tasidig1 i¢in gazetecilikle halkla ilis-
kiler arasindaki kalin ¢izgi kayboldu. The
New York Times'm okur temsilcisi Daniel
Okrent, kitle imha silahlarimin nasil “kitle
oyalama silahlar1” haline geldigini yazdig:
yazisinda soyle dile getiriyordu: “Bu savasin
haberciligi, The Times'in en parlak gazetecilik
ornegi olmadi. Nasil olabilirdi ki, gazete
haberin bir pargasiydi.” Medya ‘kitle oya-
lama silahlari’yla demokrasiyi, demokratik
kurumlar1 ve tabi ki en bagta kendini vurdu.
Irak’ta kitle imha silahlar1 bulunamad: ama
‘kitle dezenformasyon silahlar1” hig¢ siiphesiz
once Amerikan toplumunu vurdu.
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