AGIZ ARASTIRMALARINDA YONTEM SORUNLARI
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OZET

Turkiye Turkcesinin 6nemli dil alanlarindan biri de agizlardir.
Bunlarin cesitli yonleri tizerinde Turkiye’de ve dinyada bircok
calisma yapilmistir. Fakat bu calismalarda yonteme iliskin
birtakim sorunlar da bulunmaktadir. Bunlar, derleme isi,
derleme konusu, kaynak kisi ve inceleme safhasindaki
sorunlardir. Simdiye kadar yapilan calismalarda bu noktalar goz
ardi edildigi icin agiz arastirmalarimizda standartsizhik ve
yontemsizlik hakimdir. Bu calismada soézkonusu sorunlar
hakkinda tartisildi ve bazi yontem Onerileri yapildi.
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ABSTRACT

One of the most important language areas of Turkish is the
dialects. Several studies on different aspects of these dialects
have been done both in Turkey and in the other parts of the
world. However, these studies pose some important
methodological problems. These can be classified as problems
with the act of compilation, the subject of compilation, the
source subject, and the process of examination. We noticed that
the dialect studies that we have examined demonstrate a lack of
standard and a lack of methodology. In this study, these
problems are discussed and some methods concerning the study
of dialects are proposed.
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I. TURKIYEDE AGIZ ARASTIRMALARININ KISA
TARIHCESI

Turkiye Turkolojisinin yaklasik yUz yildir 6nemli
calisma alanlarindan birisi olan Turkiye agizlar1 tizerinde
onemli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, bu alanla
ilgili hala bircok sorunla kars: karsiya bulunmaktayiz.

Bu sorunlar1 masaya yatirmadan o6nce Turkiye
Turkcesinin agizlarini konu edinen calismalar ve bu
calismalarin seyri ile ilgili genel bilgiler vermek yerinde
olacaktir.

Turkiye’deki agiz arastirmalar ile ilgili ilk yayin V. A.
Maksimov tarafindan yapilmistir. Bu calisma 1867
yilinda St. Petersburg’da basilmis olan Opit izslédovanija
tyurskich dialektov v Chudavendigaré i Karamaniidir.
Bunu J. Thury, I. Konos, M. Hartmann, K. Foy, V.
Pisarev, L. Bonelli, F. Giese, F. Vincze’nin calismalari
takip etmistir. (Korkmaz, 1995 : 199). Haliyle bu
calismalar, glinimuiz icin yalnizca tarihi bir yadigar
olmaktan 6teye herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Bu arastirmalardan yola c¢ikan Polonyali Turkluk
bilimci Tadeusz Kowalski (1894-1940), Anadolu ve
Rumeli agizlarinin genel yapisini degerlendiren bir
makale yazmistir (Korkmaz, 1995 : 200).

1932’de Turk  Dilini Tetkik Cemiyetinin
kurulusundan sonra Turkce ile ilgili problemler yeniden
giindeme getirilmistir. Daha 6nce Mesrutiyet yillarindaki
dil tartismalar: ile bliyimus bir nesil olan Cumhuriyet’in
kuruculari, Tlurkgeyi bilim ve kultir dili yapmak icin yola
koyuldular. Dil Kurumu’nun agzlarla ilgili ilk énemli
calismasi, Anadolu agizlarindan yazi diline girmemis
kelimelerin derlenmesi olmustur. 1933-1935 yillan
arasinda derlenen 150 binden fazla kelimeyi iceren
Tiirkiye’de Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi 1939-1949
yillar1 arasinda yayimlanmistir. Fakat bu dergi gerek
diizenlenis bakimindan gerekse kelimelerin anlamlarini
ve agizlardaki soOyleyis bicimlerini dogru olarak vermesi
bakimindan bilimsellikten uzakti. Ayrica Anadolu
agizlarindaki buittin kelimeler de derlenebilmis degildi. Bu
yuzden 1952 yilinda, Turk Dil Kurumu, eldeki s6zlik
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malzemesini yeniden duzenleme ve yeni derleme
calismalarina giristi. Bu defa, k&y 06gretmenlerine,
bolgedeki uzman sayilabilecek kisilere basvurularak sekiz
yilda 450 bin kelime derlendi. Béylece bu yeni malzeme
ile eski malzeme harmanlanarak 13 ciltten olusacak
Derleme Sézliigi'ntiin temeli atilmis oldu. 1963-1975
yillar1 arasinda A-K arasi yapildi. K ile Z arasindaki ciltler
de 1979da bitirildi. Sézltigin Ek-I cildi ise 1982°de
yayimlandi. Bu eser, kelime, anlamlandirma ve
maddebas: dizeylerindeki birtakim eksik ve kusurlarina
ragmen (Eren, 1990 : 1-78) Turkiye Turkcesi agizlarinin
s6z hazinesini gosteren en 6nemli basvuru kaynagi olma
0zelligini korumaktadir.

Anadolu agizlar1 ile ilgili derleme yayimnlari ciddi
olarak Finli Turklik bilimci Arvo Martti Oktavianus
Résanen (1893-1976) ile baslar. 1925 yilinda Karadeniz
cevresinde agiz arastirmalarina baslayan Rasanen, 1933-
1942 yillar1 arasinda Orta Anadolu bélgesinde (Sivas,
Yozgat, Ankara ve Konya) yaptigi derlemelerle bu
alandaki calismalarini surdtirmustir (Eren, 1998 : 279).
Bu derlemeler, salt agiz arastirmasini amacladigl icin
Anadolu agizlan ile ilgili yukarida adi gecen calismalara
gore daha ciddi olmustur. Bu olumlu 6zellikleri yaninda
kaynak kisilerin secimi ve bunlardan kaynaklanan
olumsuzluklar da s6z konusudur (Korkmaz, 1995 : 200).

1940’1 yillarin basinda Ahmet Caferoglu, Anadolu’yu
batidan doguya, kuzeyden gineye hemen hemen blitin
vilayetlerini gezerek metin derleme calismalarinda
bulunmustur. Bu metinler 9 ciltlik bir kulliyat
olusturmustur. Anadolu agizlar: ile ilgili geneli yansitan
ilk metinler bunlardir. Yalniz, bu calismalar, metinlerin
ses kayit cihaz ile degil duyma yoluyla tespiti, alt agiz
bolgelerine ait metinlerin derlenemeyisi, metinlerin
onemli bir bolimUinltin manzum olusu, her agiz bolgesi
icin ayr1 bir cevriyazi1 alfabesi kullanilmasi, kaynak
kisilerin genellikle erkekler ve memleketi disinda
(hapishane, hastane vb gibi yerlerde) bulunandan
secilmesi... gibi yo6nleriyle derleme ve yaziya aktarma
yontemleri acisindan birtakim eksiklikleri ve kusurlari da
bulunmaktadir. Buna ragmen, Caferoglu’nun metinleri
Anadolu diyalektolojisinin en 6nemli verileri olarak her
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zaman basvurulan ana kaynaklarin basinda yer almaya
devam etmektedir.

Caferoglu'nun derlemeleri disinda bu yillarda Omer
Asim Aksoy’un Gaziantep Agzt (3 cilt) (1945-1946) ve K.
Edip Kurkctoglu'nun Urfa Agz (1945), Sevket
Beysanoglu'nun Diyarbakir Agzt (1966) adli kitaplari,
yalnizca kent merkezleri verilerine dayanmalar1 ve
bilimsel diyalektoloji yontemleri tam olarak
uygulanamamis eserler olarak zikredilmelidirler. Yalniz
bunlardan Omer Asim Aksoy’un Gaziantep Agzrndaki s6z
varligl incelemesi (6zellikle deyim ve atasoézleri) Turkiye
agiz arastirmalarina énemli bir katk: saglamaistir.

Zeynep Korkmaz’in 1956 yilinda basilan Gtiney-bat
Anadolu Agwzlari: Sesbilgisi adli eseri Turkiye agiz
arastirmalarinda bir donim noktasi teskil eder. Eser,
kaynak kisilerin dogru secimi, cevriyazi isaretlerinin
dogru ve ayirtedici bicimde tespit edilmesi, fonetik
incelemenin karsilastirmali yéntemle uygulanmas: gibi
yonleriyle Turkiye agiz arastirmalarina énemli yenilikler
getirmistir. Korkmaz, 1963 yilinda c¢ikan Nevsehir ve
Yéresi Agwzlarrnda arastirma alanini  biraz daha
daraltarak bu yolda bir calismaya daha imza atmaistir.
Zeynep Korkmaz’in derlemeye dayali metin incelemesiyle
ilgili son eseri Bartin ve Yéresi Agizlart olmustur. 1964 ve
1965 yillarinda Ttirkoloji dergisinde makale olarak
yayimlanan bu calisma 1994’te kitaplastirilarak TDK
tarafindan yayimlanmistir.

1970°li yillardan sonra Anadolu'nun bazi merkezi
illerinde tUniversitelerin acilmasiyla il ve yoére agizlari
lUzerinde calismalar yogunlasmistir. Bunlarin basinda
Erzurum’da kurulan Atatiirk Universitesini &ncelikle
anmak gerekiyor. Ozellikle, Kaya Bilgegil, Selahattin
Olcay, Mehmet Kaplan gibi buytk Turkltk bilimcilerin
diyalektoloji ve halk edebiyati incelemelerine agirlik
vermeleri sayesinde bu Universitede Onemli agiz
arastirmalar1 yapilmustir: Erzurum Ili Agizlar Efrasiyap
Gemalmaz tarafindan Uc¢ cilt halinde 1973 yilinda
hazirlanmis ve 1978 yilinda basilmistir. Yine aymni
bélgenin énemli bir agzi olan Kars Ili Agizlari’n1 Ahmet B.
Ercilasun 1971 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir.
Erzurum Atatiirk Universitesi'nde Dogu Anadolu ile ilgili
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yapilan bu iki calisma yaninda, Turgut Acar’in hazirladig:
Artvin ve Yoresi Agizlart (1972) ile Turgut Gunayin
hazirladigr Rize ili Agwzlart (1972)n1 zikretmek yerinde
olacaktir. Selahattin Olcay, Ahmet B. Ercilasun ve Ensar
Aslan, Arpacay Koéylerinden Derlemeleri yayimlayarak
Turkiye’deki Azerbaycan Turkcesi dil alanina ait énemli
bir boélgenin agiz 6zelliklerini kayit altina aldilar.

1970l yillardaki il ve yore agizlar ile ilgili calisma
gelenegi 1980’lerden sonra da devam etti. 1988’te Tuncer
Gulensoy Kiitahya ve Yéresi Agizlar’ni yayimladi. Sonraki
yillarda bu tir metin derleme ve fonetik incelemeye dayali
calismalar daha da artti. Son yapilan calismalarla,
Adana, Afyon-Merkez, Artvin, Diyarbakir, Elazig, Edirne,
Erzurum, Urfa-Merkez, Kars, Kirsehir, Kitahya, Malatya,
Mugla, Rize, Sivas, Ordu, Osmaniye, Tokat, Trabzon,
Usak, Zonguldak illerine ait butlinsel agiz calismalari
yapilmistir.

Anadolu agizlann ile ilgili olarak bu derleme ve
inceleme calismalar1 yaninda belli ses ve yapi sorunlari
lUzerine arastirmalar da yapilmistir. Bunlar alanda
Zeynep Korkmaz, Ahmet Caferoglu, Hasan Eren, Andreas
Tietze, Tuncer Gulensoy, Nurettin Demir ve Gurer
Gulsevin isimleri ilk zikredilmesi gerekenlerdir.

Zeynep Korkmaz, Turkiye Turkcesi agizlarindaki,
lehce tabakalasmasini, agizlarin etnik yapa ile iliskilerini,
agizlardaki Unld uzunluklar1 gibi konular1 degisik
makalelerinde incelemistir. Ahmet Caferoglu, agizlardan
derledigi malzemeler Uizerinde Ozellikle ses degismeleri ve
Anadolu’daki gizli dilleri ayr1 ayr1 arastirmistir. A. Tietze
agizlardaki kelime tabakalasmasini ele almis, bunlar
icinde &zellikle Yunanca, Grekce, Italyanca, Sirpca gibi
komsu dillerden yapilan alintilar1 etimolojik yéntemlerle
incelemistir. Tuncer Gulensoy, Turkiye Turkcesi
agizlarindaki simdiki zaman ekleri esas olarak tasnif
denemesi yapmis, bunun yaninda, agizlarin olusumunda
etkili olan Oguz boylarinin yerlesim bélgelerini agizlardan
hareket ederek arastirmistir. Nurettin Demir, 06zellikle
Bati Anadolu agizlarindaki birtakim kaliplasmis yapilarin
morfolojik analizini yapmis ve daha sonra da agizlarin
iletisim dili olarak dilbilimindeki yerini kuramsal olarak
irdelemistir. GuUrer Gulsevin ise, agiz arastirmalarindaki
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belirli ses ve yapit sorunlari lizerinde duran makaleler
yazmistir.

Agizlar ile ilgili morfolojik calismalarin disinda
siniflandirmaya dayali calismalar da yapilmistir. Bilindigi
gibi agiz calismalarinin nihai hedefi agiz atlasinin
cikarilmasidir. Bu da tasnif calismalarindan hareketle
yapilacaktir. Anadolu agizlarinin siniflandirilmas: cesitli
makalelerde, ansiklopedik calismalarda ele alinmistir.
Bunlardan ilki Ahmet Caferoglu tarafindan Philologiae
Turcicae Fundamenta I'de yapilmistir. Caferoglu, burada
Anadolu ve Rumeli agizlarim1 1. Guney-bati agizlari
(Bandirma’dan Antalya’ya) 2. Orta Anadolu agizlan
(Erzurum ve Elazig’dan Afyonkarahisar’a kadar) 3. Dogu
agizlar1 (Erzurum ve Elazig’'dan Azerbaycan’a kadar) 4.
Kuzey-dogu Karadeniz agizlar1i (Samsun’dan Rize'ye
kadar) 5. Rumeli agizlar1 6. Gliney-dogu agizlar1 (Antep,
Adana, Antalya sinirina kadar) 7. Karamanli, Kastamonu
gibi farklillk goOsteren oOteki agizlar (Caferoglu, 1959 :
239).

Daha sonraki yillarda Turkiye Turkcesi agizlan
hakkinda cesitli ses ve yap1 Olctileri esas alinarak tasnif
denemelerinde bulunulmustur. Bunlar arasinda
zikredilmesi gerekenler, Piet Kralin ses ve yapi
ozelliklerine gore haritalandirdig: tasnif, Japon Turkltik
bilimci Tooru Hayashinin “Anadolu Agizlarinin Cografi
Dagilimi Uzerine Bir Deneme Calismasi” adli bildirisi,
Tahsin Banguoglu'nun Tiirk Ansiklopedisinde yaptig:
tasnif bu alanda ilk akla gelen calismalardir (Karahan,
1996 : XII-XIII)

Anadolu agizlar ile ilgili son siniflandirma calismasi
Anadolu Agwzlartmin Swuflandirdmast (Ankara 1996) adli
kitapla Leyla Karahan tarafindan yapilmistir. Derlenen
metinlerden ve o gline dek yapilan tasnif calismalarindan
hareket eden Karahan, Anadolu Agizlarini 6énce ¢ ana
agiz boélgesine ayirmis (Bati Grubu Agizlari, Dogu Grubu
Agizlar1 ve Kuzey-dogu Grubu Agizlari). Daha sonra bu
ana agiz gruplarint alt agz gruplarina ayirmistir.
Karahan tasnif calismasinda seslik ve yapilik 6lctleri
kullanmistir. Eserin sonunda gruplarin ayirt edici
ozellikleri haritalar tizerinde g6sterilmistir.
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II. AGIZ ARASTIRMALARINDA YONTEM
SORUNLARI

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz Turkiye’'de
aglz arastirmalari, bltln yerlesim birimlerine ait derli
toplu metinler derlenememis olsa da agizlarla ilgili
yapillan calismalar hi¢c de klUcumsenecek mnoktada
degildir. Bu metin ve arastirma zenginligine ragmen, s6z
konusu alanla ilgili c¢alismalarda birtakim yoéntem
sorunlar1 da bulunmaktadir. Bilimsel calismalarda,
yontemi belirlemek, arastirmanin c¢ok oOnemli bir
safthasini teskil etmektedir. Bu bakimdan biz, agizlar
lUzerine yapilan derleme, inceleme ve arastirmalarda
yontem sorunlarina temas etme geregini duyduk.

Bu sorunlari basliklar halinde s6yle siralayabiliriz:
1. Adlandirmada terim sorunu

Tuarkiye’de agiz incelemelerinde kullanilan terim
genellikle “Anadolu ve Rumeli Agizlar1”dir. Anadolu ve
Rumeli adlandirmalar1 simdiki Turkiye topraklarinin
bulundugu iki cografya alani olarak eszamanh
calismalarda kullanilabilir. Fakat agiz arastirmalarinda,
siyasi cografya sinirlari cogu zaman belirleyici degildir.
Cunkd siyasi cografyanin olusmasinda etnik ve dil
Olctlerinden ziyade o zamanki siyasi durum rol
oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla
olusan yeni haritada Turkiyenin agzlarini yalnizca
simdiki siyasi sinirlarla sinirlandirmamiz dogal olarak
mumkuiin degildir.

Bu sebepten dolayi, Turkiye Turkcgesinin agizlarini
incelerken  “Anadolu” ve  “Rumeli” gibi cografi
sinirlandirmay:1 kabul edersek, Kibris, Irak ve Suriye’de
konusulan, Turkiye Turkcesiyle ayni tarihi gelisimi
yasamis agizlari hangi adla inceleyecegiz? Bu yuzden,
agiz incelemelerinde Turkiye cevresindeki Turkce agizlari
da kapsayacak bir adlandirmaya gitmek zorundayiz.
Kerktik agz ile Urfa agzi arasindaki benzerlikler Edirne
agz1 ile Urfa agzindakinden c¢ok daha fazladir. Bu,
benzerlik, az benzerlik ve benzemezlik iliskilerini diger
bircok Anadolu ve Rumeli agz1 icin kurabiliriz. Bu
yluzden, agizlarin adlandirilmas: daha genel ve kapsayici
olmali ve sinirlandirmada 6l¢cti, Osmanl Turkcgesinin yazi
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dili olarak egemen oldugu bolgeler esas alinmalidir.
Boylece, Turkiye, Balkanlar, Suriye, Irak ve Kibris agizlari
“Tuarkiye Turkcesi Agizlar1” terimi ile birlestirilmelidir.

2. Derleme bolgelerinin tespiti

Agiz arastirmalarinda derlemeler, genellikle koéy ve
kasaba gibi agiz 6zelliklerini nispeten daha iyi korumus
yerlesim  birimlerinden yapilmaktadir. Ozellikle il
Olceginde yapilacak derleme calismalarinda boélgenin
butlin birimlerinden ayr1 ayr1 derleme yapmaya ne
zaman, ne de diger fiziki imkanlar kafi gelir. Bu ylizden
derleme isi sinirli sayida yerlesim birimde yapilmaktadair.

Bu baglamda, calisma yapilacak alanin tespit edilmesi
isi ayr1 bir sorundur. Derleme bélgelerinin tespitinin
hangi yontemle yapildigina dair agiz arastirmacilarimizin
eserlerine ciddi bir kayida rastlanmamaktadir. Bu is,
sehirlere uzaklik-yakinlik gibi dil bilimi acisindan hicgbir
anlam ifade etmeyen bir 6lcti kullanilarak yapilamaz.
Sondaj yontemiyle cesitli yerlerden cesitli metinler
derleme nispl bir basari saglayabilir. Ama s6z konusu
bolgedeki agiz 6zellikleri tam olarak tespit edilemez.

Bu sorunun asilmasi icin Oncelikle arastirma
yapilacak alan ile ilgili tarihi, dilbilimsel ve sosyolojik bir
6n calisma yapilmalidir. Nispeten farklilk g6steren
bolgeler, yerlerden sondaj usulli malzeme alinmalidir.
Ayni1 oOzellikleri gosteren c¢ok farkli yerlerden alinan
malzemeden herhangi bir netice ¢cikmayabilir. Oysa farklh
ozelliklere sahip iki birimden cok daha basarili sonuclara
ulasmak muimkuiandur.
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3. Derleme ile ilgili sorunlar

Agiz arastirmalarinda derleme ile ilgili sorunlar, en
onemli ydntem sorunlarinin basinda gelmektedir. Agiz
metinlerinin derlenmesi sirasinda, a) derleyici, b)
kaynak kisi, c) malzeme olmak Uizere Ui¢c unsur 6n plana
cikmaktadir.

Agiz arastirmalarinda derleyicinin 6zellikleri basinda,
derleme boélgesi ile ilgili bilgilere ve asgari Turkoloji
bilgisine sahip olmas: hususlar1 basta gelmektedir.
Bunlarin birisi bulunmadigi zaman derleme isi saglikli
olmamaktadir. Derleme Sozliigtindeki derleme
hatalarinin buytk bir cogunlugu asgari Turkoloji
bilgisine sahip olmamaktan kaynaklanan hatalar
oldugunu biliyoruz. Ornegin Mugla’dan derlenen
metinlerde —batir, -batt yardimci fiilleri “Fiillerin sonuna
gelerek sureklilik bildirir” gibi dilbilim terminolojiden
uzak bir ifade ile aciklanmistir (DS, C. II, s. 570).

Bircok agiz  arastiricisinin hicbir slizgecten
gecirmeden folklorcularin derledikleri malzemeyi
kullanmalar1 bu alandaki 6nemli sorunlardan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Folklor incelemelerinde esas
amagc, folklorik malzemeyi ortaya cikartmaktir. Kaynak
kisinin agiz  Ozellikleri ile  konusmas:  yahut
konusmamasi, derleme boélgesinin agiz Ozellikleri, ses
kayit isinin fonetik farkliliklar: goésterecek hassasiyetlerde
yapilmasi... folklorcu icin o6ncelik tasiyan bir konu
degildir. Bu yuzden folklor arastirmacisi, sozlti folklor
Urlnlerini bulabilecegi kaynak kisileri arar. Kaynak
kisilerin egitim durumlari, konusma bicimleri, konusma
organlarinin saglamligi gibi durumlar halk edebiyati alani
icin o kadar 6nemli degildir.

[13 ”»

Folklor arastirmalarinda kaynak kisinin ne
konustugu, agiz arastirmalarinda ise “nasil” konustugu
6n plana c¢kar. Bu sebeplerden dolayir saha
arastirmalarinda folklor/agiz ayrimi ana cizgilerle
belirlenerek, bu iki alaninin birbirine olan olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirmasi gerekir.
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Bu konu ile ilgili baska bir sorun da agz
incelemelerinde manzum metinlerin (tGrkli, mani,
destan...) kullanilmasidir. Bunlar “gezici” metinler oldugu
icin yorenin agiz Ozelliklerini tam olarak yansitmaz.
Kafiye, hece gibi sekil unsurlari, bu metinleri bicimsellik
icine hapsetmekte, onlar1 standartlastirmaktadir. Bu
yluzden manzum metinler, canh dil 6érnekleri degil, bolge
disinda  Uretilerek  kaliplastirilmis, “dondurulmus”
malzemeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mugla’'da
yaptigimiz derlemelerde, Ttrkiye genelinde meshur olmus
sanatgilarin tirkulerini Mugla agzina benzeterek séyleyen
kaynak kisilere rastladik. Bu “benzetme”de bir noktaya
kadar “agizsilastirma” vardir. Yani, o6lctinld (standart)
Turkce ile sOylenmis bu metinlerin birtakim ses ve yapi
unsurlar1  boélge agzina uydurulmaya  calisilarak
soylenmekte, fakat tam olarak benzestirilememektedir.
Ayrica, s6z dagarcinin farkliligi ve morfolojik ayrimlar
bunlari agiz inceleme metinleri olmaktan
uzaklastirmaktadir.

Metinlerin, arastirma alaninin s6z dagarcigini
yansitacak diizeyde olup olmamas: derlemelerle ilgili bir
baska sorundur. Derleme boélgesinde, kaynak kisiye sabit
birka¢c metin sorusu sorulur (Masal, hikaye, efsane
biliyor musunuz? gibi) ve anlaticidan genellikle olumsuz
cevap alinir. Cliinkdi bu metinler, kaynak kisinin bellegi,
tahkiye yetenegi, Gislup ustalig1 gibi 6zelliklerini 6n plana
cikarmasini gerektiren ‘edebi’ Girtinlerdir. Bu ylizden cogu
agiz arastirmacisi bu tir folklorik igerikli malzemeyi
derleyememektir.

Bu geleneksel anlat: tlirlerinin derlenemeyisi biraz da
yasam tarzi, iklim ve cografya ile de ilgilidir. Daginik bir
yerlesim alanina sahip bulunan ve aileler arasindaki
baglarin gevsek oldugu yerlerde anlat1 geleneginin Griint
olan bu tur metinleri bulmak zordur. Bu konu iklimle de
cok ilgilidir. Yilin belli zamanlarinda kapali bir mekanda
yasamak zorunda kalan bolgelerde uzun kis glnleri
boyunca masal ve hikaye anlatma gelenegi canli olarak
devam eder. Oysa 0Ozellikle Turkiyenin gliney ve bati
bolgelerinde hemen hemen dort mevsim boyunca “ev
disinda” bulunulmakta, dolayisiyla bu tir anlati
Urldnlerini insanlarin birbirine aktarmasina imkan
kalmamaktadir.
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Masal ve hikaye gibi anlati tirti metinlere, yukarida
ifade ettigimiz sebeplerden dolay1 —6zellikle- Bati, Ege ve
Akdeniz bélgesi agizlarinda rastlamak cok zordur.

Bu tur geleneksel anlati tGirtinlerinin yok olmaya ytiz
tutmasinin diger bir oOnemli sebebi de iletisim
teknolojisinin  gelismesiyle s6zli gelenegin mecra
degistirmesidir. Bu ayr1 bir arastirma ve inceleme
konusudur.

Anlat1i tirt metin bulamayan derleyici, kaynak
kisiden, kendisinin istedigi herhangi bir konuyu
anlatmasini ister. Bu konular, yemek pisirme, dugin
adetleri, basindan gecen olaylar... olarak siralanir. Ayni
konular, ayni yerlesim birimindeki baska sahislar
tarafindan da ayni kelime ve cumlelerle tekrar
anlatilir/anlatilabilir. Burada “farkedilemeyen kayip”
olarak adlandirilacak bir “kullanilmayan dil alan1”
bulunmaktadir. Bilindigi tzere dil, anhk iletisim
ihtiyacini karsilayan “canli” bir aractir. Derleme sirasinda
kaynak kisi bu ihtiyacin1 karsilayacak  sodzleri
kullanmakta, kendi diline ait diger dil gerecleri ancak
ihtiyac durumda devreye sokulmaktadir. Iste burada
derleyicinin “fark edemedigi” buytik bir dil alani
bulunmaktadir. Ornegin dugin gelenekleri anlatilirken
koydeki halk hekimligi ile ilgili herhangi bir ifadenin
gecme ihtimali ¢ok azdir. Dolayisiyla s6z konusu derleme
bolgesinde halk hekimligi ile ilgili dil alan1 bu metinde hi¢
kullanilmamaktadir. Boylece, derlenen  metinden
hareketle o yb6renin s6z dagarcigini belirlemek saghklh
olmamaktadir. Bunun icin ne yapilmalidir? Oncelikle s6z
dagarcigini tam olarak derlemeye yoOnelik sorular
sorulmalidir. Ornegin, hasta tedavisinden yemeklik
otlara, cin capmasindan hayvan sagilmasina kadar cok
genis bir yelpazede sorular hazirlanmalidir.

Bunun yaninda s6z dagarcigini ve dil o6zelliklerini
tespit etmek icin temel sézclkler listesi hazirlanmali ve
bu soézctklerin derleme boélgesindeki var olup olmadigi,
telaffuz farklhiliklar1 yahut esanlamlilan tespit edilmelidir.
Temel so6zctiikler, organ, akrabalik, renk ve hayvan
isimleri; temel sifatlar ve fiiller; sayilar, zamirler ve
edatlardan olusabilir.
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Kaynak kisilerin tespiti de derleme calismalarinda
baska bir sorundur. Kaynak kiside aranan en o6nemli
nitelik agiz o6zelliklerini yitirmemis olmasidir. Haliyle,
koéytiinden ayrilmamis, baska agiz bélgelerinde yahut
Olctinlt dilin etkisinde kalan yerlerde bulunmamais kisiler
agiz arastirmalarinda ideal kaynak kisilerdir. Bunun yani
sira bu kisilerin telaffuz organlarinda sorun olmamasi da
baska bir 0Ozelligidir. Derleyicinin ideal kaynak kisilere
ulasamamasi durumunda ‘konusmaya gonully’
kisilerden metinler alinmaktadir. Bu tur kisilerden alinan
metinlerde 6l¢ctinli dilin etkisi daha fazla oldugu icin agiz
ozelliklerini yansitmada basarisiz olunmaktadir.

Kaynak kisilerin muhakkak boélgenin tarihi agiz
ozelliklerine yakin konusanlardan secilmesi aslinda bir
baska tartismayr da beraberinde getirmektedir: Agiz
arastirmalar1 arkaik 6zellikleri koruyan metinler tizerinde
mi yapilmalidir? Agizlar canli dil metinleri ise, boélgenin
ortalama anlasma dilini derlemek gerekmez mi? Bu ciddi
sorular ve itirazlar, agizlarin ‘canli’ dil metinleri olmasi
gercegine de yoneliktir. Fakat ‘agiz’ bolgesinde cok degisik
dil etkileri olmaktadir. Dis dlinya ile mtinasebeti en fazla
olanlarin agiz boélgesinin dilinden wuzaklasmasi bu
etkilerin basinda gelir. Boylece, kaynak kisi olarak alinan
‘ktlttrlenmis’ sahislar, kendi agizlarini degil, élctinlt dili
‘konusmaya calismakta’dirlar. Boylece, burada yapay ve
zorlama bir konusma meydana gelmektedir. Fakat
okuma yazma bilmeyen kaynak kisilerde bu zorlama ve
yapayliklar s6z konusu degildir. Okuma yazma bilmeyen
kaynak kisi, yazi dilinden ne kadar ve daha o6nemlisi
nasil etkilendi ise onu metinlerine yansitmaktadir.
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4. isaretlendirme sorunu

Tuarkiye agiz arastirmalarinin 6énemli sorunlarindan
birisi de isaretlendirme konusundaki farkli anlayislardir.
Derlenen metinlerin ses duizeyinde dogru c¢6zimu ve
isaretlendirilmesi cok Onemlidir. Cunkt agiz
arastirmalarinda esas amacg, fonetik farklilagsmalarin
tespit edilmesidir.

Yayimlanmis agiz derlemelerine bakildiginda
neredeyse her arastirmacinin kendine gore ‘yogurt yiyisi’
kolaylikla tespit edilir. Ayni bolgede ile ilgili olarak
yapilan iki arastirmada ayni1 ses iki farkli isaretle
gosterilmistir. Hangisi dogrudur? Bu sorunun cevabini
“Uelinctistt” yahut “hicbiri” diye de verilebilir. Agiz
arastirmalarinda uluslar arasi transkripsiyon alfabesi
esas alinarak Turkiye Turkcesi agizlan igin 6l¢inlti bir
agiz cevriyazi alfabesi hazirlanmali ve her arastirmada bu
alfabe kullanilmalidir.

Agiz  arastirmalari, agirlikli  olarak  sesbilgisi
arastirmalaridir. Seslerin dogru ve ayrintili tespiti kadar
isaret sistemindeki 6lctinlaltigiin de o6nemli oldugunu
yukarida vurgulamistik. Son zamanlarda bilgisayar
destekli teknik imkanlarin artmasi ile sesin 6nce grafik
ortamina aktarilmasi, sonra da fonetik isarete
dontstirtlmesi gayet kolay bir is halini aldi. Makineler,
insan kulaginin algilayamayacagi kadar ince farklari ayirt
edebildiginden, neredeyse ne kadar insan varsa o kadar
ses gOruntlisti, hatta her sdyleyiste degisik bir ses
goéruntliist verebilir. Bu ylzden 6ntmiuzdeki yillarda bu
teknolojinin agiz arastirmalarinda kullanimi konusunda
hazirliklar yapilmalidir. Fakat seslerin grafik ortamindaki
cok cesitli ve karisikliga yol acabilecek gorintulerini
birkac standart foneme indirgemek gerekir. Yoksa her ses
grafigini ayr1  bir isaretle  gOsterirsek tahmin
edemeyecegimiz kadar harfe ihtiyac duyariz ki bu da
arastirma ve inceleme amacini asar.

5. Inceleme yontemi sorunlar

Agiz arastirmalarinda bir baska yontem sorunu da
derlenen dil malzemesinin hangi gramer yontemleriyle ele
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alinip incelenecegidir. Turkiye agiz incelemelerinde bu
konuda da bir birlik yoktur. Elde bulunan doktora ve
doktora Ustii gramer incelemesi yapilan ondan fazla
calismayr karsilastirdigimizda her birinde baska
yontemler kullanildigini gérmekteyiz. Kanaatimizce agiz
calismalarinin en kolay c¢6ztimlenebilir sorunu budur.
Yaz1 dilinin gramer inceleme yontemi, agiz
arastirmalarina da uygulanarak bu konuda bir birlik
saglanabilir. Tabil bununla ilgili degisik yéntemlere acik
olmak lazimdir. Fakat hangi yontem uygulanirsa
uygulansin muhakkak herkesin kullanabilecegi ortak ve
O0lctinlti gramer sablonu gereklidir.

Agiz arastirmalari, bir yazi dilinin icinde mutalaa
edildigi icin, aslinda, derlenen malzeme, yazi dilinden
farkli olan, 6zellik gOsteren yonleri ile de ele alinabilir.
Ornegin Turkiye Turkcesi agizlari, morfolojik bakimdan
yazi dilinden fazla ayrilik gdstermezler. Bu ylzden agiz
incelemelerinde tespit edilecek temel bir sablona goére
yalnizca 6zellik gésteren unsurlarin ele alinmasi, amaca
yonelik bir ileri bir adim sayilabilir.

6. Agiz-etnik yap: iliskisi sorunu

Bir baska sorun, agizlarin etnik yap1 ile iligkisi
konusudur. Bu, dil arastirmacilarinin tek baslarina
Ustesinden gelecekleri bir sorun degildir. Turkiye’deki
agizlarin olusumu, tabakalasmasi, agizlar ve lehceler
arasindaki iligkileri art zamanli calismay1 gerektirecek zor
bir alandir. Bu konuda Zeynep Korkmazin Anadolu
Agizlarimun Etnik Yapu Ile Iliskisi Sorunu adli makalesinden
hareketle birtakim c¢ikarimlar yapilmistir. Fakat genelde
Turk, 6zelde Oguz etnik yapilarinin agiz 6zelliklerini tam
olarak tespit etmeden bu alanda s6z séylemek, arastirma
ve inceleme yapmak baska sorular1 ve gucltkleri de
beraberinde getirmektedir. Oguz agiz 6zelliklerinin tespiti,
agiz siiflandirmalarini ¢cok daha kolay hale getirecektir.

7. Bilgi ve belge yonetimi sorunu

Ag1z arastirmalarimizda bir diger sorunumuz da bu
alan ile ilgili bilgi ve belge merkezinin olmamasidir. Bilgi
ve belge merkezi, merkezi bir koordinasyonu yurttecek,
bu alanda calisma yapacaklara bilgi altyapisi
saglamalidir. Turk Dil Kurumu’ndaki ‘Agiz Arastirmalari
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Kolu’ bicimde, ama bilimsel ve yasal cerceveleri cizilmis
bir birim olmalidir. Bu birim, agz arastirmasi
yapacaklara saglanacak maddi yardimdan, calismalarin
basimina kadar butln islerle ilgilenmelidir. Ayrica, bu
merkez tarafindan agizlara ait ses kayitlarinin arsivleri
hazirlanmali ve bu kayitlar uzun stre muhafaza
edilebilecek formatlara déntstlrtlerek saklanmalidir.
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