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OZET
Degerler bir toplumun birlik ve beraberligini saglayan o6nemli
dinamiklerden biridir. Cesitli tilkelerde ve tlkemizde artan adli vakalar,
aile yapisinin bozulmasi, cinayetler, hirsizlik, yolsuzluk, irtikap,
zimmete para gecirme, adaletsizlik, haksizlik, adam kayirma,
hosgorustizluk, elestiriye kapali olma, empati yapmama, elestirel
dtistinme eksikligi gibi durumlar, degerlerin toplumsal yasamda ciddi
anlamda asinmaya ugradigini gostermektedir. Bu anlamda arastirmada
degerlerin kaybolma durumlar: sinif 6gretmenlerinin goértsleri dikkate

alinarak degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmada kullanilan anketteki degerler Spanger, Schwartz,
Rokeach ile Acat-Aslan tarafindan siniflandirilan ve ilgili literattirde yer
alan degerlerdir. Degerlerin kaybolma durumlarini belirlemek icin,
frekans ve ytuzde alma teknigi kullanilmistir. Bunun yaninda degerlerin
kaybolma durumlarina iliskin gorislerin cinsiyet degiskeni, mesleki
kidem, goérev yeri, en son mezun olunan okul turi, gazete takibi ve
dogum yeri degiskenleri acisindan karsilastirilmasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla, kay kare testi yapilmis,
anlamlilik dizeyi olarak 0,05 secilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore adalet, elestiriye
acik olma, empati, adil olma, kanaatkarlik, emege saygi, durustluk,
comertlik, alcak gonullulik degerleri arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cok buyuk bir bolimu tarafindan kaybolmus ve kaybolmaya yulz
tutmus degerler olarak deger olarak géormektedir.

Arastirma sonuglarina dayanarak, gunlik yasamda degerlerin
yasamas1 i¢in okul o6ncesi egitimden yulksek egitime kadar degerler
egitimine yer verilmesi 6nerilmistir. Bunun yaninda kisiler is yaparken
ve hizmet verirken de degerler egitimi ile etkinliklerin igerisinde yer
almalidir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, degerin islevi, degerlerin kaybolma
durumu.
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EVALUATION OF THE OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS REGARDING THE STATE OF THE LOSS OF THE
VALUES

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Many different definitions of the value can be found as many
scientists from different fields make researchs on the subject of the
value which affects people’s feelings, thoughts and behaviors. Some of
these definitions are as follows: The values are all ideas, behaviors,
rules and precious things which may be from divine, ideological, human
or social origin and which are accepted, adopted and lived by people
(Cavdarci, 2002: 1). According to Avcioglu (2011), the values are the
criteria adopted by members of the community and that allow to
distinguish good from evil, right from wrong and which is desirable from
which is not desirable. The values that are the basis of social norms
and rules and that allow to prefer a situation in relation to another,
have many roles.

By stating what sould be done and what should not be done,
values are based on social assessment, ethics and beliefs and
commonly adopted by people, that is why values are the significant
points that allow the continuity of the society and its dynamics.
(Author, 2014: 103, Ceyhan, 2012, Gomleksiz, 2009). Increasing
violence in the world in recent times, massive corruption, the events
which allow injustice are the indicators that show us the values are
seriously about to be lost in our social life.

In the world of today in the process of change and development,
the teachers recognize that it is difficult to raise young people capable of
adapting itself to these changes without losing their identity (Elbir ve
Bagci, 2013) . It is the responsibility of the teachers to educate
individuals capable of producing new values and correcting their
behavior according to these values ( Cihan, 2014). The primary school
teachers have an important place in the world of the feelings and the
ideas of students and they have a considerable impact in the
acquisition of the values. In this research, the situation of the loss of
the values is investigated by the eyes of teachers. In this sense, values
are intended to gain a different perspective on education.

Method

This research - whose aim is to reveal the missing values
according to the opinions of teachers or the values which are about to
be lost- is trying to highlight the existing situation. In this sense, the
method used is survey model which is one of quantitative research
methods. Scan type is commonly used in the research of social sciences
and large masses (gender, age, income level, level of study) which is the
subject of the study in order to determine their characteristics (Can,
2014: 8). The research tries to determine the situations of the loss of
values in social life. To this end, the questionnaire has been prepared
after analysing of local and foreign literature and also after asking the
views of experts. In this questionnaire, the values classified by Spanger,
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Schwarts, Rokeach and Acat Aslan and the educational values
determined by Girgin are listed and the loss of these values in social life
is classified by a triple way. Data obtained through surveys is
transferred to a computer in order to be analyzed by the package
program of SPSS for windows 16,0. Data analysis was carried out for
the following statistical operations.

Concerning the situation of the loss of the values, the opinions of
the primary school teachers are determined by taking into account the
sex of the teachers, the place of their employment, their seniority, type
of school of their latest graduate, the newspapers they follow and their
birthplace.

To determine the state of the loss of the values, the used methods
are the frequency and percentage methods. Besides, in order to
determine whether there is a significant difference and in order to
compare the opinions about the loss of the values by taking into
consideration the variables like gender, seniority, job location, type of
school of the latest graduate, the followed newspapers and the
birthplace, chi square test was applied and for the significance level,
0.05 is selected.

Results

43.8 % of the primary school teachers having participated in this
research think that the value of justice is lost and 45 % of them
consider that it is about to be disappeared. 37.3% of the teachers
estimate that the value of fairness is lost and 52.4% think that it is
about to be disappeared; 41.3% of them think that the value of being
open to criticism is lost and 48.4% think that it is about to be
disappeared; 40.9% think that the value of empathy is lost and 45.3 %
of them consider that it is about to be disappeared; 34.6% think that
the value of respect for labor is lost and 52.5 % of them consider that it
is about to be disappeared. 29.6 % of the primary school teachers
having participated in this research think that the value of honesty is
lost and 61.5 % of them consider that it is about to be disappeared,;
36.8% think that the value of thriftily is lost and 50% think that it is
about to be disappeared; 24% think that the value of respect is lost and
060.3% think that it is about to be disappeared; 23.6% think that the
value of neighborhood is lost and 60.1% think that it is about to be
disappeared.

20.4 % of the primary school teachers having participated in this
research think that the value of tolerance is lost and 61.6 % of them
consider that it is about to be disappeared; 21.7% think that the value
of compassion is lost and 56.6 % of them consider that it is about to be
disappeared; 67.5% think that the value of solidarity is lost and 16.7%
think that it is not lost; 62.3% estimate that the value of being
compassionate is lost and 19% think it is still existing and 62.8% think
that the value of responsability is lost and 19.4% think that it is not a
disappeared value. Once more, 64.3 % of the primary school teachers
having participated in this research think that the value of helpfulness
is lost and 20.3 % of them consider that it is not lost; 53.9% think that
the value of hospitality is lost and 28.7% think that it is not a
disappeared value. According to the results of this research, 46.8 % of
the primary school teachers having participated in this research think

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



854

Feridun MERTER - Hanifi SEKERCI

that the value of being tidy is lost and 44 % of them consider that it is
about to be disappeared; 47.6% think that the value of being scientific
is not lost and 35% think that it is a value which is about to be
disappeared.

Moreover, the results concerning the opinion of the primary
school teachers for the disappearance of the values contain differences
when analyzing according to the different variables such as the sex, the
workplace, the seniority in the job, the school of diploma, the followed
newspapers and the place of birth.

Discussion

According to the findings obtained from this study, the primary
school teachers think that the values of justice, fairness, openness to
criticism and empathy are almost lost in the social life. In addition to
these results, tha majority of them think that the values such as
thriftily, respect for labor, ethic acts, honesty, generosity, benevolence,
compassion, solidarity, compassionate, forgiveness and apologize,
responsibility, pacifism, thrifty, participation in the moments of
happiness and sadness, charity, hospitality are the values which are
about to be disappeared. Hasirct (2008) think that it is because of the
nepotism in the political life, bribery, extortion, embezzlement, favor,
revealing of secrets and so on that these values are about to be
degenerated. Also, the develoment of the individual interests and the
degredation of general interest, the growth of luxury consumption, the
increase and expansion of unfair earnings without efforts,
unsatisfaction, instead of reaching the target by working hard, making
efforts to reach this target by a shorter, easier and unethical way, may
result in the loss of traditional values.

In the study done by Acat and Aslan (2012) whose purpose is the
classification of the values, the values such as responsibility, honesty,
benevolence, justice and being clean and immaculate are classified in
the category of traditional and conservative values. According to the
data obtained from the research, these values which are about to be
disappeared reveal the negative effects of globalization on our culture.
Besides, the values like hospitality, thriftily, being forgiving, grateful,
polite, compassionate and generous took their place in the category of
social values. The fact that these values are about to be disappeared
according to the results of the research could be interpreted as a
negative situation in terms of our social and community togetherness.

Recommendations

* To make the values live in our society, the program of every
court has to contain certain values and activities for the apprenticeship
of these values.

* In order to make the values live in our daily life, we should
teach the values from primary school to higher education, values
education should be included in the training. Besides, people, while
doing business and services, should take part in the activities for
teaching values.

* The teaching of the values should be included in training
programs as well as in formal programs so as to make the values live in
our life.
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* in order to make the values live in our life, training should be
provided to families.

* To make the values live, activities for the open-mindedness
have to take place during the courts from the nursery school.

* The media have to pay attention on broadcasts as regards the
values, they do not have to make opposite broadcasts in the values
included in the program of the education.

Key Words: The values, function of values, the situation of the
loss of values.

1. Giris

Insanlarin duygu, diisiince ve davramslarini etkileyen degerler iizerinde farkli alanlardan
bir ¢ok bilim insam1 inceleme yaptigindan degerlerle ilgili pek ¢ok farkli tanimlara
rastlanabilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: Bir toplumda insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirlii
duyus, distiniis, davranig, kural ve kiymetlerdir (Cavdarci, 2002: 1). Bir sosyal yapinin varlik,
birlik, isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul edilen, tasvip ve tesvik goren, korunmaya caligilan
inaniglara “deger” denilmektedir. (Ulusoy ve Tay 2011: 61). Avcioglu’na goére (2011) deger iyi ile
kotiiyii, dogru ile yanlist istenilen ve istenilmeyeni ayirt eden ve toplumun iiyeleri tarafindan da
kabul edilen 6lgiitlerdir. Bir durumu bir digerine tercih etmeye olanak saglayan degerler, toplumsal
norm ve kurallarin temelini olusturur ve degerlerin pek ¢ok islevi vardir.

“Degerler kendi aralarinda bir inang sistemi olusturarak diisiince, duygu, davranis ve
kararlarimiza yon verir, bize nasil yasayacagimizi, neyin anlamli, neyin anlamsiz oldugunu soyler”
(Ciiceloglu, Erdogan, 2014: 114). Yildirim (2006) degerlerin aracilifiyla toplumdaki bireylerin
belli davranislar iyi, dogru ve giizel olarak kodlayarak kimlik kazandigini ve sosyallesttigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte toplumsal begeniye, ahlak ve inanglara dayanan ortaklasa kabul goren
degerler toplumum dinamiklerini ayakta tutan ve toplumun devamliligini saglayan onemli
unsurlardir (Yazar, 2014: 103, Ceyhan, 2012, Goémleksiz, 2009). Birlikte yasamanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan, toplumdaki 6diil ve cezanin temelini olusturan, insan deneyimleri {izerinde
dogrudan etkili olan degerler sistemi neyin istendigini, yasaklandigim, odiillendirildigini ve
cezalandirildigini belirlemektedir (Sentiirk:2010). Deger sisteminde degisim ¢ok hizli olmamakla
beraber diinyada meydana gelen olay ve olgulardan etkilenerek toplumlar 6z degerlerinden
uzaklasabilirler (Batur, Sir, Bek: 2011). Toplum 6z degerlerinden uzaklastifinda degerlerde
yozlasma meydana gelir ve yozlasan degerler, kisilerin diisiince ve davranmiglart tizerindeki
belirleyici ve birlestirici 6zelligini yitirir (Cavdarct. 2002).

Sanayi devrimi toplumsal ve evrensel diizeyde degerleri etkileyen Onemli olaylardan
biridir. Sanayi devriminin ger¢eklesmesinden sonra toplumsal hayati her yonden etkileyen ve
kusatan bilimsel bilgi ve teknolojideki akil almaz ilerleme, gegmisten ¢ok farkli esaslara dayali bir
toplumsal yapt meydana getirmistir (Sentiirk: 2010). Bunun sonucunda kdylerden kente gogler,
carpik kentlesme, kiiltlire yabancilagma gibi nedenlerden dolay1 toplumda ve aile yapisinda biiyiik
doniisiimler meydana gelmistir. Bu anlamda aydinlanma ve modernlesmenin dayatti§i yasam
tarzinin toplumlarda deger krizine neden oldugu sdylenebilir (Cakmak, 2014). Giiniimiizde bilgi
teknolojisindeki gelismeler olduk¢a hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu durum bilgiyi hizh
sekilde iiretme, yayma ve bilgiye ulasma gibi 6nemli ve olumlu gelismelere neden olmaktadir.
Teknolojik araglar sayesinde farkli iilkelerde yasayan insanlar kolay iletisime gecebilmekte ve
birbirlerinden etkilenmektedir. Bu durum olumlu birgok gelismelere neden oldugu kadar olumsuz
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sonuglara da neden olmaktadir. Toplumda artan yolsuzluk, adalet ve hakkaniyet degerlerinde
meydana gelen torpililenme, siddet, hosgoriisiizlik, saygisizlik ve menfaatgilik bu durumun
meydana getirdigi olumsuzluklar arasinda gdsterilebilir. Toplumsal yasamdaki bu durum dogal
olarak aile kurumunu da etkilemistir. Aile yapisinda meydana gelen bozulma sonucunda eslerin
birbirlerini aldatmasi, bosanmalar ve cinsel serbestlik artmigtir.

Yukarida ifade edilen ve toplumlari etkileyen olaylar Tiirk toplumunu da etkilemistir. Tiirk
toplumunda 6zellikle mesrutiyet yillarinda batililagsmanin etkisinin gelenek, gorenek ve degerler
tizerinde etkili olmaya bagladigi goriilmektedir. Cumhuriyet donemine gelindiginde batililagsmanin
tek yonlii etkisini kirmak i¢in batinin kiiltliriinden ziyade teknigini alma seklinde batililagma olgusu
tekrar tanimlanmistir ve milli kiiltiiri gelistirici  kurumlar a¢ilmistir (Gurbetoglu, 2007,
Mabhiroglullari, 2005). Giiniimiize geldigimizde ise kiiresellesmenin toplumsal ve yerel degerler
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kiiresellesmenin insanligin ortak degerlerini insa ettigi ve
yeni bir medeniyet olusturdugu ancak bunun yaninda yerel kiiltiirlere ait degerleri yok ettigine dair
pek c¢ok tartisma yapilmaktadir (Balay, 2004). Bu tartismalar toplumsal degerlerin yeni nesillere
aktarilip, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini stirdiirmeleri konusunu oldukg¢a 6nemli hususlardan biri
haline getirmistir (Acun, Yiicel, Onder, Tarman: 2013). Bu konuda temel gdrevin egitim
kurumlarina diistiigii ifade edilebilir.

Egitim kurumlar biinyesinde yapilacak degerler egitimi etkinlikleri ile milli ve evrensel
degerler yeni nesle oziimsetilebilir (Aslan, 2011:1). Degerlerin farkina vararak yeni degerler
iiretmeleri ve bu degerler dogrultusunda davranislarini diizeltmeleri konusunda Ogrencilere
rehberlik edilebilir (Cihan, 2014). Egitimciler tarafindan zor oldugu diisiiniilse de siireki degisim ve
gelisimin biiyiik bir hizla meydana geldigi giiniimiiz diinyasinda, 6z benligini kaybetmeden bu
gelisim ve degisimlere uyum saglayabilen bireyler yetistirilebilir (Elbir ve Bagc1, 2013) Ozellikle,
siif 6gretmenleri, ilkokul 6grencilerinin duygu ve diisiince diinyasinda yaratabilecekleri etkilerin
avantajindan faydalanarak, evrensel ve milli degerlerin kaybolmamasi igin etkili bir degerler
egitimi yiirlitebilir (Yasaroglu, 2014). Ancak bunu yapabilmeleri i¢in simf Ogretmenlerinin
degerlerin kaybolma durumuna iliskin goriis sahibi olmalar1 ve degerler egitimine yonelik
etkinlikleri bu dogrultuda diizenlemeleri gerekir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak bu arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin degerlerin kaybolma durumuna iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Modeli

Smif Ogretmenlerinin goriislerine gore kaybolan ve kaybolmaya yiiz tutmus degerleri
ortaya koymay1 hedefleyen bu arastirma var olan durumu ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu
yOniiyle arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelli
aragtirmalar sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve biiyiik kitlelerin (cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, 6gretinim durumu gibi) arastirmaya konu olan dzelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmalardir (Can, 2014:8). “Tarama aragtirmalarinin genel amaci genellikle arastirma konusu ile
ilgili var olan durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir” (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009: 232). Yapilan ¢alismada toplumsal yasamda kaybolmus ve
kaybolmaya yiiz tutmus degerler simif Ogretmenlerinin goriislerine gore belirlenmis, ¢esitli
sonuclara ulagilmig ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda Diyarbakir ilindeki devlet okullarinda
gorev yapan siif ogretmenleri olugturmaktadir.

Aragtirmada evreni olusturan elemanlarin Ornekleme se¢cme sansini esitlemek igin
random/rastgele orneklem tiirii kullanilmistir. Ekiz (2009: 104) random /rastgele érneklem tiirtinii
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diger 6rneklem tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelliginin, evreni olusturan elemanlarin ¢aligmaya
secilme sansinin esit olmasiyla agiklamistir. Random/rastgele 6rnekleme ile belirlenen arastirmanin
orneklemini Diyarbakir ilinde gorev yapan 258 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin dagilimi tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagilimi.

Cinsiyet f %
Kadin 106 411
Erkek 152 58,9
Gorev Yeri f %
Koy 35 13,6
Ilce Merkezi 99 38,4
11 Merkezi 124 48
Mesleki Kidem f %
1-5y1l 64 24,9
6-10y1l 67 26,1
11-15y1l 34 13,2
16-20y1l 46 17,9
21 ve lizeri y1l 46 17,9
Mezun Olunan f %
Okul

Egitim

Ensititiisi- 30 11,8
Yiiksek Okulu

Egitim

Fakultesi 185 728
Diger

F aﬁﬁlteler 3 154
Gazete Takibi f %
Evet 154 61,6
Hayir 96 38,4
Dogum Yeri f %
Koy 74 29
ng Merkezi 88 34,5
il Merkezi 93 36,5

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan erkek Ogretmen sayisinin kadin 6gretmen
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ogretmenler agirlikli olarak il
merkezindeki okullarda gorev yapmaktadir. 6- 10 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin sayisi diger
ogretmenlere gore daha fazladir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu egitim fakiiltesi
mezunudur. Bu 6gretmenlerden giinlilk gazete takip edenler, etmeyenlerden fazladir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden dogum yeri il merkezi olanlarin sayis1 digerlerinden fazladir.

2.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmada toplumsal yasamda degerlerin kaybolma durumlari belirlenmeye caligilmistir.
Bu amagla, yerli ve yabanci literatiir taramp, uzman goriisleri de alinarak anket formu
hazirlanmigtir. Bu formda Spanger, Schwarts, Rokeach ve Acat- Aslan tarafindan siniflandirilan
degerler siralanmis ve toplumsal yasamda kaybolma durumlar ti¢li seklinde siiflandirilmustir.
Hazirlanan anket oncelikle uzmanlara gosterilmistir. Burada bazi degerler degistirilmis, bazilan
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anketten ¢ikarilmis, bazi degerler ise eklenmistir. En son hali ile anket siif &gretmenlerine
uygulanmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Anketin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlere herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmamustir.
Ogretmenlerin anketi igtenlikle doldurmalarini saglamak amaciyla isimlerini yazmalar1 istenmemis,
anketin bilimsel ¢alisma amaciyla uygulandigi vurgulanmistir. Ayrica dgretmenlere anketi nasil
doldurmalar1 gerektigi, anketin amaci, ankette yer alan degerler ile ilgili gerekli aciklamalar
yapilmig ve anketin uygulanmasi saglanmistir.

3.4.1. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS for Windows 16,0 paket programinda analiz
edilmek icin bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi i¢in asagidaki istatistiksel islemler
yapilmustir.

Degerlerin toplumsal yasamda kaybolma durumuna yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin
goriigleri cinsiyet, gorev yeri, mesleki kidem, en son mezun olunan okul tiirli, gazete takibi, dogum
yeri degiskenlerine gore belirlenmeye ¢aligilmstir.

Degerlerin kaybolma durumlarini belirlemek i¢in, frekans ve yiizde alma teknigi
kullanilmistir. Bunun yaninda degerlerin kaybolma durumlarina iliskin goriislerin cinsiyet
degiskeni, mesleki kidem, gorev yeri, en son mezun olunan okul tiirii, gazete takibi ve dogum yeri
degiskenleri agisindan karsilagtirilmasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla, kay kare testi yapilmis, anlamhilik diizeyi olarak 0,05 secilmistir. Kay kare testi veri
toplama teknigi olarak anketin kullanildig1 ve ankette yer alan maddelerin her birinin ayri bir
durumu betimlemeye ¢alistigi durumlarda kullanilir. Herhangi bir soruya verilen cevaplarla soruyu
cevaplayanlarin kisisel oOzellikleri (demografik Ozellikleri) arasinda iliski olup olmadig
incelendiginde bu test kullanilabilir (Biyiikoztirk: 2012: 149). Ankete verilen cevaplar
siniflandirildigindan verilerin analizi i¢in kay kare testi kullanilmugtir.

3. Bulgular
3.1. Ogretmenlerin Degerlerin Kaybolma Durumuna Yénelik Genel Gériisleri

Degerlerin kaybolma durumlarina yonelik olarak hazirlanan anket analiz edilerek
yorumlanmustir. Elde edilen bulgular tabloda yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin degerlerin kaybolma durumuna iliskin genel goriislerinin yiizde ve frekans

degerleri.
Degerler Kaybolmus Kaybolmaya yiiz tutmus Kaybolmamis
f % f % f %
1. Sevgi, 29 11,3 143 55,6 85 33,1
2. Saygt, 62 24,1 155 60,3 40 15,6
3. Comertlik, 88 34,1 134 51,9 36 14,0
4. Diirtistliik, 76 29,6 158 61,5 23 8,9
5. Dogruluk, 61 23,7 161 62,6 35 13,6
6. Iyilik Etme, 42 164 151 59 63 24,6
7. Aile Birligi, Buttinltigii, 21 8,2 142 55,5 93 36,3
8. Caligkanlik, 26 12,5 152 54,3 79 33,2
9. Arkadaglik, 26 10,1 152 59,1 79 30,7
10. Estetik, 36 14,1 130 51,0 89 34,9
11. Yardimseverlik, 39 15,1 166 64,3 53 20,3
12. Merhamet, 56 21,7 146 56,6 56 21,7
13. Cesaret, 47 18,3 133 51,8 77 30
14. Sabir, 80 31 131 50,8 47 18,2
15. Umut, 49 19,1 140 54,5 68 26,5
16. Siikran Duyma, 57 22,2 158 61,5 42 16,3
17. Bagislama ve Oziir Dileme, 51 19,9 153 59,8 52 20,3
18. Ozgiirliik, 67 26,3 104 40,8 84 32,9
19. Misafirperverik, 45 17,4 139 53,9 74 28,7
20. Barigseverlik, 53 20,6 144 56,0 60 23,3
21. Kanaatkarlik, 95 36,8 129 50 34 13,2
22. Emege Saygl, 89 34,6 135 52,5 33 12,8
23. Milli Kiiltiire Sahip Cikma, 68 26,4 149 57,8 41 15,9
24, i@birliginde Bulunma 50 19,5 162 63 45 17,4
25. Komsuluk, 61 23,6 155 60,1 42 16,3
26. Cok Kilttirliiliik, 76 29,5 139 53,6 43 16,7
27. Duyarlit Olma, 72 28 147 57,2 38 14,8
28. Sorumluluk, 46 17,8 162 62,8 50 19,4
29. Takdir Etme, 53 20,5 170 65,9 35 13,6
30. Minnet Duyma, 55 21,8 153 60,7 44 17,5
31. Adil Olma, 94 37,3 132 52,4 26 10,3
32. Sadakat, 61 24,4 161 64,4 28 11,2
33. Insan Haklarina Saygt, 76 30,3 143 57 32 12,7
34. Otoriteye Sayg, 38 15,1 133 53 80 31,9
35. Bilimsellik, 43 17,5 86 35 117 47,6
36. Dostluk, 38 15,1 161 63,9 53 21
37. Temiz Olma, 23 9,1 111 44 118 46,8
38. Paylagma. 40 15,9 155 61,8 56 22,3
39. Agik S6zli Olma, 67 26,8 133 53,2 50 20
40. Adanmusglik, 74 29,5 129 51,4 48 19,1
41. Adalet, 109 43,8 112 45 28 11,2
42, Algak Gonullulik 73 29 146 57,9 33 13,1
43. Dayanisma, 40 15,9 170 67,5 42 16,7
44. Demokrasiye Saygt, 80 31,7 137 54,4 35 13,9
45. Girisimcilik, 39 15,5 122 48,4 35 13,9
46. Disiplin, 63 25 136 54 53 21
47. Empati, 103 40,9 117 45,3 32 12,4
48. Erdemli Olma, 79 31,3 138 54,8 35 13,9
49. Etik Davranma, 82 32,7 140 55,8 29 11,6
50. Gorev Bilindi, 31 12,3 167 66,3 54 21,4
51. Hosgorii, 51 20,4 154 61,6 45 18
52. Itibar, 60 24 144 57,6 46 18,4
53. 1yi Niyet, 57 22,6 157 62,3 38 15,1
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Degerler Kaybolmus Kaybolmaya yiiz tutmus Kaybolmamais

f % f % f %
54. Nezaket, 49 19,5 168 66,9 34 13,5
55. Uyumlu Olma, 35 13,9 169 67,1 48 19
56. Sefkatli Olma, 47 18,7 157 62,3 48 19
57. Yenilige A¢ik Olma 40 15,9 114 45,2 98 38,9
58. Azimli Olma, 40 15,9 152 60,3 60 23,8
59. Elestiriye Agik Olma 104 41,3 122 48,4 26 10,3
60. Tutumluluk, 55 21,8 136 54 61 24,2
61. Mutluluga ve Aciya Ortak Olma 47 18,7 146 57,9 59 23,4

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 43,8’i adalet degerini
kaybolmus, %45°i kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Ogretmenlerin %37,3’ii adil
olma degerini kaybolmus, %52,4’ii kaybolmaya yiiz tutmus, %41,3’1 elestiriye acik olma degerini
kaybolmus, %48,4’i kaybolmaya yiiz tutmus %40,9’u empati degerini kaybolmus, %45,3’i
kaybolmaya yiiz tutmus, %34,6’s1 emege saygi degerini kaybolmus, %52,5’1 kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gormektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %29,6’s1 diiriistliik degerini
kaybolmus, %61,5’1 kaybolmaya yiiz tutmus, %36,8’1 kanaatkarhk degerini kaybolmus, %50’si
kaybolmaya yiiz tutmus, %24,1°i saygi degerini kaybolmus, %60,3’li kaybolmaya yiiz tutmus
%23,6’s1 komsuluk degerini kaybolmus, %60,1°’1 kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya katilan ogretmenlerin %20,4’ti hosgorii degerini
kaybolmus, %61,6’s1 kaybolmaya yiiz tutmus, %21,7’i merhamet degerini kaybolmus, %56,6’st
kaybolmaya yiiz tutmus, %67,5’i dayamisma degerini kaybolmaya yiiz tutmus, %16,7’si ise
kaybolmamis, %62,3°1i sefkatli olma degerini kaybolmaya yiiz tutmus, %19’u ise kaybolmamus,
%62,8’1 sorumluluk degerini kaybolmaya yiiz tutmus ve %19,4’l ise kaybolmamig deger olarak
gormektedir. Yine arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin %64,3’ti  yardimseverlik degerini
kaybolmaya yiiz tutmus, %?20,3’i ise kaybolmamis, %53,9’u misafirperverlik degerini
kaybolmaya yiiz tutmus, %28,7’si ise kaybolmamis deger olarak gérmektedir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan dgretmenlerin %46,8’1 temiz olma degerini kaybolmamus,
%441 kaybolmaya yiz tutmus, %47,6’s1 bilimsellik degerini kaybolmamis, %35°i kaybolmaya
yiiz tutmus deger olarak gérmektedir.
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3.2. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi.

Kadin Erkek
I z o o

s g < 2 g g 28 g
c £ £ £ EE £ P
2 22 E E 53 E
&)
A 2 2N & & &S 7

N NS NA A M B A

F % f % f % f % f % f %
1 10 9,5 51 48,6 44 41,9 19 12,5 92 60,5 41 27,0 6,26 ,044

19 14 13,5 53 50,0 39 36,8 31 20,4 86 56,6 35 23,0 6,47 ,039
25 17 16,0 63 59,4 26 24,5 44 28,8 92 60,5 66 10,5 11,93 ,003
26 16 15,1 70 69,0 20 18,9 60 39,5 69 45,4 23 15,1 18,06 ,000
27 21 19,8 62 58,5 23 21,7 51 33,8 85 56,3 15 9,9 10,21 ,006
31 32 30,8 56 53,8 16 15,4 62 41,9 76 51,4 10 6,8 6,50 ,039
33 23 22,3 63 61,2 17 16,5 53 35,8 80 54,1 15 10,1 6,11 ,047
36 11 10,6 63 60,6 30 28,8 27 18,2 98 66,2 23 15,5 7,82 ,020
39 17 16,3 57 54,8 30 28,8 50 34,2 76 52,1 20 13,7 14,31 ,001
44 30 28,8 51 49,0 23 22,1 50 33,8 86 58,1 12 8,1 10,02 ,007
47 43 41,3 41 39,4 20 19,2 60 40,5 76 51,4 12 8,1 7,83 ,020
51 15 14,4 64 61,4 25 24,0 36 24,7 90 64,6 20 13,7 6,72 ,035
56 14 13,5 62 59,6 28 26,9 21 14,2 107 72,3 20 13,5 7,25 ,027
60 15 14,4 58 55,8 31 29,8 40 27,0 78 52,7 30 20,3 6,84 ,033
61 13 12,5 59 56,7 32 30,8 34 23,0 87 58,8 27 18,2 7,73 ,021

p*<0,05

Tablo 3 incelendiginde sevgi (X2:6,26), misafirperverlik (X%:6,47), komsuluk (X*:11,93),
duyarli olma (X?:10,21), adil olma(X?:6,50), empati (X*:7,83), hosgorii (X*:6,62), sefkatli olma
(X%7,25) degerlerinde anlamlh farkliligin oldugu gorilmektedir (p<0,05). Sevgi degerine iliskin
goriigslere bakildiginda erkek 6gretmenlerin %60,5’1 kadin 6gretmenlerin ise %48,6’s1 bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Misafirperverlik degerine iliskin goriislere
bakildiginda erkek dgretmenlerin %56,6’s1 kadin 6gretmenlerin ise %50’si bu degeri kaybolmaya
yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Komsuluk degerine iliskin gorislere bakildiginda erkek
ogretmenlerin %60,5’1 ve %28,8’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak
gormektedir. Kadin 6gretmenlerin %59,4’t bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve % 16’s1
kaybolmus deger olarak gormektedir. Duyarh olma degerine iliskin goriislere bakildiginda erkek
Ogretmenlerin %56,3°l ve %33,8’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak
gormektedir. Kadin 6gretmenlerin ise %58,5’1 bu degeri kaybolmaya yliz tutmus deger olarak
gormektedir. Adil olma degerine iliskin goriislere bakildiginda erkek 6gretmenlerin %51,4’1 ve
%41,9’u bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Kadin
Ogretmenlerin ise %53,5’1 ve % 30,8’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger
olarak gormektedir. Empati degerine iliskin goriislere bakildiginda erkek gretmenlerin %51,4t
ve %40,5’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Kadin
ogretmenlerin ise %39,4’u ve % 41,31 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger ve kaybolmus
deger olarak gormektedir. Hosgorii degerine iliskin goriislere bakildiginda erkek 6gretmenlerin
%64,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Kadin 6gretmenlerin ise
%61,4’1i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Sefkatli olma degerine
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iliskin goriislere bakildiginda erkek ogretmenlerin %72,3’i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus
deger olarak gormektedir. Kadin dgretmenlerin ise %59,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus
deger olarak gormektedir.

3.3. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Gériislerinin Gorev Yeri Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Tablo 4. Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Gériislerinin Gérev Yeri Degiskeni A¢gisindan

Karsilastiriimasi.
Koy Tlge il

XZ p

© ) ] ) (] )

° o > o g o > o g o > o g

s £ Ef ¢ f  Ef ¢ i Ef ¢

S 8 8:E 8 8 8Z £ 3 8¢ £

g 7 2. z g Z N z z S 2

v g o v NACS V) v NACS M

F » f % f % f % F % f % f % f % f %

10 10 286 17 486 8 229 7 73 59 615 30 31,2 19 153 54 435 51 411 1512 004
13 15 429 12 343 8 229 15 153 52 531 31 31,6 17 227 69 642 38 372 1661 002
15 12 371 12 343 10 286 17 173 55 561 26 265 19 253 73 589 32 258 10,24 036
16 11 324 12 353 11 324 16 162 69 697 14 141 30 242 77 621 17 137 1449 006
20 14 400 13 371 8 229 15 153 56 57,1 27 276 24 194 75 605 25 202 11,76 019
28 12 343 14 400 9 257 14 141 70 707 15 152 20 161 78 629 26 21,0 1195 018
35 10 303 7 212 16 485 18 194 40 430 35 376 15 125 39 325 66 550 1203 017
39 15 443 13 382 6 176 19 202 61 649 14 149 33 270 59 484 30 246 1231 015
45 7 200 21 600 7 200 18 191 49 521 27 287 14 114 52 423 57 463 1231 ,015
55 11 31,4 18 514 6 171 7 74 68 723 19 202 17 138 83 675 23 187 1237 015

Tablo 4 incelendiginde estetik (X?:15,12), cesaret (X*:16,61), barigseverlik (X?:10,24),
sorumluluk (X?:11,95), girisimcilik (X?:12,31), uyumlu olma (X?:12,37) degerine iliskin goriislerde
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Estetik degerine iliskin goriislere bakildiginda
kdyde gorev yapan Ogretmenlerin %48,6’s1 ve %28,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiliz tutmus ve
kaybolmus deger olarak gormektedir. ilcede gorev yapan dgretmenlerin %61,5’i ve %31,2’si bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gormektedir. ilde gorev yapan
Ogretmenlerin %43,5’1 ve %41,1°1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak
gormektedir. Cesaret degerine iliskin goriislere bakildiginda kdyde gorev yapan Ogretmenlerin
%34,3’1 ve %42,9’u bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir.
flgede gorev yapan ogretmenlerin %53,1°i ve %31,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmamis deger olarak gdrmektedir. ilde gdrev yapan dgretmenlerin %64.,2’si ve %37,2’si bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gérmektedir. Barisseverlik degerine
iligkin goriislere bakildiginda kdyde gorev yapan oOgretmenlerin %40,’1 ve %37,1°1 bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gdrmektedir. ilcede gorev yapan 6gretmenlerin
%57,1’1 ve %27,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gérmektedir.
flde gorev yapan Ogretmenlerin %60,5°i ve %20,2’si bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmamis deger olarak gormektedir. Sorumluluk degerine iligkin goriislere bakildiginda kdyde
gorev yapan Ogretmenlerin %40°1 ve %34,3’1i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus
deger olarak gdrmektedir. flcede gorev yapan dgretmenlerin %70,7’si bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gormektedir. Ilde gorev yapan dgretmenlerin %62,9’u bu degeri kaybolmaya
yiiz tutmus deger olarak gérmektedir. Girisimcilik degerine iliskin goriislere bakildiginda kéyde
gbrev yapan dgretmenlerin %60°1 bu degeri kaybolmamis deger olarak gérmektedir. ilgede gorev
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yapan dgretmenlerin %52,1’i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. ilde
gbrev yapan Ogretmenlerin %46,3’i bu degeri kaybolmamig deger olarak gormektedir. Uyumlu
olma degerine iliskin goriislere bakildiginda kdyde gorev yapan 6gretmenlerin %51,4’{ bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. ilgede gdrev yapan 6gretmenlerin %72,3’ii bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gdérmektedir. Ilde gdrev yapan 6gretmenlerin %67,5’i
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir.
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3.4. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 5. Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

1-5y1l 6-10 yil 11-15 y1l 15-20 y1l 21 ve iizeri y1l
XZ
© z o z © z © z < z
z z L g z z g g z z L E z z L g z z L g
2 E EE £ g EE £ E EE £ £ EE £ E EE £
5 ° S 5 o) o) S 3 =) ° S B ° =) S 5 =) i o 5 o)
P2 g 2 2 g 2 ‘ £ ‘ 2 £ £ ‘ g2 2
a 2 T N 3 3 < N 5] 2 T N 2 &) g N &) 2 < N 8
i ¥ 5 v v NS (Vi A~ NS A ¥ X 5 N ¥ X 5 Y
f % F % F % F % F % f % F % F % f % F % F % % f % f % F %
10,9 27 42,2 30 46,9 7 10,9 36 56,2 21 328 1 3,0 21 63,6 11 333 4 9,3 32 744 7 16,3 5 111 31 68,9 9 20,0 17,54
47 33 51,6 28 43,8 7 10,4 41 61,2 19 284 2 59 26 76,5 6 17,6 3 6,5 28 60,9 15 32,6 1 22,2 24 53,3 11 24,4 18,7
14,1 36 56,2 19 29,7 10 149 45 62,7 12 179 2 59 21 61,8 11 32,4 5 10,9 35 761 6 13,0 13 283 28 60,9 5 10,9 18,04
29,7 27 42,2 18 28,1 15 234 39 60,9 10 156 6 18,2 21 63,6 6 18,2 10 233 29 674 4 9,3 10 12,2 32 71,1 3 6,7 15,55
14,3 37 58,7 17 27,0 7 10,9 42 65,6 15 234 4 12,5 16 50,0 12 37,5 4 9,3 34 791 5 11,6 13 28,9 22 48,9 10 22,2 17,37
25,0 39 60,9 9 14,1 28 418 29 43,3 10 149 9 26,5 18 52,9 7 20,6 11 244 29 644 5 111 25 543 19 41,3 2 4,3 18,67
26,6 39 60,9 8 12,5 17 254 41 61,2 9 13,4 5 14,7 19 55,9 10 29,4 11 239 26 56,5 9 19,6 26 56,5 13 28,3 7 15,2 26,57
21,9 33 51,6 17 26,6 8 11,9 49 73,1 10 149 5 14,7 20 58,8 9 26,5 3 6,5 33 717 10 21,7 16 348 26 56,5 4 8,7 22,22
28,6 33 52,4 12 19,0 12 185 49 75,4 4 6,2 5 15,6 20 62,5 7 21,9 12 273 28 63,6 4 91 14 311 30 66,7 1 2,2 17,62
10,9 35 54,7 22 34,4 9 13,8 41 63,1 15 231 3 9,1 23 69,7 7 21,2 6 13,6 33 750 5 11,4 13 28,9 28 62,2 4 8,9 19,81
453 29 453 6 9,4 21 323 36 55,4 8 12,3 5 15,2 20 60,6 8 24,2 15 341 24 545 5 11,5 12 273 30 68,2 2 4,5 15,99
21,9 38 59,4 12 18,8 9 14,1 46 71,9 9 14,1 3 9,1 23 69,7 7 21,2 7 15,9 34 773 3 6,8 16 356 26 57,8 3 3,6 17,01
25,0 34 53,1 14 21,9 10 154 31 47,7 24 36,9 4 12,1 21 63,6 8 24,2 11 250 29 659 4 9,1 14 311 20 44,4 11 24,4 16,5
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Tablo 5. Incelendiginde aile birligi (X2:17,54), yardimseverlik (X2:18,04), emege sayg1
(X2:18,67), c¢ok kiiltiirlillik (X%26,57), sorumluluk (X*22,22), etik davranma (X*:15,99),
tutumluluk (X?:16,5) degerine iliskin goriislerde anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir (p<0,05).
Aile birligi degerine iligskin goriislerde bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
%42,2’si bu degeri kaybolmaya yliz tutmus ve deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin %56,2°si bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki
kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerin %63,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerin %74,4’i bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin %68,9’u bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Yardimseverlik degerine iliskin
goriislerde bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin %56,2’si ve %29,7’si bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin %62,7’si bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki
kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerin %61,8’i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin %76,1°1 bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 21 ve tizeri yil olan 6gretmenlerin %60,9’u bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak géormektedir. Emege saygi degerine iliskin goriislerde
bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin %60,9’u ve %25°1 bu degeri kaybolmaya
yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
%43,3’s1 ve %41,8’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir.
Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin %52,9°’u ve %20,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus ve kaybolmamis deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan gretmenlerin
%64,4’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 21 ve tizeri
yil olan 6gretmenlerin %41,3’1 ve %54,3’1i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger
olarak gormektedir. 26. deger olan cok kiiltiirliiliik degerine iligskin goriislerde bakildiginda
mesleki kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin %60,9°u ve %26,6’s1 bu degeri kaybolmaya yliz tutmus
ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 6-10 y1l olan &gretmenlerin %60,2’si ve
% 25,4’i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Mesleki
kidemi 11-15 yil olan &gretmenlerin %55,9’u ve %29,4’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmamis deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %56,5’1 bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan
Ogretmenlerin %56,5’1 bu degeri kaybolmus deger olarak gormektedir. 28. deger olan sorumluluk
degerine iliskin goriislerde bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin %51,6’s1 ve
%21,9’u bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Mesleki
kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin %73,1’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin %58,8’1 bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gérmektedir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin %71,7’si bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan
Ogretmenlerin  %56,5’i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak goérmektedir. Etik
davranma degerine iliskin goriislerde bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
%45,3’1 ve %45,3’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir.
Mesleki kidemi 6-10 yi1l olan dgretmenlerin %55,4°1 ve %32,3’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus
ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin %60,6’s1 bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan
Ogretmenlerin %54,5’1 ve %34,1’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak
gormektedir. Tutumluluk degerine iliskin goriislerde bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin %53,1°1 ve %25’1i bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak
gormektedir. Mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin %47,7’si %36,9’u bu degeri kaybolmaya
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yliz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gormektedir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin %63,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Mesleki
kidemi 16-20 y1il olan 6gretmenlerin %65,9’u bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan dgretmenlerin %44,4’i ve %31,1°1 bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir.

3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Goriislerinin Mezun
Olunan Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Egitim Yiiksek Okulu Egitim Fakiiltesi Diger

X2

g
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Kaybolma-ya
yliz tutmus
Kaybolmamis
Kaybolmusg
Kaybolma-ya
yliz tutmus
Kaybolmamis
Kaybolmusg

Kaybolma-ya
yiiz tutmus
Kaybolmamis

% f % f %

128 23 590 11 282 10,92
179 21 538 11 282 1234
154 20 513 13 333 9,66
231 25 641 5 12,8 11,45
256 17 436 12 30,8 10,12
179 21 538 11 282 2351
51 27 692 10 256 9,78
282 24 615 4 10,2 10,81
231 17 436 13 333 14,46
385 15 385 9 23,1 17,99
154 25 641 8 205 11,31

% f % f % f %

33 24 130 120 649 41 222
6,7 37 20,0 105 568 43 2372
26,7 27 146 105 568 53 286
33 44 249 111 627 22 124
103 31 168 124 670 30 162
\ 259 109 589 28 151
6,7 34 184 113 611 38 205
33 63 352 96 536 20 112
6,7 42 23,7 100 565 35 198
0 71 403 86 489 19 108
33 31 174 122 685 25 140
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11 9 300 20 66,7
12 11 36,7 17 56,7
19 11 36,7 11 36,7
21 16 533 13 433
24 8 276 18 621
26 19 633 8 26,7
28 9 300 18 637
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Tablo 6 incelendiginde yardimseverlik (X?:10,92), misafirperverlik (X?:9,66), sorumluluk
(X2:9,78), adil olma (X*:10,81), adalet (X*:17,99) degerine iliskin goriislerde anlamli farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<0,05). 11. deger olan yardimseverlik degerine iligkin goriislere
bakildiginda egitim yiiksek okulundan mezun olan 6gretmenlerin %66,7°si ve %30’u bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak géormektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin %64,9’u bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gdrmektedir. Diger
fakiiltelerden mezun o6gretmenlerin %59’u ve %28,2’si bu degeri kaybolmaya yliz tutmus ve
kaybolmamis deger olarak gérmektedir. 19. deger olan misafirperverlik degerine iliskin goriislere
bakildiginda egitim yiiksek okulundan mezun olan 6gretmenlerin %36,7’si ve %36,7’si bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin %58,8’1 ve %28,6’s1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak
gormektedir. Diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin %51,3’l ve %33,3’l bu degeri kaybolmaya
yiiz tutmus ve kaybolmamis deger olarak gérmektedir. 28. deger olan sorumluluk degerine iliskin
goriiglere bakildiginda egitim yiiksek okulundan mezun olan dgretmenlerin %30°u ve %63,7’si bu
degeri kaybolmaya yiliz tutmus ve kaybolmus deger olarak gormektedir. Egitim fakiiltesinden
mezun olan ogretmenlerin %61,1°1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir.
Diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin %69,2’si bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. 31. deger olan adil olma degerine iliskin goriislere bakildiginda egitim yiiksek
okulundan mezun olan 6gretmenlerin %33,3’1 ve %63,31 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmus deger olarak gérmektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin %53,6’s1 ve
35,2’si bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin %61,5’1 bu degeri kaybolmaya yiliz tutmus deger olarak
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gormektedir. 41. deger olan adalet degerine iliskin goriislere bakildiginda egitim yiiksek
okulundan mezun olan 6gretmenlerin %73,2’si bu degeri kaybolmus deger olarak gérmektedir.
Egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin %48,9’u ve %40,3’l bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin %38,5°1
ve %38,5’1 bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir.

3.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere liskin Goriislerinin Gazete Takibi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Goriislerinin Gazete Takibi
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Takip Eden Takip Etmeyen
© z < &
s > o =] g > o g
g E EE g £ EE £ x P
a3 g% 5 S g% &
f % f % f % f % f % f %
2 36 23,4 101 65,6 17 11,0 24 25,3 49 52,6 22 23,2 7,50 ,023
28 30 19,5 102 66,2 22 14,3 12 12,5 59 61,5 25 26,0 6,27 ,043
12,5 64 66,7 20 20,8 10,38 006

29 38 24,7 102 66,8 24 91 12
46 48 30,7 78 52,0 26 173 16 17,0 52
56 27 18,0 102 68,0 21 14,0 18 19,1 51 54,3 25

55,3 26 21,7 7,24 ,027
16,6 6,64 ,036

p*<0,05

Tablo 7 incelendiginde sayg1 (X*:7,50) ve disiplin (X?:7,24) degerlerinde anlamli farkliligin
oldugu gorilmektedir (p<0,05). 2. deger olan saygi degerine iliskin goriislere bakildiginda gazete
takip eden Ogretmenlerin %65,6’s1, gazete takip etmeyen Ogretmenlerin ise %52,6’s1 bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir. 46. deger olan disiplin degerine iligkin goriislere
bakildiginda gazete takip eden Ogretmenlerin %52’si ve %30,7’si bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus ve kaybolmus deger olarak gérmektedir. Gazete takip etmeyen 0gretmenlerin ise %55,3’i
bu degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. Bunun yaninda gazete takip etmeyen
Ogretmenlerin %27,7’si bu degeri kaybolmamis deger olarak gérmektedir.

3.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gériislerinin Dogum Yeri Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi.
Tablo 8 . Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gériislerinin Dogum Yeri Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Koy Tlge il

.N ‘N 'N

S o E o £ -

< = < = < =
2 7 g g z g g z g g X P
o £ £ £ £ £ £ £ £
& 8 8z £ £ 85 £ £ 85 £
fat z % £ z z z £ 2 2 z £ 2

N ¥ 2 M M N 2 4 4 N 2 4
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
1 10 135 50 676 14 189 12 136 40 455 36 409 7 7,6 51 554 34 370 1191 ,018
19 13 181 49 681 10 139 17 200 50 588 18 212 7 79 51 57,3 31 348 1343 ,009
26 30 405 38 514 6 8,1 26 295 45 511 17 193 20 215 54 581 19 204 998 ,041
39 26 356 41 562 6 8,2 21 247 44 518 20 235 19 313 47 528 23 258 1057 ,032
47 33 452 35 479 5 6,8 37 430 44 512 5 58 33 36,7 36 400 21 233 1549 ,004
56 13 178 55 753 5 6,8 13 151 51 593 22 256 21 233 49 544 20 222 12,82 012
p*<0,05
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Tablo 8 incelendiginde 1. deger olan sevgi degerini kdyde dogan dgretmenlerin %67,6°s1,
ilgede dogan Ogretmenlerin % 45,5 i, ilde dogan Ogretmenlerin ise % 55,4 Ui kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gordiigii ifade edilebilir. 19. deger olan misafirperverlik degerine iligkin
Ogretmen goriislerinde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (X*: 13.4; p:,009). Dogum yeri kdy
olan 6gretmenlerin %68,1°1, ilge olan 6gretmenlerin % 58,8°1, il olan 6gretmenlerin ise % 57,31 bu
degeri kaybolmaya yiliz tutmus deger olarak géormektedir. 26. deger olan ¢ok kiiltiirliiliik degerine
iligkin goriislerde anlamli farklilik s6z konusudur (X?= 9,98; p=,041). Dogum yeri kdy olan
Ogretmenlerin % 40,5’1 kaybolmus, % 51,4’1i kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir.
Dogum yeri ilge olan 6gretmenlerin %51,1’1 dogum yeri il olan &gretmenlerin ise% 58,1’1 bu
degeri kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir. 39. deger olan acik sozlii olma degerine
iligkin goriiglerde anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir (X*: 10,57; p: ,032). Dogum yeri koy
olan 6gretmenlerin % 36,2’si ve % 35,6’s1 bu degerin kaybolmus ve kaybolmaya yiiz tut mus deger
olarak gordiigii soylenebilir. Dogum yeri il¢e olan 6gretmenlerin %51,81 bu degeri kaybolmaya yiiz
tutmus deger olarak gormekte iken, dogum yeri il olan Ogretmenlerin %52,8’i bu degeri
kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Sanayi devriminden sonra bilimsel bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli ilerleme,
gecmisten ¢ok farkli esaslara dayali bir toplumsal yasam meydana getirmistir. “Uzun vadede yok”
sloganiyla yola ¢ikan yeni ekonomi ve “her sey mubahtir” ilkesiyle var olan postmodern siireg,
insanligin ortaya koydugu degerleri ve yasam felsefesini tehdit etmektedir. Toplumsal yasamda
ortaya cikan issizlik, esitsizlik, gecicilik, siireksizlik, giivensizlik, kuralsizlik ve yonsiizliik
degerlerin toplumsal yasamda asmmmasina ve kaybolmasina neden olmaktadir (Sentiirk: 2010).
Guniimiizde deger asmmmasi ve kaybolmasmin nedeni, ekonomik iligkilerin yogun sekilde
yasanmasindan Otiirii maddi olanin merkezi deger haline gelmesi ve amag¢ degerlerle arac
degerlerin yer degistirmis olmasi1 olabilir (Glindogan: 2002). Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore sinif 6gretmenleri adalet, adil olma, elestiriye agik olma, empati yapma degerlerinin toplumsal
yasamda neredeyse kaybolmus deger oldugunu diisiinmektedir. Bunlara ek olarak kanaatkarlik,
emege saygl, etik davranma, diristliik, comertlik, iyi niyet, merhamet, dayanigsma, sefkatli olma,
bagislama ve Oziir dileme, sorumluluk, barigseverlik, tutumlu olma, mutluluga ve aciya ortak olma,
yardimseverlik ve misafirperverlik degerlerinin arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
bolimii tarafindan kaybolmaya yiiz tutmus degerler olarak goriildiigii tespit edilmistir. Hasirct
(2008) siyasal yasamada meydana gelen kayirmacilik, riigvet ve irtikap, zimmete gecirme, rant
kollama ve sir sizdirma vb. olaylar degerlerin yozlagmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir.

Cavdarci ’ya gore Tiirkiye’de cemiyet hayatinin biitiin sathalarinda kiymet hiikiimlerinin
sarsildigini gozleyebilmek miimkiindiir. Cilinkii ¢alisarak elde edilen mesru kazancin kutsalligina
inanan toplumumuzda, kolay kazang yollarina itibar 6nemli dl¢iide artmistir, buna bagh olarak da
alteri ve emek horlanmaktadir (2002: 14). Kiiresellesme, kapitalizm ve kirsaldan kente gog
nedeni ile toplum diizeninin istedigi nitelikli eleman olmaya calisan kisiler, toplumsal statii
kazanmanin ancak makamla ve parayla miimkiin oldugunu goérebilmekte, bunlara sahip olma
istegini ve bu gibi seylere ulastiginda sahip olduklarimi kisilik degerleri olarak One
cikarabilmektedir (Ergil, 1994: 130). Modernizmin bireye yansiyan yonii bireycilik seklinde
olmustur (Goktiirk ve Giinalan, 2006). Tiim bunlara ek olarak birey menfaatini 6n planda tutan ve
toplumun ¢ikarini hige sayan anlayisin yayginlasmasi, liiks tiiketimin artmasi, haksiz ve emeksiz
kazancin artmasi ve yayginlasmasi, var olanla yetinmeme, emek vererek bir yere-hedefe ulasma
yerine daha kestirme, kolay ve etik olmayan yollarla hedefe ulasma cabalar1 geleneksel degerlerin
kaybolmasinin nedeni olabilir. Arastirmada elde edilen bulgularda emek degerinin kaybolmaya yiiz
tutmasinin nedeni yukarida ifade edilen ¢aligma bulgular1 olabilir.
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Glinlimiizde deger yozlagmasi ve bozulmasi sadece ekonomik alanda degil, kiiltiir- sanat
hayatinda ve insan iligkilerinin her alaninda gozlenebilmektedir. Bu bozulmayi etkileyen araglardan
birisi kitle iletisim araglaridir. Bu anlamda medyanin ulastigi alanin genisligi degerlerin
yayllmasinda ve yasatilmasinda etkili oldugu gibi, yipratilmasinda da o derece etkilidir. Bundan
dolay1 yasamin her alanim etkileyebilme potansiyeline sahip olan medyanin, dini ve geleneksel
deger yargilarini agindirma hususunda etkili oldugu séylenebilir (Ceyhan, 2012: 173). Yukarida ele
alman c¢aligmalarda degerlerin toplumsal yasamada yozlasma ve kaybolma nedenleri ifade
edilmektedir. Calismada elde edilen sonuglarda degerlerin kaybolma durumlari belirlenmeye
calisilmig ve degerlerin ciddi anlamda kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriilmiistiir.
Degerlerin kaybolmaya yliz tutmasinda siyasi yasamda, ekonomik sistemde ve yazili-gorsel
medyada meydana gelen olumsuzluklarin etkisi oldugu soylenebilir.

Degerleri smiflama amaci ile Acat -Aslan (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada sorumluluk,
diirtistliik, yardimseverlik, adaletli ve bakimli/temiz olma degerlerinin muhafazakar ve geleneksel
degerler kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularindan elde edilen verilere gore
Acat-Aslan tarafindan simiflandirilan bu degerlerin kaybolmaya yiiz tutmus degerler olmasi
kiiresellegsmenin kiiltiiriimiize olan olumsuz etkisini gézler oniine sermektedir. Bunun yaninda yine
bu arastirmada misafirperverlik, tutumlu olma, bagislayict olma, minnet duyma, kibar olma,
merhametli ve comert olma degerleri sosyal- toplumsal deger kategorisinde yer almistir. Arastirma
bulgularinda bu degerlerin kaybolmaya yiiz tutmus degerler olarak karsimiza ¢ikmis olmasi sosyal
ve toplumsal birlikteligimiz agisindan olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, empati yapma degerinin
toplumsal yasamda kaybolduguna yonelik gériise sahiptir. Celikkaya, Filoglu ve Oktem tarafindan
2013 yilinda yapilan aragtirmaya gore Ogrencilerin olumlu degerlere sahip insanlar1 model
almalarin1 saglama ve onlarla empati yapmaya yonelik etkinlikler, simif ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri tarafindan siklikla yapilmaktadir. Bu bulgu dikkate alinarak empati degerinin
kaybolmamasi igin &gretmenlerin etkinlikler yaptigi ifade edilebilir. Insanlarla iliski kurarken
empatik anlayis gelistirebilenler, diger insanlara karsi daha hosgoriilii olurlar. Insani iliskilerde
hosgorii oldugunda catismalarin daha az yasanabilecegi diisiiniilebilir. Bundan 6&tiirii insanlarin
farkli duygu, diisiince ve fikre sahip olmasi toplumsal agidan bir ¢atisma nedeni degil, zenginlik
kaynag haline déniisebilir (Ozbek: 2010). Sen tarafindan 2007 yilinda yapilan calismada MEB
tarafindan Onerilen 100 temel eserde en az One ¢ikan degerlerin bilimsellik degeri ile birlikte
saglikli olmaya Onem verme degerlerinin oldugu gorilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgularda bilimsellik degeri ile temiz olma degerlerinin 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu
tarafindan kaybolmamis deger olarak algilandigi goriilmektedir. Saglikli olmaya 6nem verme
degeri ile temiz olma degeri arasindaki iligki goz Oniline alindiginda iki ¢alismada elde edilen
bulgularin tutarlt oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore erkek Ogretmenlerin sevgi, misafirperverlik,
komsuluk, ¢ok kiiltiirliiliik, duyarli olma, adil olma, dostluk, a¢iks6zlii olma, empati, sefkatli olma,
tutumluluk degerlerini kadin 6gretmenlere gore daha fazla kaybolmus ve kaybolmaya yiiz tutmus
degerler olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Kadinlarin karakterleri geregi degerleri erkeklere
gore daha fazla igsellestirmis olmalar1 s6z konusu degerleri yasayan degerler olarak gormelerine
neden olabilir. Oguz (2012) ¢alismasinda kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina
gore Ozyonelim, evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger tiplerinde daha olumlu goris
bildklerini tespit etmistir. Coskun ve Yildiim (2009) kadin iniversite Ogrencilerinin deger
diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Acat -Aslan tarafindan 2012
yilinda yapilan g¢alisma sonuglarina goére, ulusal-milli degerler ile bilimsel-yenilik¢i degerleri
kadinlar daha fazla 6nemsemektedir. Tiirk tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alisma sonucuna gore
kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore saygi egitimi uygulamalarina derslerinde daha fazla yer
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vermektedir. Tim bu bulgular dikkate alindiginda erkek Ogretmenlerin degerlerin daha fazla
kaybolmaya yiiz tutmus olmasi konusunda yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore kdyde gorev yapan 6gretmenlerin ilge ve ilde goérev yapan
Ogretmenlere gore estetik, cesaret, umut, degerlerini kaybolmamis degerler olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Yine arastirma bulgularina gore, ilgede gorev yapan 6gretmenler, il ve koylerde gorev
yapan dgretmenlere gore siikran duyma degerini kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir.
Koyde gorev yapan Ogretmenler, ilde ve ilcede gorev yapan Ogretmenlere gore barigseverlik
degerini kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gérmektedir. Ilgede gérev yapan dgretmenler, koy ve
ilde gorev yapan Ogretmenlere gore sorumluluk degerini kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Agik s6zlii olma degerine iliskin olarak kdyde gdérev yapan 6gretmenlerin, ilge ve ilde
gbrev yapan Ogretmenlere gore bu degeri daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gordiigi
tespit edilmistir. Koyde gorev yapan 6gretmenler, girisimcilik degerini il ve ilgede gérev yapan
Ogretmenlere gore kaybolmaya yliz tutmus deger olarak gormektedir. Arastirmada kdyde gorev
yapan Ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore degerleri daha fazla kaybolmus ve kaybolmaya yiiz
tutmus olarak gordiikleri tespit edilmistir. Dilmag, Bozgeyikli, Cikilli (2008) tarafindan yapilan
calismada yasamlarimin biiyiik bir kismini kdy ve kasabada gegiren dgretmenlerin geleneksel deger
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deger algilar1 yiiksek olan dgretmenlerin, degerlerin
asinmasi ve kaybolmasina yonelik algilarinin da yiiksek olabilecegi diisiiniildiigiinde arastirma
bulgularinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Arastirmada mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin arkadaslik, sadakat degerlerini
diger Ogretmenlere gore daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Yardimseverlik, emege saygi, dostluk, tutumluluk, mutluluga ve aciya ortak olma
degerlerine iliskin gorlislere bakildiginda mesleki kidemi 15-20 yil olan 6gretmenlerin diger
ogretmenlere gore bu degerleri daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus degerler olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Etik davranma degerine iligkin goriislere bakildiginda mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin diger d6gretmenlere gore bu degeri daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger
olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Sorumluluk, nezaket, aile birligine O6nem verme
degerlerine iliskin goriislere bakildiginda mesleki kidemi 15-20 ve 21 ve {izeri yil olan
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore bu degerleri daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmus deger olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Sabir degerine iligkin goriislere
bakildiginda mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore bu degeri
daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
mesleki kidem degiskenine gore kaybolmus ve kaybolmaya yiiz tutmus degerlerin dnemli bir
boliimiinin Acat ve Aslan (2012) tarafindan yapilan muhafazakar ve toplumsal degerler
kategorisinde siniflandirildigi goriilmektedir. Toplumsal birliktelik agisindan degerlerin Snemi
disiiniildiigiinde degerlerin kaybolmaya yiiz tutmasi birgok toplumsal problemi beraberinde
getirecektir. Bunun yaninda Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan yardimseverlik degerini
mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii kaybolmaya yiiz tutmus deger
olarak gormektedir. Arastirmada yash Ogretmenlerin toplumsal ve muhafazakar degerleri geng
Ogretmenlere gore daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus degerler olarak gordiikleri belirlenmistir.
Ozgiir (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise genglerin bireysel ve muhafazakar degerleri
yaglilara gore daha fazla 6nemsedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu iki bulgunun tutarli olmadig: ifade
edilebilir. Yaslilarin daha fazla muhafazaci ve gelenek¢i olmasi arastirma Oncesinde
ongoriilebilecek bir durumdur. Kilcan (2007) yapmis oldugu ¢alismada mesleki kidemi 16-20 yil
olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, diger mesleki kideme sahip olan Ogretmelere gore Sosyal
Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri daha egitici buldukta ve bu degerlerin dgretimi
konusunda okul idaresinden daha fazla yardim almaktadir. Bu bulgudan hareketle degerleri
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kaybolmaya yiiz tutmus olarak goren Ogretmenlerin bu degerleri Ogrencilere kazandirmak
isteyecekleri ve buna yonelik etkinliklere derslerinde yer verecekleri diistiniilebilir.

Yardimseverlik, merhamet, igbirliginde bulunma, c¢ok kiiltiirliiliik, adil olma, ac¢ik sozli
olma ve kanaatkarlik degerlerine iligkin goriislere bakildiginda egitim yiiksek okulundan mezun
olan ogretmenler, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore bu
degerleri daha fazla kaybolmus ve kaybolmaya yiiz tutmus olarak gérmektedir. Egitim fakiiltesi
mezunu olan dgretmenler, egitim yiiksek okulundan ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere
gore misafirperverlik degerini daha ¢ok kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak algilamaktadir. Diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler, egitim yiiksek okulundan ve egitim fakiiltesinden mezun
Ogretmenlere gore sorumluluk degerini daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak
gormektedir. Egitim yiiksek okulundan mezun olan 6gretmenler, adil olma degerini egitim fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok kaybolmus deger olarak gérmektedir.
Aslan tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada adalet degerinin 6gretmenlerin 6nemli bir kismi
tarafindan 6grencilere kazandirilmak istenen bir deger oldugunu goérebilmekteyiz. Bunun yaninda
ayni ¢alismada bu degerin 6gretimi konusunda Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskeni
acisindan anlaml bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore gazete takip eden Ogretmenler, etmeyen
ogretmenlere gore saygi, sorumluluk ve sefkatli olma degerlerini daha fazla kaybolmaya yiiz
tutmus degerler olarak gormektedirler. Buna ek olarak yine gazete takip eden 6gretmenlerin, gazete
takip etmeyen ogretmenlere gore takdir etme ve disiplin degerlerini kaybolmaya yiiz tutmus ve
kaybolmus deger olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Aydemir (2007) gazetelerin ikinci
sayfalarinda yer alan dedikodu haberlerine siklikla yer verildigini ifade etmektedir. Bu sayfalarda
yer alan ve toplumun degerleri ile uyusmayan haberleri géren 6gretmenler degerlerin kayboldugu
yoniinde goriise sahip olabilirler. Bunun yaninda yazili ve gorsel medyada siklikla ve periyodik
olarak tekrarlanan toplumsal degerlerle uyusmayan goriintii ve haberlerin ¢oklugu (Arslan, 2006)
bu durumun ayr1 bir sebebi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kdyde dogan dgretmenlerin il ve ilcede dogan
Ogretmenlere gore sevgi, sefkatli olma ve misafirperverlik degerlerini kaybolmaya yiiz tutmus
degerler olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Dogum yeri kdy olan &gretmenler, dogum yeri
ilge ve il olan Ogretmenlere gore c¢ok kiiltiirliiliikk, acik sozlii olma ve empati degerlerini
kaybolmaya yiiz tutmus ve kaybolmus degerler olarak gérmektedirler. Misafirperverlik degerine
iliskin goriiglere bakildiginda dogum yeri kdy olan dgretmenler, dogum yeri ilge ve il olan
Ogretmenlere gore bu degeri daha fazla kaybolmaya yiiz tutmus deger olarak gormektedir.
Degerlere iligkin anlamli farkliligin oldugu sonuglar géz dniine alindiginda genel anlamda dogum
yeri kdy olan 6gretmenler, dogum yeri ilge ve il olan 6gretmenlere gore degerleri kaybolmus ve
kaybolmaya yiiz tutmus olarak gérmektedir. Koy yasaminda degerlerin heniiz yok olmamis olmast,
il ve ilgelerde bu degerlerin daha fazla yok olmaya yiiz tutmus olmasi bu duruma neden olabilir.
Bunun yaninda {niversite Ogrencilerinin deger yargilarinin diizeylerinin arastiran Coskun ve
Yildirim (2009) toplumsal bazda deger yargisi diizeylerinin kdy-kent baglaminda farkli olmadigini
tespit etmistir. Ancak bu c¢alismanin bulgularinda koy- kent farkliliginin degerlerin kaybolma
durumunda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu anlamda Coskun ve Yildinnm tarafindan
gerceklestirilen galismadaki bulgular ile aragtirma bulgularmin paralellik  gostermedigi
diisiintilebilir

4.1. Oneriler

e Toplumda var olan deger kaybini 6nlemek i¢in 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
degerler egitimine yer verilmelidir.
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e Toplumda degerlerin yasayabilmesi i¢in her dersin programinda belirli degerler ve bu
degerin 6gretimine yonelik etkinlikler yer almalidir.

e Giinliik yasamada degerlerin yasamasi i¢in okul dncesi egitimden yiiksek egitime kadar
degerler egitimine yer verilmelidir. Bunun yaninda kisiler is yaparken ve hizmet verirken de
degerler egitimi ile etkinliklerin i¢erisinde yer almalidir.

e Degerlerin yasayabilmesi i¢in degerler egitimi resmi programlar oldugu kadar ortiik
programda da yer almalidir.

e Dini kurumlar degerlerin yasayabilmesi i¢in degerler egitimine yonelik faaliyetlerde
bulunmalidir.

o Degerlerin toplumsal hayatta yasayabilmesi i¢in ailelere egitim verilmelidir.

o Degerlerin yasayabilmesi i¢in okul 6ncesi diizeyden itibaren elestirel diisiinme ile ilgili
etkinliklere derslerde yer verilmelidir.

e Meslek odalar1 ve sendikalar degerlerin toplumsal yasamda kaybolmamasi adina
mensuplarinin degerler ile ilgili etkinlikler, seminerler, gosteriler, tiyatro oyunlar1 vb. faaliyetlerden
yararlanmasina imkan saglamalidir.

o Kitle iletisim araglar1 degerler konusunda dikkatli yayin yapmali; egitim programlarinda
yer alan degerlere aykir1 yayinlar yapmamalidir.
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