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OZET

Giris: Tanim clmleleri tanimlanan seyin buttin o6zelliklerini ve
tirlerini kapsayict olmali; ona zit olan, onunla ilgisiz olan 6geleri de
disarida birakmalidir. Ayrica; ayrnintilara girmemek, genis ve genel
anlamlt sézctiklerle olusturulmak, acgik ve duru anlatimli olmak, cabuk
6grenilebilmek ve kolayca unutulmamak da bir tanimin en Onemli
nitelikleridir.

Kavramsal Cerceve: Kitaplarinda ya da yazilarinda “ad” konusu
islenen ve “Kaynaklar” bolimuinde kitaplarina ya da yazilarina iligkin
kaynak bilgisi verilen Ahmet Topaloglu, Dogan Aksan, Engin Yilmaz,
Haydar Ediskun, Himmet Biray, Ilhan Ayverdi, Mehmet Hengirmen,
Muharrem Ergin, Muhittin Bilgin, Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi
Ozel, Tahir Nejat Gencan, Tahsin Banguoglu, TDK - Turkce Sézliik,
Vecihe Hatiboglu, Zeynep Korkmaz; dogal olarak birer “ad” tanimi da
yapmisglardir.

Tartisma: Bu tanimlarda degisik sayida eksikler ya da yanlslar
bulunmaktadir. S6z konusu on bes kaynaktaki ad tanimlarinda
bulunan eksikler, yanlislar birlikte ele alindiginda su yedi maddede
incelenebilir:

1. Gereksiz s6zcuk kullanilarak tanimin uzatilmasi,
2. Ad tanimina uygun olmayan sézctikler kullanilmassi,

3. Adin taniminin -“ada ad denir” biciminde - kendisiyle
yapilmasi,

4. Ayrintilara girilmesi,
S. “Kavram adlar1”nin tanimin kapsami disinda birakilmasi,

“Obek biciminde adlar”in  tanimin kapsami disinda
birakilmasi,

7. Adin taniminin, bagka s6zcik turlerinin tamimlariyla
karistirilmasi.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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Sonuc ve Oneriler:

Bilindigi gibi; Ttrk Dilbilgisinde, “ad” teriminin iki degisik anlami

vardir:

1. Bu terim, “ad, sifat, adil, belirtec” turlerini kapsayacak
anlamda kullanilmaktadir. “Ad” so6zciguntn, daha cok
dilbilgisi  yayinlarinda ve  derslerinde bu  anlamda
kullanilabildigini godrtiyoruz. Bu anlamdaki “ad”a “genis
anlamda ad” diyebiliriz. (Engin Yilmaz, buna “ad” degil, “isim”
denmesini 6nermektedir.)

2. Dilbilgisi yayinlarinda ve derslerinde, “ad” s6zcUglntin “sifat,
adil, belirte¢” turlerini icermeden, onlar1 disarida birakacak bir
anlamda kullanilmasi da yaygindir. Toplumsal yasamda ise,
her zaman bu anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamdaki “ad”a
“dar anlamda ad” diyebiliriz.

Yukariya yazip degerlendirdigimiz ad tanimlarinin bulundugu
kaynaklarin yazarlari, “ad” teriminin anlamina iliskin bdyle bir ayrim
yapmiyorlar ya da bu ayrimi gézeterek tanimlarini olusturmuyorlar.
Tuarkcedeki soézcukleri “ad, sifat, adil, belirtec, fiil, ilgec, baglac, tinlem”
adlariyla sekiz tlire ayirdiktan sonra; “ad” baslhig altinda yapilan
tanimlar, ancak “dar anlamda ad” tanimlari olabilir, S6z konusu
kaynaklardaki tanimlarin Ustlerindeki basliklardan ve onlari olusturan
kimi s6zciiklerden de; bunlarin “dar anlamda ad” tanimlari olduklar:
anlasilmaktadir.

Yanlis anlamalar: énlemek ve bilgileri netlestirmek icin; biz, “genis
anlamda ad” ile “dar anlamda ad” tanimlarini ayr1 yapacagiz.

“Genis anlamda ad”in tanimi sdyle yapilabilir:

Genis anlamda ad: Varliklarin - kavramlann, bunlarnn
6zelliklerinin, eylemlerin yapuis — oluslarin olus ézelliklerinin dildeki
karsiigt olan sézciiklere ve sézctlik 6beklerine ad denir.

Simdi de yukariya alintiladigimiz tanimlara yonelttigimiz elestiriler
dogrultusunda, onlardaki eksiklikleri tamamlayacak, yanlislan
duizeltecek o6zelliklere sahip bir “dar anlamda ad” tanimi yapalim:

Dar anlamda ad: Varliklanin ve kavramlanin dildeki karsiig: olan
sozcliklere ve sézctlik 6beklerine ad denir.

Bu tanimda; anlami belirsiz — daginik sézcuiklere yer verilmemis,
gereksiz s6zctik kullanilmamis, “ada ad denir” yanlisligina dtistilmemis,
ayrintilara girilmemis; kavram adlari, 6bek biciminde adlar ve kimi ad
turleri kapsam dis1 birakilmamistir. Ayrica, varliklarin- kavramlarin
birtakim 6l¢cti birimleriyle karsiliklar1 akla gelmesin diye “dildeki
karsiligi olan” 6begi ile sinirlama yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ad, tanim, ad tanimi
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Dilbilgisi Ogretiminde Tarum Sorunu ve Ad Tanimi 555

DEFINITION PROBLEM AND DEFINITION OF NOUN IN
GRAMMER TEACHING

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: Definition phrases must be inclusive of all the
specifications and types of what’s definied; must leave out frames which
opposite and irrelevant to it. Besides, not going into details, being
formed with wide and general meaningful words, being clear and limpid
expression, being learned quickly and not being forgotten easily are the
best significiant qualities of a definition.

Theoretical Frame: Ahmet Topaloglu, Dogan Aksan, Engin
Yilmaz, Haydar Ediskun; ilhan Ayverdi, Mehmet Hengirmen, Muharrem
Ergin, Muhittin Bilgin, Nese Atabay — Ibrahim Kutluk - Sevgi Ozel,
Tahir Nejat Gencan, Tahsin Banguoglu, TDK - Turkish Dictionary,
Vecihe Hatiboglu, Zeynep Korkmaz in whose boks and articles are
discussed a subject of noun and informed of reference a bout in part of
references; define of noun naturally.

Discussion: There are different numbers of lackings or wrongs in
these definitions. Lackings and wrongs, in the said fifteen sources, can
be analyzed in the following seven items taken together:

1. Extending the definition using unnecessary words,

2. Using words that are not in accordance whit the noun
definition,

3. The definition of noun is made in format of “noun is called
noun”,

4. Going in to details,
5. Excluded from the scope of the definition of “the notion noun”,

Excluded from the scope of the definition of the noun phrase
in the form,

7. Mixed the definition of noun with the definition of the other
word types.

Result and Suggestions: “As is known; in Turkish Grammar,
term of ‘noun’ is used in two meanings in teaching grammar:

This term is used in the sense to include “noun, adjective,
pronoun, adverb”. We see that “noun” word can be used in this sense,
mostly in puplications and courses in grammer. We can say “wide
meaning of noun” to in this sense “noun”. (Engin Yilmaz suggests not to
say “noun”, to say “name”).

In grammar puplications and courses, the using of a sense of
leaving out of “pronoun, adverb, adjective” types of “noun” word is
common. In social life, it is used in this sense everytime. We can say
“narrow meaning of noun” to in this sense “noun”.

The forementioned authors don’t make such a distinction
concerning the meaning of the term “noun” or don’t create the
definitions by considering this distinction. After the separation eight
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556 Tahir KAHRAMAN

species in Turkish words “noun, adjective, pronoun, adverb, verb,
preposition, conjunction, interjection”; the definitions made under the
name of title, solely can be “narrow meaning of noun”definitions. From
titles on top these definitions and forms of some words in them; are
understood to be “narrow meaning of noun” definitions. To avoid
misunderstandings and clarify informations; we will make separate
definitions of “wide meaning of noun” and “narrow meaning of noun”.

“wide meaning of noun” can be defined:

Wide meaning of noun: words and words phrases which equal to
entities —notions, their specialties, doing and being of actions, form
specialties in a language are called “noun”.

Now, in the direction of lining up quoted critisims we headed, we
make a definition “narrow meaning of noun”which will complete lacksof
them and has properties to correct misunderstandings.

Narrow meaning of noun: words and word phrases which equal to
entities and notions in a language are called “noun”.

In this definition; isn’t given a place for ambiguous-diffuse words,
isn’t used unnecessary words, isn’t been on the wrong track of “noun is
called noun”, isn’t entered into details; isn’t excluded notion nouns,
phrase formed nouns and some noun types. Besides, phrase which
corresponds to the language is limited not to come back equivalents
with some unit of measures of nouns.

Key Words: noun, definition, definition of noun.

Giris

Herhangi bir bilgiyi 6gretirken konuya iligkin tanimlar yapariz, 6grenirken de yapilmis
tanimlarla karsilagiriz. Tanimlar; 6gretimde kullandigimiz yontemlere bagli olarak 6gretme ya da
O0grenme metnimizin basinda, ortasinda, sonunda olabilir. Tanim climlesi, konumuzun 6ziinii i¢eren
bir yogun bilgi climlesidir; tanimim1 yapacagimiz konunun en segkin, en 6nemli, en belirgin
ozelliklerini kapsamalidir. Kamus — 1 Tiirki “ta’rif” s6zctigiiniin anlamin1 s6yle vermektedir: “2. Bir
ilim ve fenne miite’allik bir maddeyi, efradimi cami’ ve agyarimi mani’ olacak bir ‘ibare ile
anlatma” (Sami, 1317, 415) Misalli Biilyiik Tirk¢e Sozliikte ise, “tanim” sdyle aciklanmaktadir:
“Bir sey veya yeri temel dgeleri ve ozellikleriyle anlatan séz dizisi, tarif” (Ayverdi, 2011, 1199)

Bu agiklamalardan yararlanarak ve onda bulunmasi gereken anlatim 6zelliklerini de katarak
bir tanimin en 6nemli niteliklerini belirleyelim. Tanim ciimlesi;

1. Tanimlanan bilginin — maddenin — konunun biitiin 6zelliklerini, dgelerini, tiirlerini ve
ayrintilarini kapsamalidir.

2. Tamimlanana yabanci olan, zit olan, onunla ilgisi olmayan 6ge ve bilgileri disarida
birakmalidir.

3. Tamimlanan seye iliskin ayrintilar1 birer birer saymamali, belirtmemelidir. Ciinkii,
ayrintilarin  hepsini belirtmeye yonelirse tanim ¢ok uzar, tanim ciimlesi olmaktan
¢ikarak bir bilgi verme metnine doniisiir. Ayrintilarin bir boliimiinii vermekle yetinirse,
oteki ayrintilart kapsama 6zelligini yitirir.

4. Kapsayici olabilmesi i¢in, genel ve genis anlamli sozciiklerle olusturulmalidir.
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Dilbilgisi Ogretiminde Tarum Sorunu ve Ad Tanimi 557

5. Dili agik, duru ve anlasilir olmalidir.

6. Ogrenilmesi kolay olmali, cabuk unutulmamalidir.

Bulgular ve Tartisma

Bir tanimin nasil olusturulmasi gerektigini boylece belirledikten sonra, dilimizdeki sekiz
sOzclik tlirlinden biri olan “ad”in, 6énemli Tirk Dilbilgisi kaynaklarinda nasil tanmimlandigina
bakalim:

“Canli varliklarla nesneleri, kavramlari, duygular: vb. belirtmeye yarayan kelime tiirii.
(Ahmet Topaloglu, Dil Bilgisi Terimleri S6zIiigii)

“Ad terimi, dogadaki canli ve cansiz varliklary, duygu, olay ve durumlart belirlemeye
yarayan, bunlart adlandiran ogeler igin kullanimistir.” (Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana
Cizgileriyle Dilbilim II. cilt)

“Adlandirma islemi (siireci) sonucunda zihnimizdeki tasarim ve tasarimlarin raslantisal
olarak ve toplumsal bir uzlasma sonucunda olusturulan dil bilgisel karsiiklari” (Engin Yilmaz,
Adin Tanimina Yeni Bir Yaklagim, Turkish Studies, Volume 5, Issue 4, Fall 2010)

“Varliklar: ya da eylemleri bildiren, tanitan kelimeye isim denir.” (Haydar Ediskun, Tiirk
Dilbilgisi)

“Isimler, bilinen biitiin canli ve cansiz varliklara insanlar tarafindan verilen adlardwr.”
(Himmet Biray, Isimler ve Isimlerin Smiflandiriimasi)

. “Varhklar: birbirinden ayirmaya, tek tek veya cins cins karsilamaya yarayan kelime, isim”
(IThan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)

“Varliklar: bildiren sozciiklere ad denir.” (Mehmet Hengirmen, Tiirkce Dilbilgisi)

“Isimler canli, cansiz biitiin varliklar: ve mefhumlar: tek tek veya cins cins karsilayan;
varliklarin ve mefhumlarin adlari olan kelimelerdir.” (Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi)

>

“Varliklar:, duygu ve diisiinceleri, durumlart bildiren, karsilayan sozciiklere ad denir.’
(Mubhittin Bilgin, Anlamdan Anlatima Tiirk¢emiz)

“Adlar, evrendeki biitiin canlt ve cansiz varliklari, duygu ve dii;iinceleri,'durumlan, biitiin
bunlarin birbirleriyle olan ilgilerini karsilayan sozciiklerdir. (Nese Atabay — Ibrahim Kutluk —
Sevgi Ozel, Sozciik Tiirleri I)

“Adlar, tamitmak icin varliklara verilmis (takilmig) sozciiklerdir.” (Tahir Nejat Gencan,
Dilbilgisi)

“Gergekte veya tasavwurda bir varliga ad olan kelimelere ad (substantif) deriz.” (Tahsin
Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri)

“Bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tamimlamaya, agiklamaya, bildirmeye yarayan soz, isim”

(TDK, Tiirk¢e Sozliik)
“ad: Varliklar: bildiren kelime” (Vecihe Hatiboglu, Dilbilgisi Terimleri S6zIigii)
“Adlar, evrendeki canli ve cansiz biitiin varliklar, insan tasavvurundaki somut ve soyut

biitiin kavramlart tek tek ya da tiir olarak karsilayan sézlerdir.” (Zeynep Korkmaz, Tirkiye
Tiirkcesi Grameri)
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558 Tahir KAHRAMAN

Bu ad tanmimlarinin, “tanim” kavrammna ve “ad tanimi”na uygun olmayan yonlerini
belirleyip toplu olarak degerlendirelim:

1.Tirk Dil Kurumunun Tirkge Sozlik’i; adi, “bir kimseyi, bir seyi anlatmaya,
tammlamaya, agiklamaya, bildirmeye yarayan soz” olarak tanimlamistir. Buradaki “bir kimse”’nin
“insanlar1” karsiladigi anlagilmakla birlikte, “bir sey”in nelerin karsiligi olarak kullanildigir tam
bilinmemektedir. Dolayisiyla, bu 6begin kullanilmas1 tanimda belirsizlige yol agmaktadir.

Dogan Aksan, Himmet Biray, Muharrem Ergin, Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi
Ozel ve Zeynep Korkmaz; tamimlarinda, adlarmn “(evrendeki) canli ve cansiz (biitiin / her tiirlii)
varliklart karsilayan / anlatan sozciikler” olduklarimi yazmiglardir. Bu tanimlarda “evrendeki,
biitiin, her tiirlii, canli, cansiz” sdzciiklerinin kullanilmasi, gereksiz yere tanimi uzatmaktan baska
bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ciinkii, yalnz “varlik” sézcligii kullanilsaydi, “evrendeki, biitiin, her
tirlii, canli, cansiz” varliklar1 zaten karsilamis olacakti. Ahmet Topaloglu’nun tanimindaki “canl
varliklarla nesneleri” sozciiklerinin yerine de “varliklar” s6zciigii yeterli olacakti.

Kisacasi; bu maddede s6z konusu edilen dilciler, ad tanimlarinda “gereksiz ya da anlam
belirsiz _sozciikler kullanarak tanimlarimi uzattiklar1” igin elestirilmistir. Nitekim; Haydar
Ediskun’un, Tahir Nejat Gencan’in, Tahsin Banguoglu’nun ve Vecihe Hatiboglu’nun
tanimlarindaki “varlik” s6zctikleri, ayn1 anlami vermek i¢in yeterli olmustur.

Zeynep Korkmaz’in taniminda bulunan “insan tasavvurundaki somut ve soyut biitiin
kavramlar:” 6begindeki “kavramlar1” sozciigiiniin sifatlari i¢in de ayni elestiri yapilabilir. Burada
da “kavramlar1” sozciigii tek basina kullanilsaydi, sifatlarinin anlamlarini da kapsayarak yeterli
olacakti.

2. Ahmet Topaloglu’nun tanimindaki “belirtmeye yarayan”, Dogan Aksan’in tanimindaki
“belirlemeye yarayan”, Engin Yilmaz’in tanimmindaki “dil bilgisel”, Haydar Ediskun’un
tanimindaki “bildiren, tanitan”, Tahir Nejat Gencan’in tanimindaki “ tanitmak, verilmis (takilmis)”
Vecihe Hatiboglu’nun tanimindaki “bildiren”, Tirk Dil Kurumunun tanimindaki “anlatmaya,
tamimlamaya, agiklamaya, bildirmeye”; ad tanimina uygun olmayan, iyi se¢ilmemis sézctiklerdir.
Ciinkii; bunlardan “ac¢iklama, anlatma, tammlama, tanitma’; “birgok 6zelligi, bircok sozciikle ve
uzun siirede sdyleme” anlamlar1 tasiyan sozciiklerdir. Bu nedenle; bir ya da birkag sozciikten
olusan ve genellikle tek varligin — kavramin karsilig olarak kullanilan “ad” tanimlanirken degil, bir
metin boyutundaki agiklamalardan, tanitmalardan s6z edilirken kullanilabilirler. “belirlemeye —
belirtmeye yarayan, belirten” gibi sozciikler, ¢cok degisik anlamlarda kullanilabilen ve “belirten
0ge, belirtilen 6ge, adin belirtme durumu, belirtme sifati” gibi dilbilgisi terimleri i¢inde de gegen,
anlagilmasi — tasarlanmasi zor belirsiz anlamlar tasiyan sozciklerdir. “bildiren, verilmis, takilmis”
da, ilk olarak maddi anlamlar ¢agristiran; yani bir “bildirimciyi, vericiyi, takiciy1” akla getiren
sozciiklerdir. Ozellikle halkimizin kullandign “ad ver-, ad tak-“ o&beklerinden esinlenerek
kullanildiklarini sandigimiz “verilmis, takilmis” sozciikleri bu tanima hi¢ uygun diismemislerdir.
Ciinkii; “ad vermek, ad takmak™ denebilir ama “sozciik vermek, sozciik takmak” oObekleri
Tiirkge’nin kullanimina hi¢ uymaz. Engin Yilmaz’in kullandigi “dil bilgisel” sozciigiinden de,
“adlarin, dilin birer 6Zesi degil, dilbilgisinin birer 6gesi olduklar1” anlami ¢ikmaktadir. Oysa adlar,
s6z konusu tanimdaki gibi “tasarim ve tasarimlarin dil bilgisel karsiliklar1” degil, “dilsel
karsiliklar1”dir.

3. Himmet Biray’in tanimindaki “isimler (...) adlardir” anlatimi ve Tahsin Banguoglu’nun
tanimindaki sadelestirilirse “adlara ad deriz” bigimini alacak olan “... ad olan kelimelere ad
(substantif) deriz” anlatimi; bir terimi kendisiyle tamimlamaya caligmaktan baska bir sonug

dogurmamaktadir. “okula okul denir”, “siire siir denir”, “kusa kus denir”, “tasa tas denir” tanimlar1
ne kadar yararli ve isabetli tamimlarsa; bu ad tanimlar1 da 6yle dogru, yararli ve isabetlidir. Bir
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Dilbilgisi Ogretiminde Tarum Sorunu ve Ad Tanimi 559

kavrami kendisiyle tanimlamak, okuyucuya — 6grenciye, o kavrama iligkin hi¢bir 6nemli bilgi
vermez. Okuyucunun — 6grencinin eski bilgilerine katki yapmaz. Bu nedenle, boyle tanimlara “sifir
degerli tanim” diyebiliriz.

Tanmmini, “Isimler (...) varlik ve methumlarin adlar1 olan kelimelerdir.” anlatimiyla bitiren
Muharrem Ergin’in bu yargis1 da “isimler adlardir” bigiminde sadelestirilebilir. Dolayisiyla, ayni
anlam tamima katilan baska sozciiklerle yumusatilsa da, bu tanim da yukaridaki iki tanima
eklenebilir.

4 Muharrem Ergin ve Zeynep Korkmaz, adin gorevinin “varliklann ve kavramlar
kargilamak / anlatmak” oldugunu tanimlarinda belirtmiglerdir. Buna karsin; Himmet Biray, Haydar
Ediskun, Ilhan Ayverdi, Mehmet Hengirmen, Tahir Nejat Gencan, Vecihe Hatiboglu; adin
gorevinin yalnizca “varliklar tanitmak / kargilamak / bildirmek™ oldugunu ya da adlarin “varliklara
verilmis (takilmig) sozciikler” oldugunu yazmuslardir. Boylece; “durum, diizen, emek, is, olgu,
sevgi, sezgi, sorun, temsil...” gibi kavram adlar1 bu tanimlarin kapsami diginda kalmigtir. Tahsin
Banguoglu’nun tanimindaki “tasavvurda bir varliga” ve Tiirk Dil Kurumunun tanimindaki “bir seyi
anlatmaya...” anlatimlarinin ise, kavram adlarin1 kapsayip kapsamadigi agik ve net olarak
anlasilmamaktadir.

5. Dogan Aksan’in, Mubhittin Bilgin’in ve Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi Ozel’in
tanimlarinda “durum, duygu, diistince, olay” sozciiklerini kullanmalari; “tanimda ayrintilara girme”
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, bu dilcilerin tanimlar1 ayrintilara girmenin sakincalarini
tasimaktadir. Bu sozciiklerle belirtilmek istenen adlar birer kavram adidir. Oysa, dilde “durum,
duygu, diisiince, olay” adlar1 disinda da bir¢ok kavram adi bulunmaktadir. Tanima yalniz bu
kavram adlarimi alip “hayal, inang, toplumsal degerler...” gibi bircok kavrama iliskin adlart
disarida birakmak tanimin kapsayicilik 6zelligini bozmaktadir.

[lhan Ayverdi’nin ve Muharrem Ergin’in tanimlarinda “tek tek, cins cins” sdzciiklerinin
kullanilmasi1 da ayrintilara girmedir. Bunlardaki “tek tek” sozciikleri tekil adlarin ya da &zel
adlarin, “cins cins” ikilemesi de tiir adlarinin (cins isimlerinin) karsiligi olarak kullanilmis
olmalidir. Ciinkii, bunlarin disindaki ad tiirlerini kapsamaya uygun degillerdir. Ancak, buradaki
gibi, ad tiirlerinin kimileri yazilarak ayrintilara girilince “somut ad,soyut ad; ¢ogul ad, topluluk
ad:; basit ad, tiremis ad, birlesik ad, dbek biciminde ad” tirleri tammmun kapsami disinda
kalmiglardir. Dolayistyla, tanimin kapsayicilik 6zelligi bozulmustur.

6. Yukariya alintiladigimiz ad tanimlarindan Dogan Aksaninki disinda kalanlar; adlarin
birer “sdz, sozciik (kelime)” olarak anlatimda gorev yaptiklar1 Ongoriisiine dayanilarak
olusturulmusglardir. Dogan Aksan ise, taniminda “6geler” sozciigiinii kullanarak daha genel bir
anlatimi1 yeglemistir.

Tirkcedeki adlar, anlatim iginde c¢esitli bicimlerde c¢ekimlenerek “Gzne, nesne, tiimleg,
yiikklem; belirten, belirtilen...” gibi gorevlerde kullanilirlar. Bu goérevlerde “tek sozciik”
bigimindeki adlar da “s6zciik 6begi” bigimindeki adlar da kullanilabilirler.

Ornek: I:.ggiler topragi kiil gibi savuruyorlardi.
Ozne  nesne ilge¢ dbeginin ad 6Zesi

Bu cilimledeki ii¢ adin her biri tek sézciik bigimindedir. Ancak, bu climlenin aym1 6geleri
sOyle de olusturulabilirdi:
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Sigortasiz isciler kazidan ¢ikan topragi mangal kiilii  Qibi savuruyorlardi.
Ozne nesne ilge¢ 6b. ad 6gesi

Gorildiigii gibi, burada ayni1 gorevlerde kullanilan adlar birer 6bek bi¢imindedir. Bu
nedenle, ad tanimlarinin yalniz tek sdézciikten olusan adlart degil, 6bek bigimindeki adlari da
kapsamasi gerekmektedir. Dolayisiyla; eksiksiz bir ad tanimi “soze, sozctige (kelimeye) ad denir”
biciminde degil, “sézciik ve sdzciik Obeklerine ad denir” biciminde bitirilmelidir. Boyle
yapilmazsa, obek bicimindeki adlar tanimin kapsamu disinda kalacagi icin, tanimin kapsayicilik
ozelligi bozulmus olur.

7.Haydar Ediskun’un tanimindaki “eylemleri bildiren” anlatimi, ad tanimiyla fiil taniminin;
Nese Atabay — Ibrahim Kutluk — Sevgi Ozel’in tamimlarindaki “biitiin bunlarmn birbirleriyle olan
ilgilerini” anlatimi, ad tanimiyla ilgec ya da bagla¢ tanimlarinin karistirilmasina neden olmaktadir.
Ciinkii; “eylemleri bildiren” sozciiklere fiil, “ilgi” bildiren sdzciiklere ilge¢ ya da baglag
denilmektedir. Engin Yilmaz’in, adi “... zihnimizdeki tasarim ve tasarimlarin (...) dil bilgisel
karsiliklar1” bigiminde tanimlamasi da, adlarin Gteki sozciik tiirleriyle karistirilmasina neden
olmaktadir. Cilinkii; “zihnimizdeki tasarim ve tasarimlarin” karsiliklart yalmiz adlar degil, dildeki
tiim sozciiklerdir.

Sonuc ve Oneriler
Bilindigi gibi; Tiirk Dilbilgisinde, “ad” teriminin iki degisik anlami1 vardir:

1. Bu terim, “ad, sifat, adil, belirte¢” tiirlerini kapsayacak anlamda kullanilmaktadir. “Ad”
sOzciigiiniin, daha ¢ok dilbilgisi yaymlarinda ve derslerinde bu anlamda kullanilabildigini
goriiyoruz. Bu anlamdaki “ad”a “genis anlamda ad” diyebiliriz. (Engin Yilmaz, buna “ad” degil,
“isim” denmesini 6nermektedir.)

2. Dilbilgisi yaymlarinda ve derslerinde, “ad” sozcligliniin “sifat, adil, belirte¢” tiirlerini
icermeden, onlar1 disarida birakacak bir anlamda kullanilmasi da yaygindir. Toplumsal yasamda
ise, her zaman bu anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamdaki “ad”a “dar anlamda ad” diyebiliriz.

Yukariya yazip degerlendirdigimiz ad tanimlarinin bulundugu kaynaklarin yazarlari, “ad”
teriminin anlamina iligkin boyle bir ayrim yapmiyorlar ya da bu ayrimi gdzeterek tanimlarini
olusturmuyorlar. Tiirk¢edeki sozciikleri “ad, sifat, adil, belirteg, fiil, ilgec, baglac, iinlem” adlariyla
sekiz tlire ayirdiktan sonra; “ad” basligi altinda yapilan tanimlar, ancak “dar anlamda ad” tanimlar
olabilir, S6z konusu kaynaklardaki tanimlarin iistlerindeki basliklardan ve onlar1 olusturan kimi
sozciiklerden de; bunlarin “dar anlamda ad” tanimlar1 olduklar1 anlagilmaktadir.

Yanlis anlamalar1 6nlemek ve bilgileri netlestirmek i¢in; biz, “genis anlamda ad” ile “dar
anlamda ad” tanimlarimi ayr yapacagiz.

“Genis anlamda ad”n tanimi $6yle yapilabilir:

Genis anlamda ad: Varliklarin — kavramlarin, bunlarin ézelliklerinin, eylemlerin yapilis —
oluslarin olus ozelliklerinin dildeki karsilig1 olan sézciiklere ve sozciik obeklerine ad denir.

Simdi de yukartya alintiladigimiz tamimlara yonelttigimiz elestiriler dogrultusunda,
onlardaki eksiklikleri tamamlayacak, yanliglar1 diizeltecek 6zelliklere sahip bir “dar anlamda ad”
tanimi1 yapalim:

Dar anlamda ad: Varliklarin ve kavramlarin dildeki karsiligi olan sézciiklere ve sozciik
obeklerine ad denir.
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Bu tanimda; anlami belirsiz — dagimik sozciiklere yer verilmemis, gereksiz sozciik
kullanilmamais, “ada ad denir” yanlishigina diisiilmemis, ayrintilara girilmemis; kavram adlari, 6bek
biciminde adlar ve kimi ad tiirleri kapsam dis1 birakilmamistir. Ayrica, varliklarin- kavramlarin
birtakim 6l¢ii birimleriyle karsiliklar akla gelmesin diye “dildeki karsilig1 olan” 6begi ile sinirlama
yapilmustir.
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