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OZET

Bu calisma, Turkiye’de 6zel veya devlet okulu olan buttin liselerde
zorunlu ders olarak okutulan felsefe dersine yonelik 6grencilerin
tutumlarini 6lcebilmek amaciyla dlizenlemistir. Aksaray il merkezinde
gerceklestirilen bu arastirmada, lise 11. sinif Ogrencileri arastirma
evreni olarak tespit edilmistir. Aksaray il merkezinde yer alan 14 ayn
lisede (farkli lise tuirleri) gerceklestirilen calismada tabakali 6érneklem
secimi kullanilmistir. Calismaya, daha 6nce felsefe dersi almis olan 377
ogrenci katilmistir. Hazirlanan soru formunda o6grencilere ait kisa
demografik verilerin elde edilmesinin yaninda, felsefe dersine dair
tutumlarini ortaya koymay1 amaclayan soru maddeleri yer almistir. Elde
edilen veriler ile acimlayicit faktér analizi yapilmis ve felsefe dersine
yonelik bir tutum o6lgegi olusturulmustur. Acimlayici faktér analizinin
sonucunda Cronbach's Alpha Guvenirlik Katsayisi 0,911 olan, 20
maddeden ve bes alt faktérden (ilgisizlik, yararlihk, sevgi, glven,
Ogreticinin rolll) olusan tutum o6lcegi elde edilmistir. Soru formuna
eklenen bu bilgiler sayesinde O6grencilerin felsefe dersine dair
tutumlarinda etkili oldugu duistiintilen; 6grencinin cinsiyeti, akademik
alani ve okul ttrt gibi degiskenler de incelenmistir. Cinsiyet degiskeni
ile 6lcege ait alt faktorler arasinda yapilan t-testi analizine gére anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Buna goére kiz ve erkek 6grencilerin felsefe
dersine yonelik benzer tutumlara sahip oldugu sodylenebilmektedir.
Akademik alanlara gore Olcegin alt faktorleri arasinda yapilan
analizlerde ise sadece guiven alt faktértine ait bir anlamli farkliliga
rastlanmistir. Sosyal bilimler alanindaki 6grenciler, diger akademik
alanlara gore gliven alt faktéri acisindan ortalamanin Uizerinde yer
almiglardir. Diger yandan sevgi alt faktdérintin ortalamasinin (1,9)
oldukca dustik olmas: Turkiye genelinde yaygin bir kani olan felsefe
dersinin pek sevilmedigi mitini dogrular sekilde olmaktadir.
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A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY OF THE ATTITUDE
SCALE OF PHILOSOPHY COURSE

STRUCTURED ABSTRACT

Basically this study designed to measure of high school student’s
attitudes towards philosophy courses. Philosophy courses are really
important for the high school student’s future life due to Exam of
Entrance for Higher Education (YGS). This research was conducted with
14 separated high schools (different academic area and school type)
which located in the city center of Aksaray province. Stratified sampling
was used during the selection of the participant unit. Philosophy course
are compulsory lesson for all high school students which they have to
pass this course during 11t grade. This survey had only applied for 11tk
grade students because of that. 377 students were joined as a
participant who is already taken the philosophy courses at the end of
the survey. If we consider all of the students counts at the 11th grade
was 2896 at the center of Aksaray province so that, it is mean 13% of
the students was sampled in the survey. This study might be
summarized in four stages by methodological aspects. First of all
preparing items, secondly as data collection tool, pre-test of the scale
was prepared and performed; third, the main survey of the study was
performed on the field. Finally, according to the obtaining data sets was
performed analysis of validity and reliability and the others analysis
such as t-test, ANOVA. During the process of he preparing question
items were got opinions of academicians in the area and high school
teacher of Philosophy courses. After the negotiations some regulation
were made on the items.

Final version of the scale was prepared and then performed on the
field after regulations. Proper items have taken place in prepared survey
to obtain the demographic data of students such as sex, academic
department, type of high school and income. In the applied form the
answers to questions substance was created ‘Likert’ style. The process
of ‘recode’ was applied for the located negative items (7 items) in the
scale. An ‘attitude scale’ was created for the course of philosophy by the
analysis of validity and reliability was carried out with the obtaining
data sets. The result of exploratory factor analysis demonstrated that
twenty items loaded on five sub-factors. Five sub-factors were defined
as apathy, utility, affection, trust and role of instructive. The attitude
scale which consists of 20 item and five sub-factors were also analyzed
by other variables. To determine for structure validity, explanatory
factor analysis were used in this study. KMO capability of measurement
was 0,983. Also Cronbach’s Alpha formula was used for determine the
reliability of the scale. Cronbach’s Alpha reliability parameter was found
as 0.911. Most of the academicians agree that reliability test score over
0.70 was enough for the reliability of the scale. Each sub-factors also
analyzed for reliability by their own items. According to the Cronbach’s
Alpha reliability parameter of sub-factor of apathy was found 0.900.
Sub-factor of utility parameter was 0.825, sub-factor of affection
parameter was 0.825, sub-factor of trust parameter was 0.696 and sub-
factor of the role of instructive was found as 0.846. Obtained findings
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were analyzed by using statistical programs. Furthermore, t-test and
ANOVA were used for item analysis.

As a result of the study, it was determined that there was no
significant difference when compare the means of girls and boys
according to process of t-test analysis. On the other hand it was
determined there was significant difference according to academic
department, which the students of social science area were
significantly shows difference by trust sub-factor from the students of
the department of Turkish-mathematics and science against the
philosophy courses. it is widespread as general belief that most of the
high school students don’t like philosophy Courses. If it is considered
that the mean of affection sub-factor of the scale was really loaded
under the average (1, 9). On the other hand, apathy sub-factor of the
scale was loaded 3,6 mean point. These findings let researcher have
some interpretation about the students which they really less like the
philosophy course but also highly they have some apathy feelings. In
this study also here were some shortcomings in addition to these
findings. Especially exceptions of the Social Science High Scholl
because of during the survey there were no 11th grade students and the
other important shortcomings was the lack of the confirmatory factor
analysis that one of the measure of the structural validity. Further
research should consider for verify the findings.

Key Words: Attitude Scale of Philosophy Course, Scale
Development, Sociology of Education,

1.Giris
1.1 Amag

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki lise ve ilkdgretim okullarinda, 6grencilerin almis
oldugu bir¢ok zorunlu ders mevcuttur. Liselerdeki felsefe dersi ise donemsel uygulamalarla zaman
zaman zorunlu olmaktan ¢ikarilmis veya 6grencilerin tercih ettikleri akademik alana gore derslere
ait zorunluluk kistaslar1 degismistir. Ogrenci Secme Yerlestirme Sisteminde (OSYS) arada bir
yapilan degisikler felsefe dersini, sinavda sorulan soru sayilarimi ve tercih edilecek alani hep
etkileye gelmistir.

Gilinlimiizde (2013-2014 egitim yili) Felsefe dersi liselerde biitiin akademik alanlarda
zorunlu bir ders olarak okutulmaktadir. OSYS agisindan ise, Yiiksek Ogretime Gegis (YGS)
simavinda 8 felsefe sorusunun biitiin adaylar tarafindan cevaplanmasi beklenmektedir. Eger 6grenci
Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf ise; ilave olarak 5 felsefe sorusuna daha cevap
vermek zorundadir (OSYM, 2014: 32).

Lisans Yerlestirme Sinavindan (LYS) ise ‘felsefe grubu’ adi altinda Psikoloji, Sosyoloji,
Mantik ve yine Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olanlar i¢in, ilave felsefe sorularmin
oldugu 32 soruluk bir bolim vardir. Bu bdliimden elde edilecek puanlarla (TS1, TS2) bir
yiiksekogretim kurumuna yerlesmek isteyen ogrenciler bu sorulara da dogru cevap vermek
zorundadir (OSYM, 2014: 33).

Felsefe dersinin bdylesine dnemli oldugu bir dénemde yasamaktayiz. Ogrencilerin felsefe
dersine kars1 takinmis oldugu tutum gelecekleri agisindan 6nem arz etmektedir. Apriori olarak ilk
kan1 6grencilerin felsefe derslerini sevmedigi ve c¢okta olumlu olmayan bir tutum takindiklari
seklinde olacaktir. Bu ¢alisma 6grencilerin felsefe dersine olan tutumunu gercekei bir sekilde
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belirlemeye yardimci olacaktir. Elde edilecek olan 6lgek ise daha sonraki ¢aligmalarda bir veri
olarak kullanilabilir.

Tutum arastirmalari, akademik literatiirde oldukc¢a yer kaplayan ve bireylerin ne
diisiindiiglinii ve nasil davranacagini dlgmeye yonelik olan ¢aligmalardandir. Grupsal ve kurumsal
Olcekte tutum arastirmalar1 yapilabilecegi gibi yaygin olarak bireylerin belirli hususlardaki
tutumunu dlgmeye yonelik olarak yapilmaktadir. Ozellikle lise ve iiniversite dgrencilerine yonelik
yapilan tutum arastirmalar1 ¢ok genis bir oranda literatiirde yer bulmaktadir. Bu arastirmalar ‘cevre
duyarlilig’’ veya ‘sigara igme davranigi’ gibi belirli bir duruma yonelik tutum Slgiimii seklinde
(Gezer vd. , 2007; Celik vd. 2000) gergeklesebilmektedir. Ya da akademik yoOnelimi 6lgmeye
doniik olarak matematik, cografya, kimya, tiirkge vb. belirli bir derse iligkin 6grenci tutumlari
olgiilmektedir'. Bu galigmada ise amag grencilerin felsefe dersine karsi tutumlarim ortaya koymak
olacaktir.

Birgok arastirma gostermektedir ki 6grencinin bir derse karsi tutumu ile ders basarisi
arasinda oldukea giiclii bir iliski vardir (Peker ve Mirasyedioglu 2003; Kan ve Akbas, 2005;). Bu
calisma tekrar ayni konuyu sorgulamak veya yeniden dogrulamak amaci giitmemektedir. Ancak
daha sonra yapilabilecek felsefe dersi ile ilgili arastirmalarda kullanilmak iizere bir veri seti
sunmay1 amag¢lanmaktadir.

Ogrencilerin herhangi bir derse karsi tutumlari farkli boyutlarda cereyan edebilir. Bu
caligmanin iiriinii olan 6lgek, farkli alt boyutlariyla irdelenmistir. Bir 6l¢egin alt boyutlarini bilmek;
hem 6lgme araci hakkinda daha detayli bilgi edinmeye yardimci olmakta; hem de sahaya iliskin
verileri degerlendirme esnasinda aragtirmaciya daha acgik ve tutarli bir analiz yapma imkani
sunmaktadir. Bu makalede diger dlgek gelistirme ¢aligmalarindan farkli olarak, gelistirilen 6l¢ek
bazi degiskenlerle analiz edilmistir ve sonuglar paylasilmistir. Bu agidan Aksaray ilindeki lise
11.siif 6grencilerin, felsefe dersine olan tutumlari dlgiilecek ve dgrencilerin felsefe dersine olan
tutumlarinda etkili olabilecek yas, cinsiyet, gelir, okul ve akademik alan gibi diger demografik
degiskenlerde gozlemlenecektir.

2. Yontem

Metodolojik acidan bu calisma genel olarak dért asamada dzetlenebilir. ilk olarak soru
maddelerinin hazirlanmasi, akabinde deneme 6l¢eginin hazirlanmasi, daha sonra ise sahaya inilerek
sorularin uygulanmasi ve en sonunda giivenirlik ve gecerliginin belirlenerek analizler yapilmasi
olarak sekillenir. Soru maddelerinin hazirlanmasinda hem akademisyenlerden hem de Milli
Egitimdeki felsefe hocalarindan goriis alimmistir. Yapilan diizenlemelerle son halini alan dlgek
simnanmis ve nihayetinde saha uygulamasina gegilmistir.

Olgek maddelerinin belirlenmesinde daha once diger dersler igin uygulanmis olan
olgeklerden faydalanilmustir. Ornegin; Saritas ve Siiral’in (2008) ‘fen ve teknoloji 6grenimi dersine
yonelik tutum 6lgmek’ ic¢in hazirlamis olduklar1 6lgek maddelerinden; Canakay’in (2006) ‘miizik
teorisi dersine yonelik tutum Ol¢egi’ maddelerinden; Kogaoglu ve Tiirkmen’in (2010) ‘biyoloji
dersine yonelik hazirladiklar1 tutum 6l¢egi’ maddelerinden; Kan ve Akbag’in (2005) ‘lise
orgencilerinin kimya dersine yonelik tutum 6l¢egi’ maddelerinden faydalanilmistir. Bu ¢aligmalarin
neticesinde 6n elemelerden sonra soru havuzunda kalan 66 soru ile saha uygulamasi yapilmistir.
Yapilan faktor analizinde, farkli alt boyutlar1 niteleyen 5 alt faktdr tespit edilmistir. Bunlardan 7
maddesi olumsuz, 13 maddesi olumlu olmak {izere toplamda 20 maddeden olusan ve 5 ayri alt
faktorii bulunan bir 6lgek elde edilmigtir.

! Cesitli derslere iliskin tutum 6lcekleri 6rnekleri icin bkz. Ozgen, Bindak ve Birel, 2007; Ozgen ve Bindak, 2009;
Demirkaya ve Aribag, 2004; Pehlivan, 2010; Peker ve Mirasyedioglu, 2003, Akendere, Oyalva¢ ve Duman, 2010;
Kogaoglu ve Tiirkmen, 2010; Kan ve Akbas, 2005.
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Swmirliliklar

Bu ¢aligma, Ogrencilerin konuya iliskin en gergeke¢i cevaplart verdikleri varsayimina
dayanmaktadir. Calisma Aksaray il merkezinde Lise 11.smif Ogrencilerine yonelik olarak
yapilmistir. Orneklem secimi yapilirken 6grencilerin felsefe derslerini almis veya aliyor olmalarina
dikkat edilmistir. Milli Egitim Bakanliginin lise ders miifredatina gore 6grencilerin 11. siniftan
once felsefe dersini almalar1 olasi degildir. Bu agidan 6rnekleme dahil edilecek olan 6grencilerin
Ozellikle 11. sinifta olmalarina dikkat edilmistir.

2.1. Uygulama Grubu (Evren ve Orneklem)

Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2012-2013 egitim istatistiklerine gore 11. simflara ait
Ogrenci sayist ‘Genel Lise’” programina gore sehir merkezi toplami 1660, ‘Mesleki ve Teknik Lise’
programina gore sehir merkezi toplami 1034 olmustur. Her tiirden lise dahil edildiginde ve sehir
merkezi ve merkeze bagli kdyler olmak tizere, 11. sinif 6grenci sayisi ise toplam 2896 olmustur.

Bu arastirma sadece sehir merkezi ile simirli tutulmus olup, sehir merkezinde yer alan
liselerin 11. smif Ogrencileri degerlendirmeye alinmis, merkeze bagli kdyler ornekleme dahil
edilmemigtir. Aksaray sehir merkezinde yer alan 25 adet genel ve mesleki nitelikli liseden 14 tanesi
‘Katmanli Rasgele Ornekleme’ yontemine uygun olarak secilmistir. Okullarin ‘akademik tiir’ ve
‘akademik basar1’ acisindan tam bir ¢esitlilik saglanmasina 6zen gosterilmistir. Benzer ‘akademik
tiir’ niteligine sahip olan liseler arasindan, basar1 ve popiilerlik agisindan (giris puanlar1 veya ilgi)
en altta ve en Ustte yer alanlar tercih edilmistir.

Tablo 1: Okullardaki Ogrenci Sayist ve Orneklem Sayisi

Okullardaki 11. Siif Ornekleme Dahil Edilen

Ogrenci Sayist* (N) Ogrenci Sayisi (F)
Aksaray Fen Lisesi 75 24
Anadolu Ogretmen Lisesi 86 26
Hazim Kulak Anadolu Lisesi 150 35
Anadolu THL 93 45
Merkez THL 213 45
Atatiirk Anadolu Lisesi 209 32
Kanber Demir Lisesi 106 52
Aksaray Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 468 17
NMY Kiz Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 138 12
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 63 27
HCK Anadolu Saglik Lisesi 76 29
Ozel Sema Anadolu ve Fen Lisesi 64 25
Ozel Art1 Metropol Lisesi 41 13
Toplam 1782 377

* Aksaray Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi (2012-2013 6gretim yil1)

Ornekleme alman liselerde 11. Simf sube sayisi akademik tiir (TM, S, TS,) agisindan
farklilagsmamaktaydi. Okullardaki 11. Sinif sube sayisi genelde bir veya iki sube oldugundan ¢ok
fazla tercih yapmay1 gerektirecek bir durum olmamustir. Sube sayisinin fazla oldugu birka¢ okulda
ise akademik basari, cinsiyet, akademik tiir vb. agilardan heterojenlik arz eden subeler uygulamaya
alimmustir. Uygulamaya katilan 6grenciler ise, belirlenen siiflardan, ‘tesadiifi yontemle’ gondillii
olan Ogrenciler ¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmaci, anket yapim asamasinda &grencilerle
beraber kalarak gozlemlerini slirdiirmiistir.

Ornekleme dahil edilen dgrenci sayis1 377 olurken; drnekleme dahil edilen okullardaki
mevcut 11. siif 6grenci sayisi toplami ise 1782 olmustur. Sehir merkezindeki 11. simif 6grenci
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976 Erhan TECIM
sayisinin 2896 oldugu hatirlanirsa, 6grencilerin % 13’iiniin ornekleme dahil edildigi goriliir (Bkz.
Tablo 2).

Calismaya % 49’u kiz, % 51’1 erkek olmak iizere 377 ogrenci dahil olmustur. Bu
ogrencilerin % 67’s1 17 yasinda iken; % 17,5’u 15-16 yas araliginda; % 14,9°u ise 18-19 yas
araligindadir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Ornekleme Iliskin Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde %
Cinsiyet Erkek 155 41,1
Kadin 222 58,9
Yas 15-16 yas 66 17,5
17 yas 255 67,6
18-20 yas 56 14,9
Akademik Alan Tirkge-Matematik 121 32,1
Sosyal Bilimler 90 23,9
Fen Bilimleri 166 44,0
Gelir 1000 TL alt1 87 23,1
1000-1990 TL arasi1 134 35,5
2000-2990 TL arasi 80 21,2
3000 ve tizeri 76 20,2
Baba Meslegi Esnaf 97 26,1
Memur 80 21,5
Serbest Isci 103 27,7
Diger 92 247
Anne Meslegi Ev Hanim 323 86,8
Esnaf 6 1,6
Memur 28 7,5
Serbest sci 8 2,2
Diger 7 1,9
Toplam 377 100

Akademik alan itibariyle bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6grencilerin % 44’{iniin Fen
Bilimleri alanini; % 32,1’inin Tiirkge-Matematik alanini; % 23,9’unun ise Sosyal Bilimler
akademik alanini tercih ettikleri goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Ogrencilerin ailelerine ait gelir bilgileri degerlendirildiginde % 58,6’simin 2000 TL altinda
gelire sahip oldugu; geri kalan % 42,4 {iniin ise 2000tl iizerinde bir gelire sahip oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin baba mesleklerine bakildiginda memur, esnaf, is¢i oraninin goreli olarak birbirine
yakin oldugu goriiliir. Ancak 6grencilerin anne meslegine bakildiginda, annelerin % 86,8’inin gelir
getiren bir iste calismadigi ancak ev hamimligi yaptigi, buna karsilik 6grencilerin annelerinin
sadece % 13,2’sinin gelir getiren bir iste calistig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

2.2. Olcek ve Maddelerin Olusturulmasi (Veri Toplama) - Uygulama

Uygulanan soru formunda madde cevaplar ‘likert’ tarzinda olusturulmustur. Likert tiiri
Olcekler ¢cogunlukla ¢ift yonlii, iki olumlu, iki olumsuz yo6n bildiren ve bir orta noktadan olusan bes
secenekli bir olgektir. Bu caligmada ise tek yonlii kademeli likert kullanildigindan nétr bir orta
nokta bulunmamaktadir (Erdogan, 2012: 248). Cevaplar, katilimcilardan tarafindan 1’den 5’
kadar olan rakamlarin yuvarlak i¢ine alinmasi ya da karalanmasi sonucunda elde edilmistir.
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Buna gore secenekler, “Hi¢c Katilmiyorum (1)”, “Biraz Katiliyorum (2)”, “Orta Derecede
Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)”, “Tamamiyla Katiliyorum (5)”  seklinde
verilmistir. Katilimec1 6grencilere uygulanan soru formunda ilk 15 madde, demografik bilgileri
tespit etmek amaciyla yer almig sorulardan meydana gelmistir. Soru formunun daha sonraki
kisimlarinda felsefe dersine yonelik tutumu 6lgmek amaciyla sorular yer almistir. Bu maddelerden
32 tanesi miifredat, 29 tanesi dersin niteligi ve 5 tanesi 6gretmenin davranisi ve smif i¢i tutumu ile
alakali olarak kurgulanmistir.

Caligmanin saha uygulamas1 kismi gerekli resmi izinlerin alinmasindan sonra, 2012-2013
egitim Ogretim yilmin giiz doneminde gergeklestirilmistir. Siif ortaminda gerceklestirilen
uygulama oOncesinde konuya iligkin Ogrencilere anketin amaci hakkinda bilgi verilerek hem
heyecanlar1 azaltilmig hem de hazir olunugluklar yiikseltilmistir.

2.3. Analiz ve Bulgular

Verilerin faktor analizi igin uygunlugunun tespit edilmesi, KMO testinden elde edilen
puanin 0.60’1n iizerinde olmasi ile ilgilidir (Biiylikoztiirk, 2006: 126). KMO testi sonuglarindan
alinan puana gore faktor analizi yapmak i¢in gerekli dnkosullar saglanmis olmaktadir. KMO testi
sonuclarmin 0.80 den biiylik olmasi ilgili literatiire gore ¢ok iyi; 0.90’dan biiyiik olmas1 ise
neredeyse miikemmel olarak kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010: 80). Bu ¢alismada
yapilan faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan KMO 6l¢iim yeterliligi 0,893 olmustur.

Olgege iliskin yap1 gecerliliginin test edilmesi siirecinde ise faktdr yiikleri
degerlendirilmistir. Normal kosullarda faktér yiikii 0.45%in (Biiyiikoztirk, 2006: 124) veya
0.50’nin (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010: 81) altinda olan maddeler 6lcege dahil edilmemektedir.
Bu ¢alismada ise faktor yiikii 0.60’1n altinda olan maddeler 6lgege dahil edilmemistir.

Bu islemlerden sonra faktor sayilarinin belirlenmesi, faktor degiskenlerinin belirlenmesi ve
faktore isim verilmesi agamalarina gegilmistir. Faktor sayisini belirlemede faktér 6zdegerinin ‘1’
veya lizerinde olmasina dikkat edilmektedir. Bu calismada kullanilmamasina ragmen, faktor
sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesi seklinde bir secenek de mevcuttur. Yapilan 6n
analizlerin akabinde, alt faktorlerin sayisi 5 olarak belirmistir.

Olgege ait faktor sayilarmin belirlenmesi esnasinda Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Faktor igerisine giren maddelerin tespiti noktasinda Varimax teknigi kullanilmis ve faktor
yiiklerine gore hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigi tespit edilmistir. Aslinda biitiin bu
asamalar yani faktor analizinin yapilmasi, faktdr sayisinin belirlenmesi, faktore giren maddelerin
tespiti ve faktore isim verilmesi gibi siiregler birbirinden bagimsiz siirecler degillerdir. Birbiri igine
geemis olan bu siiregler yapilan analizler sonucunda en makul ve en kullanigh bir sekilde veri elde
etmeye yonelik istatistiki degerlendirmelerdir.

Degerlendirmeler neticesinde 6zdegeri ‘1’in iizerinde olan 5 faktdr belirmistir. Boylece 7
maddesi olumsuz, 13 maddesi olumlu olan ve toplamda 20 maddeden olusan 5 faktorlii bir ‘Felsefe
Dersi Tutum Olgegi’ ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt faktorleri ise ilgisizlik (7 Madde), Yararlilik (4
madde), Sevgi (4 madde), Giiven (3 madde), Ogreticinin rolii (2 madde) seklinde olmustur (Bkz.
Tablo 3).

Ortaya ¢ikan 20 maddelik ‘Felsefe Dersi Tutum Olgeginin’ giivenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.911 olarak bulunmustur. Genel bir kan1 olarak giivenilirlik
testinin 0.70 ve lzeri bir degere sahip olmasi giivenilirligin bir gostergesidir (Sipahi, Yurtkoru,
Cinko, 2010: 89). Her bir alt faktor benzer analize tabi tutularak kendi alt boyutlarinda ne derece
tutarll ve giivenilir olduklar1 da tespit edilmistir. Buna gore “Ilgisizlik’ alt faktdriiniin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 0.900 olurken; “Yararlilik® alt faktorii 0.825 ; ‘Sevgi’ alt faktori 0.825;
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978 Erhan TECIM

‘Giiven’ alt faktdrii 0.696 ve ‘Ogreticinin Rolii’ alt faktdriiniin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0.846 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3).

Birinci faktor, Olgege iliskin toplam varyansin % 22,1°ni agiklarken; ikinci faktor %
13,8’ini agiklamaktadir. Biitiin alt faktorler géz Oniline alindiginda acgikladiklar1 toplam varyans
%68,9’luk bir orana sahip olmaktadir. Bu da bir ¢aligma igin yeterli olabilecek bir diizeye isaret
etmektedir (Bkz. Tablo 3).

Tablo3: Felsefe Dersi Tutum Olgegi Sorularina Uygulanan Faktdr Analizi Doniisiimlii Matrisi

Alt faktorler
Sorular Ogreticinin
Ilgisizlik | Yararlilik Sevgi Giliven rolii
Felsefe Dersin Konularinin Beni Siktigin1 Diigtiniiyorum*|  .779
Felsefe Dersine Girerken Huzursuz Olurum*| .778
Felsefe Dersine Calisirken Canim Sikilir*}  .757
Felsefe Dersinin Saatinin Fazla Oldugunu Disiiniiyorum *| .743
Felsefe Adin1 Duyunca Huzursuzlanirmm*] .739
Felsefe Dersinden Nefret Ederim*} .731
Felsefeye Calisirken Hig¢ Bir Sey Anlamadigim inancindayim*| 731
Felsefe Dersinin Ilerde Sahip Olmayi Diisiindiigiim Meslege .781
Katkis1 Fazladir.
Felsefe Dersi Gelecekteki Hayatima Yarali Olacaktir. 745
Felsefe Dersinde Basarili Olmak ileride Calisma Olanaklarimi 731
Arttiracaktir.
Felsefe Herkes i¢in Gerekli Bir Derstir. .666
Her Giin Felsefe Dersimizin Olmasimi Isterim. ,867
Felsefe Dersini Sabirsizlikla Beklerim. , 781
Felsefe Dersine Ayrilan Ders Saatlerinin Daha Fazla Olmasini , 743
Isterim.
Felsefe Ogretmeni Olmak Isterim. ,663
Felsefe Dersinden iyi Notlar Alabilirim. ,865
Felsefe Dersi Kolay Bir Derstir. , 751
Felsefe Dersini Bagaracagimi Diisliniiyorum. ,713
Felsefe Ogretmeninin Arkadas¢a Tavri Beni Derse Ceker. 901
Felsefe Ogretmenimin istekli Olmast Dersin Zevkli Gegmesini .886
Saglar.
Ozdeger] 4.4 2.7 2.6 2.1 1.7
Aciklanan varyans (%)] 22.1 13.8 134 10.6 8.9
Cronbach's Alpha Giivenirlik Katsay1] .900 .825 .825 .696 .846
Toplam agiklanan varyans (%) 68.9
Kaiser-Meyer-Olkin Testi Olgiim Yeterliligi .893
Bartlett's Kiiresellik Testi| 3228.012
Anlamlilik .001
Cronbach's Alpha Giivenirlik Katsayisi 911

*Olumsuz maddeler

Faktor analizi sonucunda kendi igerisinde 5 ayri alt faktor barindiran bir ‘Felsefe Dersi
Tutum Olgegi’ ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan dlgegin madde ortalamalari ve alt faktor
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Felsefe Dersi Tutum Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast 979

ortalamalar1 da aragtirmaciya sergilenen tutumu degerlendirme asamasinda bir fikir vermektedir.
[lgili madde ortalamalar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Buna gore felsefe dersi tutum oOlgeginin maddelerine verilen cevaplarin ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalamaya 6greticin rolii alt faktoriiniin, daha sonrasinda ise ilgisizlik alt
faktoriiniin sahip oldugu goriilmektedir. Sevgi alt faktoriiniin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4: Felsefe Dersi Tutum Olgegi Madde Ortalamalari

Ilgisizlik Alt Faktorii Ortalama
Felsefe Dersin Konularinin Beni Siktigin1 Diistiniiyorum* 3,245
Felsefe Dersine Girerken Huzursuz Olurum* 3,780
Felsefe Dersine Calisirken Canim Sikilir* 3,353
Felsefe Dersinin Saatinin Fazla Oldugunu Diisiiniiyorum * 3,673
Felsefe Adin1 Duyunca Huzursuzlanirim* 3,873
Felsefe Dersinden Nefret Ederim* 3,747
Felsefeye Calisirken Hi¢ Bir Sey Anlamadigim inancindayim* 3,568

Genel ortalama: 3,605

Yararlilik Alt Faktorii Ortalama

Felsefe Dersinin Ilerde Sahip Olmay1 Diisiindiigiim Meslege Katkis1

Fazladir. 2,232
Felsefe Dersi Gelecekteki Hayatima Yarali Olacaktir. 2,770
Felsefe Dersinde Bagarili Olmak ileride Calisma Olanaklarimi 2,573
Felsefe Herkes icin Gerekli Bir Derstir. 2,549

Genel ortalama: 2,531

Sevgi Alt Faktorii Ortalama
Her Giin Felsefe Dersimizin Olmasini sterim. 1,788
Felsefe Dersini Sabirsizlikla Beklerim. 1,975
Felsefe Dersine Ayrilan Ders Saatlerinin Daha Fazla Olmasini Isterim. 1,997
Felsefe Ogretmeni Olmak Isterim. 1,857

Genel ortalama: 1,904

Giiven Alt Faktori Ortalama
Felsefe Dersinden iyi Notlar Alabilirim. 3,513
Felsefe Dersi Kolay Bir Derstir. 2,716
Felsefe Dersini Bagaracagimi Diisiiniiyorum. 3,397

Genel ortalama: 3,208

Ogreticinin Rolii Alt Faktorii

Ortalama
Felsefe Ogretmeninin Arkadasca Tavr1 Beni Derse Ceker. 3,774
Felsefe Ogretmenimin istekli Olmasi Dersin Zevkli Gegmesini Saglar. 4,031

Genel ortalama: 3,905

*Olumsuz maddeler

Calismada 5°li Likert olgegi kullanildigi igin, ortalamasi 3’tin altinda olan (1-2) alt
faktorlere ait diisiik tutum sergilendigi; ortalamasi 3’lin {izerinde olan (4-5) alt faktorler icin ise
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980 Erhan TECIM

ogrencilerin daha yiiksek bir tutuma sahip oldugu ifade edilebilir. 3 degeri ise ortalama bir tutumu
ifade etmektedir (Alim, 2008: 27).

Olgekteki soru maddeleri igerisinde 6grencilerin en fazla katildiklar madde Ogreticinin
rolii alt faktoriinde yer alan “Felsefe 6gretmenimin istekli olmasi dersin zevkli gecmesini saglar”
maddesi olmustur. Ortalamas1 4,031 olan bu madde 6greticinin roliinii vurgulamasi acisindan
onemlidir. Ogrencilerin en az katildiklari madde ise 1,788 ortalamasi ile “Her giin felsefe
dersimizin olmasini isterim” seklindeki madde olmustur. Bu madde sevgi alt faktorii icerisinde yer
almaktadir.

Derse veya konuya karsi ilgisiz olma ve giiven duyma bir tarafta yer alirken korku veya
sevmeme bir diger tarafta yer almaktadir. Bircok Olgekte benzer alt boyutlara rastlanmaktadir.
Cilinkii belirli bir derse karsi tutum gelistirmek aslinda tam da sevmek, korkmak, ilgisiz olmak veya
giiven duymak demektir.

Bu olgekte yer alan ilgisizlik alt faktoriindeki maddeler goziinde bulunduruldugunda
ogrencilerin sunlar1 dikkate aldigi sOylenebilir; felsefe dersi veya konulart 6grencileri “sikmakta,
huzursuzlandirmakta, nefret hissi uyandirmaktadir.” Ayrica 6grenci “higbir sey anlamamakta ve
ders saati ona fazla gelmektedir.” Biitlin bu duygu ve diisiinceler 6grencilerin felsefe dersine karst
ilgisiz bir tutum benimsemesine yol agmaktadir. lgisizlik alt faktoriindeki madde ortalamalarmin
3,605 ¢ikmast ilgisizligin yiiksek orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yararlilik alt faktorii incelendiginde daha ¢ok gelecege doniik kaygilar ve beklentilerin agir
bastig1 goriilmektedir. Bu alt faktor agisindan Felsefe dersi “gelecekteki hayata katkisi, yapacagi
meslege katkisi, i olanaklarim artirmasi” agisindan gerekli goriilmektedir. Ortalamasi 2,549 olan
yararlilik faktdriiniin, 6grenciler agisindan diisiik bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Giiven alt faktorii daha ¢ok “dersi basarabilecegine, sinavlarda iyi notlar alabilecegine dair
bir igsel giiven duyarak dersi kolay bulma” ile alakal1 bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiven
alt faktorii ortalamasi 3,397 olurken, 6grenciler bu alt faktore iliskin orta diizey bir tutuma sahip
olmaktadirlar.

Sevgi alt faktorii (1,904) en disiik ortalamaya sahip maddelerden olusan bir alt faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bir anlamda 6grencilerin felsefe dersini ¢ok da sevmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Buna ragmen sevgi alt faktoriiniin soru maddelerine bakildiginda
ogrencilerin, “felsefe dersini sabirsizlikla beklemeleri, ders saatinin fazla olmasini istemeleri, hatta
her giin felsefe dersi olmasini istemeleri ve felsefe 6gretmeni olmak istemeleri” gibi maddelerin
oldugu gorilmektedir.

Diger yandan 6greticinin roliine dair istek ve arzulari ortaya koyan, dgreticinin rolii alt
faktorii en yiiksek ortalamaya sahip maddelerden olusmaktadir. Bu durum, 6grencilerin felsefe
Ogretmenlerine dair beklentilerini ifade etmektedir. Yoksa gercekte Ogretmenler ‘arkadasca mi
yaklasmakta’ veya ‘istekli bir sekilde mi sinifa gelmektedirler’ bu ve benzer sorulara cevap niteligi
tasimamaktadirlar.  Ogreticinin rolii veya 6gretmenin sinif i¢i tutum ve davranislart oldukga
onemsenecek bir unsurdur. Ogrenciler tarafindan beklenilen “dgretmenin arkadasca yaklasimi ve
dersi severek anlatmasi” durumu, 6greticinin roliinii olumlu bir eksende ortaya koymaktadir.

Bir Olgege dair gecgerlik giivenirlik ¢alisilmasi yapilmasi siirecinde, yapr gecerliligini test
etmek amaciyla agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmaktadir (Celik, 2013: 255-256).
Bu arastirmada yap1 gegerliligi agisindan gerekli olan agimlayici faktor analizi yapilmustir. Elde
edilen faktor setlerinin ikinci kez dogrulanmasi ilkesine dayanan dogrulayici faktér analizi
yapilmamustir.
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Diger yandan bu calismada cinsiyet, akademik alan ve okul tiirlerine ve ailenin gelirine
gore bazi analizler yapilmustir.

Ornegin, cinsiyet degiskeni ile felsefe dersi tutum &lgegi alt faktdrleri arasinda yapilan t-
testi sonuglarina gore cinsiyet ile alt faktorler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Bu
acidan kiz ve erkek 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlarinin benzer 6lgiide olduklari, erkek
ve kiz dgrenciler arasinda felsefe derine yonelik tutuma iligkin bir ayrima gitmenin dogru olmadigi
bulgulanmustir.

Ogrencilerin ‘akademik alanlari’ temel alindiginda yapilan varyans analizine gore sadece
‘giiven’ alt faktoriinde 6grenciler anlamli sekilde farklilasmis; ancak diger alt faktorlerde anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore ‘Sosyal bilimler’ alanindaki 6grenciler agik bir sekilde
‘Tirkce-matematik’ alanindaki &grencilerden farklilasmaktadir (F: 6.880; p:0.001). Bu
farklilagmaya gore; ‘Tiirk¢e-matematik’ ve ‘Fen bilimleri’ alanindaki 6grenciler giiven alt faktorii
acisindan ortalamanin altinda kalmaktadirlar. Beklenecegi gibi Sosyal bilimler alanindaki
Ogrencilerin ‘gliven’ alt faktorlerindeki ortalamalar1 diger alandaki 6grencilerden daha yiiksek
cikmustir,

Ogrenci ailelerinin aylik gelir durumlari ile felsefe dersi tutum &lgegi ile yapilan varyans
analizinde gelir durumu ile ilgisizlik alt faktorii arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F:3.581;
p:0,014 ). Geliri 1000 TL’ nin altinda olan ailelerin ¢ocuklari, geliri 1000-1990 TL arasinda olan
aile ¢cocuklarina gore ortalamanin altinda kalmaktadir.

Ogrencilerin okuduklar1 okullara gére yapilan varyans analizinde ‘Yararlihk® ve ‘Giiven’
alt faktorlerine iliskin anlamli bulgulara rastlanilmistir. Buna gore belirli okullar anlamli derecede
farklilagmaktadir. Ortalamalar a¢isindan homojen alt gruplar testine bakildiginda durum daha da
belirgin bir hal almaktadir. ‘Yararlilik’ alt fakt6rii agisindan (F:3.473 p:0,001) ortalamanin altinda
kalan okullar; Anadolu IHL, Ozel Sema Anadolu ve Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Aksaray
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, HCK Anadolu Saglik Lisesi, NMY Kiz Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi olurken; ortalamanin {izerinde yer alan okullar ise sirayla Gilizel Sanatlar ve Spor
Lisesi, Aksaray Fen Lisesi, Kanber Demir Lisesi, Merkez [HL, Hazim Kulak Anadolu Lisesi,
Atatiirk Anadolu Lisesi, Ozel Art1 Metropol Lisesi olmustur. Ortalamanin altindaki okul 6grencileri
felsefe dersini daha az faydali bulurlarken ortalamanin {izerinde kalan okul 6grencileri felsefe
derslerini kendileri ve gelecekleri agisindan daha ¢ok yararli bulmuslardir.

Okul tiirtine gore ‘Giiven’ alt faktoriine yapilan varyans analizinde (F:2,082 p:0,018)
ortalamanin altinda kalan okullar; NMY Kiz Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Atatiirk Anadolu
Lisesi, Hazzim Kulak Anadolu Lisesi, Merkez IHL, Aksaray Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,
Kanber Demir Lisesi olmuslardir. Buna mukabil ortalamanin iizerinde olan okullar ise; Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi, Ozel Art1 Metropol Lisesi, HCK Anadolu Saglk Lisesi, Anadolu IHL,
Ozel Sema Anadolu ve Fen Lisesi, Aksaray Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi okullari
olmuslardir. Béylece ortalamanin altinda kalan okul 6grencileri felsefe dersine dair ¢ok az giiven
duymakta ve bu dersi bagaracaklarina dair umutlar1 diisiik diizeyde olurken; ortalamanin tizerindeki
okul ogrencileri ¢ok daha fazla giiven duymakta ve bu dersi rahatlikla basarabileceklerini ve
kendileri igin kolay bir ders olduklarimi diisiinmektedirler.

3. Ol¢ege Dair Yorumlar ve Genel Sonug

Genel olarak ¢alismanin en énemli sonucu daha sonraki arastirmalarda da kullanilabilecek
olan ‘Felsefe Dersi Tutum Olgegi’nin bulgulanmasidir. Béylece bu ¢alisma sonucunda gegerlik ve
giivenirligi saglanmis bes alt faktorii olan bir 6l¢ege ulasilmistir. Elde edilen 6lgegin ilgisizlik,
yararlik, giiven, sevgi ve dgreticinin rolii alt faktorleriyle toplam varyansin % 68,9’unu agikladig
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goriilmiistiir. Olgekteki alt faktorlerden agiklayiciligi en yiiksek olan ‘ilgisizlik’ faktorii (22,1)
olmustur.

Madde yiiklerinin 0.60 ve {izeri olmasina dikkat edildiginden; 6lgek maddeleri alt faktorler
altinda yiiksek degerlerde 6beklesmislerdir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda sevgi alt faktorii
gibi diisiik seviyede Ogrenci tutumu belirlenen alt faktorler de olmustur. Bundan sonraki
caligmalarda 20 maddelik 6l¢egin tamam kullanilacagi gibi yapilmak istenen analize gore istenilen
alt faktorler, tekrar giivenirlik analizi yapildiktan sonra kullanilabilmektedir.

Genel bir kan1 olarak dgrencilerin felsefe dersini pek sevmedigi fikri yaygindir. Bu ¢aligma
sonucunda ortaya ¢ikan alt faktorlere ait ortalamalara bakinca sevgi alt faktoriiniin oldukea diisiik
(1,9) bir ortalamaya sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Diger yandan ilgisizlik alt faktorii ise
(3,6) yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu durum 6grencilerin felsefe derslerini daha az sevdikleri ve
ilgisiz olduklar seklinde bir yorum yapmaya imkan sunmaktadir.

llgisizlik alt faktoriinden elde edilen bulgulara gére, dgrencilerin felsefe dersine olan
tutumlarint daha iyi bir diizeye cekebilmek Onemlidir. Yani “6grencilerin huzursuzlanmamasi,
canlarmin sikilmamasi ve dersi daha anlamli bulmalar1” i¢in bu duygu ve tutumlarla basa ¢ikmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonucuna gore felsefe dersine yonelik tutum agisindan erkek
ve kiz 6grencilerin herhangi bir farklilik sergilemedikleri bulgulanmustir.

Diger yandan akademik alanlarina gore bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerden,
sosyal bilimler alanina dahil olanlarin felsefe dersine karsit diger akademik alanlardaki
ogrencilerden giliven alt faktorii agisindan anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgulanmistir. Bu durum
sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin felsefe dersi agisindan kendilerinden olduk¢a emin ve bu
dersi rahatlikla gegebileceklerine dair giiven duyduklarini gostermektedir.

Anketin yapildigi donemde Aksaray Sosyal Bilimler Lisesi ¢grencileri heniiz 11.smifa
gelmedigi igin bu liseye uygulama yapilamamistir. Daha kesin sonuglara varabilmek ve lise tiirleri
arasinda daha net bir kiyaslama yapabilmek i¢in Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri de daha sonraki
caligmalara dahil edilmelidir.

Hazirlanan Olgegin standartlasmasi ve daha ileri calismalarda sorunsuz kullanilabilmesi
agisindan, bagka bir evren ve orneklem diizeyinde, Ol¢egin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarmin
tekrardan yapilmasi ve elde edilen veri setleriyle Dogrulayici Faktér Analizinin de yapilmis olmasi
daha tutarli sonuglar almay1 saglayacaktir.
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