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OZET

Kavram haritalar bilgiyi gorsel olarak organize eden, baglantilar
kurarak kavramlar1 yansitmaya yarayan, kavram ve kavramlar
arasindaki bilissel baglantilar1 goérsel olarak gosteren iki boyutlu
semalar olarak bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin
bazi degiskenler acisindan (okudugu faktilte, cinsiyet, kavram haritasini
ilk ne zaman duydunuz?) kavram haritasinin kullamim alanlarina
yonelik gortslerinin degisip degismedigini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemi Isparta il merkezinde g6rev yapan 102 0&gretmenden
olusmaktadir. Calismada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 20
maddeden olusan 571i likert tipi bir anket ile toplanmistir. Bes madde
cikarildiktan sonra tekrar gtivenirlik katsayisi1 hesaplanmis ve cronbach
alpha degeri .72 olarak bulunmustur. Olcegin yapi gecerliligini
belirlemek amaciyla ise faktor analizi yapilmistir. Faktér analizi
sonucunda faktoér yukleri .45 - .84 arasinda degisen 15 madde tespit
edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde frekans, ytizdelik, aritmetik
ortalama, t-testi ve one-wayanova testleri kullanilmistir. Anketten elde
edilen toplam puanlara goére yapilan veri analizinde; 6gretmenlerin,
cinsiyet ve kavram haritasini ilk ne zaman duydugu gibi degiskenler
acisindan gorusleri arasinda anlaml bir fark cikmamistir. Ancak mezun
oldugu faktultenin kavram haritas1 kullanimina yoénelik farkindalik
diizeyini etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin verdigi
cevaplarda kavram haritalarini daha ¢ok butanltik ve iligskilendirme
amaciyla kullandiklar1 ve bunun da basariya katk: sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica arastirma, Ogretmenlerin kavram haritasina
derslerde yer verilmesinin 6grencinin basarisini artiracagina dair inanca
da sahip olduklarini géstermistir.
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ASSESSMENT OF TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE USAGE
OF CONCEPT MAPS

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and Aim

Concept maps make learning easier on account of some properties
they include. Particularly, the fact that concept maps are used for
educational purposes such as a material, an assessment instrument
and a method make information understood easier. Concepts, the most
basic elements of information, become meaningful and permanent
thanks to concept maps.

It is now known that concept maps, which are known to be very
useful for providing meaningful and permanent learning, should be
used extensively in an education environment. When we consider the
educational attainments of making students prepare concept maps and
considering the fact that that concept maps can be used for various
purposed in providing learning, it is essential that teachers’ awareness
level of concept maps be increased. This study is significant in that it
encourages teachers to include concept maps in their lessons more by
drawing attention to the unknown sides of concept maps.

The aim of this study is to determine whether or not teachers’
opinions about the usage area of concept maps have changed in terms
of certain variables (the faculty they studied, sexuality, when did you
first hear ‘concept map’?)

Method

This study, aiming to get teachers’ opinion, is in descriptive
survey model. 110 questionnaires were distributed as sample to the
teachers working in the city centre of Isparta, but 102 of them provided
feedback. The feedback rate of the questionnaires was 92%. The
questionnaires were based on voluntariness and the identities of the
participants were kept confidential.

The questionnaire prepared by the researcher was used as the
instrument for collecting data. Five point Likert scale ranging from
“Strongly disagree”, “Disagree”, “Mildly agree”, “Agree”, to “Strongly
agree” was applied to the entries in the survey. A preliminary test was
conducted after the survey was improved as draft. When the reliability
of the data collection instrument, initially consisting of 20 entries, was
calculated, its reliability coefficient was found below .70. Since it could
not be used in this way, its reliability coefficient was calculated again
after the five entries decreasing the reliability were excluded and then
cronbach alpha value was found as .72. Factor analysis was performed
in order to determine the construct validity of the scale. Before starting
the analysis, its KMO value was examined in order to determine
whether or not it is appropriate for factorization. At the end of the
analysis KMO was found as .71.This result showed that the data
belonging to the scale were appropriate for factorization. At the end of
the factor analysis, 15 entries were found whose factor loadings range
between .45 and .84.

Frequency, percentage arithmetic mean, t-test and one-way anova
tests were used in the analysis of the data.
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Findings and Discussion

When we look at the entries standing out in the survey, 61,8% of
the teachers who participated in the survey stated that they answered
“strongly agree” the third entry of the survey “I believe concept maps
display the subjects as a whole”, 61,8%o0f them answered “strongly
agree” the fourth entry of the survey “I believe concept maps show what
belongs to where by making associations”, 38,2% of them answered
“strongly agree” and 40,2% of them “agree” the second entry of the
survey “I believe concept maps eliminate concept errors”.

In terms of sexuality variable, the average of the answers of
women teachers was calculated as 3,68 and standard deviation was
calculated as 0,42 whereas the average of male teacherswas calculated
3,72 and standard deviation was calculated 0,37. The result of the t test
which was applied to average points was found as .47. In accordance
with this score, the difference between the groups is not meaningful .05
level (p>0,05).

In terms of the faculty they attended, the average of the answers
of teachers from education faculties was calculated as 3,70, standard
deviation was 0,36; the average of the answers of teachers from
faculties of arts and science was 3,86, standard deviation was 0,37; the
average of the answers of teachers from faculties of technical education
was 3,68, standard deviation was 0,41, the average of the answers of
teachers from the other faculties was 3,69, standard deviation was
0,47. The result of the one-way anova test applied to average scores was
found as 2,743. According to this value involved, the distinction
between the groups was meaningfulin the level of .05. According to the
results of the Tukey HSD test, conducted in order to determine in which
groups the distinction between groups is, the opinions of the teachers
studying in the faculties of education and from arts and sciences about
concept maps were found more positive than those of teachers studying
in the faculties of technical education and the other faculties.

In terms of the variable “When did you last hear concept map?”,
the average of the answers of teachers who first heard ‘concept map’
when they started the faculty was calculated as 3,76, standard
deviation was 0,37; the average of the answers of teachers who first
heard when they graduate was calculated as 3,98, standard deviation
was calculated as 0,40; the average of the answers of teachers who first
heard when they were studying for Public Personnel Selection
Examination (KPSS) was calculated as3,62, standard deviation was
calculated as 0,43; the average of the answers of teachers who heard
more recently was calculated as 3,82, standard deviation was calculated
as 0,08. The result of the one-way anova test applied to average scores
was found as 1,564.According to this value involved, the distinction
between the groups was meaningless in the level of .05.

Conclusions and Suggestions

When the answers teachers gave for the survey was analysed in
general, students’ level of supporting the statements correspond to the
range of “agree” with an average of 3,78. This result suggests that
teachers’ opinions about the usage and benefits of concept maps are
generally positive.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



516

Mevliit GUNDUZ

When we look at the results obtained from teachers’ answers for
the survey in terms of sub-goals, no meaningful distinction was
observed over teachers’ opinions about the usage of concept maps in
terms of the variables of sexuality and “when did you first hear‘concept
map’?” However, when we examine in terms of the variable of which
faculty they graduated from, the opinions of the teachers studying in
the faculties of education and from arts and sciences about concept
maps were found more positive than those of teachers studying in the
faculties of technical education and the other faculties. This situation
indicates that it is expected that teachers should be more aware of the
areas of usage of concept maps whether they studied in faculties of
education or they took pedagogical formation education after graduating
from faculties of arts and sciences. The people who graduated from
faculties of technical education or others such as Faculty of Theology
can be considered to encounter concept maps during vocational stage
rather than during the process of education.

In this research, it has been determined that teachers use concept
maps mostly in presenting the subject as a whole, in forming
associations between concepts, and ineliminating concept errors and
that they strongly agree it will be beneficial. It is essential that concepts
be presented by forming associations and as a whole in order to provide
permanent and meaningful learning.

Teachers use concept maps in classes as well as they use them for
various other purposes. The fact that students encounter useful
methods or instruments such as concept maps in every lesson will
make them perceive easier and increase their success. Thus, this
research has shown that teacher hold a belief that students will be
more successful when concept maps are included in lessons.

Suggestions:

* Teachers’ awareness should be increased both in their faculty
and during pedagogical formation education process in order to use
concept maps.

* Informational studies can be conducted for regular teachers
during in-service trainings.

* Teacher should encourage their students to use concept maps in
order to make them feel that concept maps are beneficial.

* Teachers’ use of materials other than concept maps which
provide meaningful and permanent learning should be supported.

* Teachers should be encouraged to include some alternative
(complementary) cases like concept maps instead of traditional exams.

Key Words: Concept map, Faculty, Teacher, Awareness, Learning

Giris

Son zamanlarda bilginin daha anlamli ve kalic1 olabilmesi i¢in yapilan arastirmalar 6nem
kazanmaya baslamaktadir. Kavram haritalar1 bulundurdugu bazi dzellikler acisindan &grenmeyi
kolay hale getirmektedir. Ozellikle de kavram haritasinin materyal, dlgme arac1 ve ydntem gibi
egitsel anlamda kullanilmaya baslamasi bilginin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir. Bilginin temel
yap1 tasi1 olan kavramlar, kavram haritas1 sayesinde anlamli (BrinkerhoffandBooth, 2013; Yen, Lee
ve Chen, 2012) ve kalict hale gelmektedir. Giinliimiize kadar yapilan ¢ok sayida arastirma da
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kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi kolaylastirdigini gostermektedir (Kilic ve Saglam, 2004:
4).

Kavramlar diinyay1 anlamamiza, yorumlamamiza ve iletisim kurmamiza yardim eder. Yani
kavramlar, diistinme i¢in gerekli 6gelerden biridir. Kavramlar1 anlamak, ilkeleri anlama, problem
¢dzme ve diinyayr anlama igin gereklidir (Akgiin, 2014; Senemoglu, 2004, Ulgen, 2004). Bir
kavrami iyi bilmek diger 6grenilecek kavram iginde temel teskil eder. Daha dogrusu yeni 6grenilen
kavramlar daha O6nce Ogrenilmis veya gelistirilmis kavramlarla agiklanir. Bu durum, insanin
diistinme siirecini isleten malzemenin kavramlar oldugunu ve bilinen kavramlar yoluyla
bilinmeyenlerin agiklanmaya caligildigin1 gésterir (Kendirli, 2008). Piaget’e gbre ¢ocuklar, iki-yedi
yas doneminden itibaren kavramsal algilama ve kavramlarla diisiinme siirecine girerler ancak
kavramlar1  agiklayamazlar. Cocuklar sekiz yasindan sonraki donemde kavramlar
anlamlandirabilirler. Kavramlarin anlamlandirilmasindan sonra, kavramlar arasinda iliskiler
kurulabilir ve kavramlar siiflandirilabilir. Cocuklarin algiladigi kavramlarin yorumlanmasi ve
kullanilmasi, 6nceden kazanilan bilgilere bagli olarak degisiklik gosterdigi i¢in kavramsal alt
yapinin saglam temeller {izerine oturtulmasi gerekmektedir (Turgut, 1997; Bektas ve Bilgili, 2004;
Ayas, 2005; Bayindir, 2006).

Joseph Novak ve Cornell Universitesi mezunu dgrenciler tarafindan yiiriitiilen bir arastirma
sirasinda Ausubel’in 6grenme teorisinde merkezi role sahip olan “6grencilerin 6nceki bilgilerinin
sonraki bilgilerine etki yaptig1” tespitinden hareketle kavram haritas1 gelistirilmistir. Kavram
haritalari, Novak ve Gowin’in kaleme aldig1 “Learning How toLearn” adli eserle birlikte egitim
sahasina girmistir. Buna gore kavram haritalarinin temellerini atan Novak ve Gowin bu teknigi,
“Onermeler catisi igerisine yerlestirilmis kavram anlamlarini sunmak igin gelistirilmis sematik
araglar” olarak tanimlamaktadir (Korukgu, 2007). Novak tarafindan egitimde planlama, 6grenme,
sentez ve degerlendirme gibi farkli kullanim amaglarina yonelik olarak grafiksel yapilar seklinde
ortaya ¢ikarilan kavram haritalar1 (Stewart, 2012:352) kavramlar arasindaki iligkiyi Kkuran
araclardir. Kavram haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iligkileri Onermeler bigiminde
gdstermek icin kullamlir. Onermeler, anlamsal bir birimdeki kelimelerce baglanan iki ya da daha
fazla kavram etiketleridir (Biilbiil, 2014:178)

Kavram haritalar1 bilgiyi gorsel olarak organize eden (Karapiir, 2002), baglantilar kurarak
kavramlar1 yansitmaya yarayan grafik materyaller (Suen ve Sonak, 1997; McGowen ve Tall, 1999;
Kabaca, 2002; Akkayiiz, 2003; Deniz, 2003; Barut, 2006; Charsky ve Ressler, 2011), bir konuya ait
kavramsal yapilagsmay1, kavram ve kavramlar arasindaki biligsel baglantilar1 gorsel olarak gésteren
iki boyutlu semalar olarak bilinmektedir.

Ogrencilerin kavram veya kavramsal gruplara iliskin fikirlerini gorsel sekilde tasvir
etmelerini saglayan kavram haritalari, derse baslamadan 6grencilerin konu ile ilgili bildiklerini
Ogrenme, ders esnasinda 6grenme siirecinden haberdar olma ve dersin sonunda ne 6grendiklerini
degerlendirme bigiminde Ogretim siireci boyunca kullanilabilmektedir (Daugherty, Custer ve
Dixon, 2012:12). Kavram haritalart bir &gretim teknigi olarak Ogretimin basinda, gelisme
bolimiinde ve degerlendirme asamasinda kullanilabilmektedir (Kaptan, 1998). Ayni zamanda
konular arasinda baglant1 kurulmasina yardimci olarak iiniteler ya da boliimler arasindaki gecis
gorevini iistlenir. Kavram haritalar1 ayrica bireysel olarak kullanilabildigi gibi grup ¢aligmalarinda
da kullanilabilmektedir. Boylelikle bireysel ve grup olarak kullanilan kavram haritalari konunun ne
kadar anlagildigini ve hangi kavramlarin karigtirildigini anlamaya yardime1 olmaktadir (Yagdiran,
2005).
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Kavram haritalarimin avantajlar: genel olarak su sekildedir:

o Kavram haritalar1 6grenme siireci sonunda bir performans degerlendirme araci olarak da
kullanilabilir. Kavram haritalar1 6nceden belirlenmis hiyerarsi, 6zgiinliik, gorsellik, dnermeler,
baglantilarin yonii gibi kriterlere gére puanlanip 6lceme araci olarak kullanilabilmektedir (Wallace
ve Mintzes, 1990; Novak ve Gowin, 1999; All, Huycke ve Fisher, 2003).

e Ogrenmeyi goriiliir derecede artirmaktadir. Buna bagli olarak &grenci basarisinda ve
performansinda da gozle goriiliir bir artig olmaktadir (Kiling, 2007).

e Kubasik 6grenme teknigiyle beraber kullanildiginda grup halinde bir kavram haritasi
olusturmaya c¢alismak 6grencilerdeki birliktelik ruhunu gelistirir (Demirel, 2005).

o Bilgilerin anlaml1 6grenilmesini destekleyen kavram haritalar1 6grencilerin bilgilerini
organize etmelerine yardim ettigi gibi kavram yanilgilarinin da ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur
(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

e Kavram haritalar ¢izilirken insan beyninin hem sag hem de sol lobu ¢alisir. Bu durum
beynin diisiinme giiciinii ve bellegi gelistirmede etkilidir (Aydin, 2005).

e Ogrenciler kavram haritalar1 sayesinde 6n bilgilerini fark eder ve bu &n bilgilerden
hareket ederek yeni bilgilere ulagir (Kaya, 2003).

e Anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in Onceki bilgiler ile yeni 6grenilen bilgilerin
iligkilendirilmesi gerekmektedir, bu iliski kavram haritas1 sayesinde dogru bir sekilde
kurulabilmektedir (Bayindir, 2006).

e Biitiin kavramlarin 6zet halinde haritada bulunmasindan dolay1 her an tiim kavramlara
ulasarak onlari izlemek miimkiin olmaktadir (Hagemans, Meij ve Jong, 2013: 3).

e Wehry, Monroe-Ossi, Cobb ve Fountain (2014: 84) insan beyninde bilgi depolamanin
¢ift kodlama teorisi geregi dilsel ve dilsel olmayan (imgesel) seklinde iki ¢esit yapildigindan
bahsederek kavram haritalarinin dilsel olmayan grupta, iki boyutlu ve hiyerarsik oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle kavram haritalariyla 6grenme siirecinde daha az zorluk yasarlar ve daha fazla
fikri hatirlayabilmektedirler (Nesbit ve Adesope, 2011: 210).

Kavram haritasinin kullanim alanlarini dikkate aldigimizda, basarimin bilesenleri oldugu
gbze c¢arpmaktadir. Kavram haritalari, 6grencinin akademik basarisini artirmakta ve anlamli
O0grenmesini kolaylastirmaktadir (Giindiiz, 2014; Acar, 2009; Canbolat, 2008; Kiling, 2007;
Giicliier, 2006; Kurada, 2006; Giingdr, 2004; Kilig, 2003; Oztuna, 2002; Brandt ve dig, 2001;
Duru, 2001; Altinok, 1998; Bolte, 1997; Mason, 1992).

Anlaml ve kalic1 6grenmeler saglamada ¢ok faydali oldugu bilinen kavram haritalarinin
egitim- ogretim ortaminda gok kullanilmasi gerektigi gercegi artik bilinmektedir. Ogrencilere
kavram haritalar1 hazirlatmanin egitsel kazanimlarin1 géz 6niinde bulundurursak ve 6grenmeyi
saglamada cesitli amaglar i¢in kullanilabildigi gergeginden hareketle Ogretmenlerin kavram
haritasmna yonelik farkindalik diizeylerini artirmak gerekir. Bu calisma kavram haritasmin
bilinmeyen yonlerine dikkat c¢ekerek Ogretmenlerin derslerinde daha ¢ok yer vermelerini
6zendirmek acisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin bazi degiskenler agisindan (okudugu fakiilte,
cinsiyet, kavram haritasini ilk ne zaman duydunuz?) kavram haritasinin kullanim alanlaria yonelik
goriiglerinin degisip degismedigini belirlemektir. Bu genel amagtan yola ¢ikilarak asagidaki
sorulara cevap aranmustir.
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Alt amaclar
o Cinsiyet,
e Okudugu fakiilte,

e “Kavram haritasin1 ilk ne zaman duydunuz?” degiskenleri agisindan, dgretmenlerin
kavram haritasii kullanma durumlar degismekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin goriislerini almay1 hedefleyen bu arastirma tarama modelinde olup betimsel
bir nitelik arz etmektedir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2009: 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2014 yilinda Isparta ilinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyliik olmasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Elemanlarin daginik ve birbirinden uzak gruplar olusturdugu
durumlarda kullanilan kiime 6rnekleme yoluyla rastlantisal yolla okullar belirlenmistir (Arli ve
Nazik, 2004). Bdylece belirlenen 20 okuldaki 102 o6gretmen arastirmanin Orneklemini
olugturmustur. Arastirma kapsaminda 6rneklemde yer alan okullarda gorev yapan Ogretmenlere
110 anket dagitilmis; ancak 102 6gretmenden doniit alinmistir. Anketlerin geri doniis oran1 % 92
olmustur. Arastirmada goniilliilik esas alinmig ve katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.
Katilimcilara ait kisisel bilgiler ayrintili olarak Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin kisisel 6zellikleri

Cinsiyet Bay Bayan
43 59
Yerleske Merkez Ilge
76 26
Kidem 0-5 y1l 6-10 y1l 11-15 yil 16 ve iistii y1l
21 30 33 18

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmigtir. Kullanilan anket 6gretmenlerin kavram haritasinin kullanim alanlarma yonelik
goriiglerinin degisip degismedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Ankette yer alan maddelere, “Hig
katilmiyorum” , “Katilmiyorum” , “Biraz katiliyorum” , “Katiliyorum” , “ Tamamen katiliyorum”
arasinda degisen likert tipi besli bir dereceleme yapilmistir. Anket iki boliimden olusmustur. Birinci
boliimde 6gretmenlerin kimligini tanimaya yonelik ii¢ soruya (okudugu fakiilte, cinsiyet, kavram
haritasin1 ilk ne zaman duyduguna yonelik) yer verilirken; ikinci bdliimde ise, dgretmenlerin
kavram haritalarinin kullanimina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 15 soru bulunmaktadir.
Sorulardan 14 tanesi olumlu iken 1 tanesi olumsuz sekilde sorulmustur. Olumsuz madde (9.madde)
SPSS de degerlendirilirken ters sekilde degerlendirilmistir. Bu sekilde yapilmasinin amaci
giivenirligi artirmaktir.

Karasar (2012)’a gore veri toplama aracinda, cevaplamada istenen bakis acisim1 davet
etmesi, kaynak kisi i¢in cevaplama kolaylig1 saglamasi ve arastirma i¢in degerlendirme kolaylig:
vermesi gibi yararlari oldugundan yeterli sayida kapali uglu sorular kullanilmigtir. Arastirmada
kullanilacak olan veri toplama aracinin maddeleri Oncelikle kaynak taramasi ve Ogretmenlere
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yoneltilen acgik uclu sorularla belirlenmistir. Boylece arastirmada veri toplama aract olarak
gelistirilen “0gretmenlerin kavram haritalariin kullanim alanlarina yonelik goriislerini belirleme
anketinde” anketinin ilk taslagi olusturulmustur. Anket taslak olarak gelistirildikten sonra 6n
deneme yapilmistir. Baglangigta 20 maddeden olusan veri toplama aracinin giivenirligi
hesaplandiginda giivenirlik katsayisi .70’in altinda bulunmustur. Bu sekilde kullanilamayacagi igin
giivenirligi diistiren bes madde ¢ikarildiktan sonra tekrar giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
cronbach alpha degeri .72 olarak bulunmustur. Ozdamar (1997)’ye gére alfa katsayisinin 0,70’den
yiiksek olmasi, o 6lgegin giivenilir kabul edilebilecegini gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerliligi belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Faktdr analizi alt boyut
olusturmak i¢in degil sadece sorularin faktor yiiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Analize
baslamadan 6nce Olcegin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
degerine bakilmistir. Analiz sonucunda KMO .71 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ da olgege ait
verilerin faktdrlestirmeye uygun oldugunu goéstermistir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikleri .45
- .84 arasinda degisen 15 madde tespit edilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve dgretmenlerin anketi
doldururken verdikleri doniitler (sorularin anlasilip anlasilamamasi, yaptiklari duraklamalar, igerik
anlaminda verdikleri geri bildirimler) dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra ankete
son sekli verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler degerlendirilmeye tabi tutulmadan 6nce, gdzden gecirilerek kurallara uygun olarak
doldurulup doldurulmadig1 kontrol edilmis ve biitlin anketlerin istenilen sekilde dolduruldugu tespit
edilmistir. Degerlendirme toplam 102 anket iizerinde yapilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde,
ogrencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddelere; “Hig
katilmiyorum” ig¢in 1, “Katilmiyorum” igin 2, “Biraz katiliyorum” i¢in 3, “Katiliyorum” igin 4,
‘Tamamen katiliyorum” i¢in 5 puan verilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, frekans, yiizdelik
aritmetik ortalama, t-testi ve one-wayanova testleri kullanilmistir. Co6ziimlemeler sonucunda elde
edilen bulgular, 4.20-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Biraz
katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1,00—1,79 “Hi¢ katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak
yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Toplanan anketler dogrultusunda, Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda asagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 1’de elde edilen verilerin;
frekans, yiizdelik, faktor yiikleri ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 1. Anket Sonuglart
SN Onermeler fy  1: Hig¢ katilmiyorum 2: Katilmiyorum
3: Biraz katiliyorum 4:Katiliyorum
5: Tamamen katiliyorum

1 2 3 4 5 X

1  Kavram haritalarinin birden fazla duyu 75  f 2 13 23 46 18 3,63
organina hitap ettigine inantyorum. 0 % > 127 225 451 176

2 Kavram haritalarinin kavram 50 f - 4 18 41 39 4,12
yanilgilarinmi giderdigine inantyorum. 3 % 39 176 402 382

3 Kavram haritalarinin konular1 biitiin 79 f - - 7 32 63 4,54
halinde gosterdigine inantyorum. 5 % - - 69 314 618

4 Kavram haritalarinin iliskilendirme 76 f - - 2 37 63 4,59
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yaparak neyin nereye ait oldugunu 4 % - - 2 36,3 61,8
gosterdigine inantyorum.

5  Kavram haritalarinin 6grencilerde 48  f - 5 21 56 20 3,89
bilgiyi yapilandirarak dgrettigine 0
inantyorum. % - 49 206 549 19,6

6 Biitiin derslerde kavram haritalarinin 63 f 2 28 29 30 13 3,23
kullanilabilecegi kanisindayim. 9 % > 275 284 204 127

7 Kavram haritalarinin dersin daha ¢ok 68 f 1 12 17 50 22 3,78
basln(}a kullanilmasinin daha faydali 4 % 1 118 167 49 216
olacagi kanisindayim.

8 Kavram haritalarinin, ders bitiminde 80 f 2 9 19 53 19 3,76
ogrencilere d6grendiklerinin tekrar 7
ettirilmesinde kullanilmas1 gerektigini % 2 88 186 52 186
diisiiniiyorum.

9  Kavram haritalarinin 6grencilerin derse 83 f 3 26 20 35 18 3,38
d?h'z.l akt.}f katilimini sagladigini 0 % 20 255 196 343 176
diisinmiiyorum.

10  Ogrencilere zaman zaman kavram 64 f 1 6 28 41 26 3,83
harltalarl hazirlattirilmasi gerektigine 1 % 1 59 275 402 255
inantyorum.

11  Kavram haritalarinin 6grencilerin her 84 f 3 24 31 35 9 3,22
tur}u 6grenme becerisine katki 5 % 29 235 304 343 88
sagladigina inantyorum.

12 Kavram haritalarinin, 6grencilerde 6z 76 f 4 24 29 37 8 3,20
yetferl'lk ve dzgiiven duygularini 4 % 30 235 284 363 78
gelistirdigine inantyorum.

13 Kavram haritalarinin 6grencilerin hazir 52 f 1 5 21 47 28 3,94
bul}lpu§luk duzeyl?rlnl Qgrenmede 2 % 1 29 206 461 275
etkili bir ara¢ olduguna inaniyorum.

14  Kavram haritalarinin yapilandirmact 61 f 1 5 25 49 22 3,84
Zgltinl..anlaylslnln bir geregi oldugunu 6 % 1 49 245 48 216

isiniiyorum.

15 Kavram haritalarinin biitiin 6gretim g3  f 2 12 20 41 27 3,77
l((la}d?n}.elermde kullanilabilecegini 6 % > 118 196 402 265

iisiniiyorum.

Ankette On plana ¢ikan maddelere baktigimizda; Anketin 3. maddesinde yer alan “Kavram
haritalarinin  konular1 biitin halinde gosterdigine inaniyorum’’ ifadesine, ankete katilan
ogretmenlerin % 61,8’si “tamamen katildiklarmi” belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bu maddeye
verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 4,54 ortalama ile “tamamen katiliyorum” araligina
denk gelmistir. Ogretmenler ¢ok yiiksek bir ortalama ile kavram haritalarinin konuyu biitiin olarak
sundugunu diisiinmektedir (Giindiiz, 2014). Kavram haritalarinin en 6nemli faydalarindan biri,
konuyu oOgrencilere gestalt mantigina gore biitiin halinde sunmasidir. Bu bilgiler 1s18inda
Ogretmenler goreve basladiginda 6grencilerin konuyu biitiin halinde ve daha anlamli, kalici
ogrenebilmeleri i¢in kavram haritalarina yer verecegini gostermektedir.

Anketin 4. maddesinde yer alan “Kavram haritalarinin iligkilendirme yaparak neyin nereye
ait oldugunu gosterdigine inaniyorum.’’ ifadesine, ankete katilan Ogretmenlerin % 61,8si
“tamamen katildiklarin1” belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplarm
ortalamasi incelendiginde 4,59 ortalama ile “tamamen katiliyorum” araligma denk gelmistir.
Ogretmenler gok yiiksek bir ortalama ile kavram haritalarimn iliskilendirme yaparak (Giindiiz,
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2014) ogrencilerde olumlu 6grenme yarattigini diisiinmektedir. Bilginin kalict ve anlamli olmast
son derece onemlidir. Bu baglamda bilgiyi veya kavramlar1 6grencilere biitiin halinde sunmanin
yaninda, onu gorsellestirerek ve iliskilendirerek sunmak kavram haritasi, zihin haritas1 ve gibi
araglarla saglanmaktadir. Iliskilendirme ve orgiitleme zihinde sistematiklik yaratmakta ve bilgiyi
uzun siireli bellege atmayi kolaylagtirmaktadir.

Anketin 2. maddesinde yer alan “Kavram haritalarinin kavram yanilgilarin1 giderdigine
inantyorum.” ifadesine, ankete katilan 6gretmenlerin %38,2’si “tamamen katildiklarini”, %40,2’si
“katildiklarin1” belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 4,12 ortalama ile “Katiliyorum” araligma denk gelmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
kavram haritalarinin kavram yanilgilarimi giderdigini diisinmektedir (Giindiiz, 2014). Kavram
haritalar1 ve kavramsal karikatiir gibi araclar, 6grencilerin hem kavram yanilgisini tespit etmekte
hem de gidermektedir. Bilgiyi saglam temellere oturtabilmek i¢in 6grencilerin kavram yanilgilar
ve hazir bulunusluk diizeyleri tespit edilmelidir. Kavram haritas1 bunu en iyi yapan aragtir. Mason
(1992) tarafindan yapilan ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram ve kavramlar arasi
iliskilendirmeyi ne derece dogru yapabildiklerini degerlendirmede kavram haritalar1 teknigi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  yapmus olduklar1 haritalarda harita 6zgiinliigiine ve kavram
yanilgilaria bakilmistir. Ogretmen adaylarina ilk baslarda yaptirilan kavram haritalarina gore
sonraki haritalarin daha kaliteli (daha yiiksek puanli) oldugu ve kavram yanilgilarinin giin gectikce
azaldigr gorlilmiistiir. Yani kavram haritalandirma teknigi ile egitimde adaylarin kavram
yanilgilarinin zamanla azaldig1 goriilmiistiir.

Alt Amaglar Acisindan Bulgular;
Tablo 2. Cinsiyet Acisindan Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar Aras1 Fark

Tablosu
N X S.S t degeri
Bay 39 3,72 37 A7
Bayan 63 3,68 42

Tablo- 2’ de belirtildigi gibi, bayan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,68
(katiliyorum), standart sapmasi 0,42 iken; bay Ogretmenlerin ortalamasi 3,72 (katiliyorum),
standart sapmasi 0,37 olarak hesaplanmistir.

Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise .47 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere
gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde (p>0,05) anlamli degildir. Diger bir degisle,
ogretmenlerin kavram haritast hakkindaki goriis farkliliklar cinsiyete bagh degildir.

Tablo 3. Okudugu Fakiilteye Bagli Olarak Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Gére Ortalamalar

Arasi Fark Tablosu
N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
Egitim @) 42 3,70 36
Fen Edebiyat  (2) 19 3,86 ,37
Teknik Egitim  (3) 29 3,68 A1 2,743 1-2/3-4
Diger 4) 12 3,69 A7

Tablo 3°’te belirtildigi gibi, kavram haritas1 hakkinda egitim fakiiltesinde okuyan
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,70 (katiliyorum), standart sapmasi 0,36; fen-
edebiyat fakiiltesinde okuyan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,86 (katiliyorum)
standart sapmasi1 0,37; teknik egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamast 3,68 (katiliyorum), standart sapmasi 0,41; diger fakiiltelerde okuyan Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,69 (katiliyorum), standart sapmasi 0,47 olarak hesaplanmugtir.
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Ortalama puanlara uygulanan one-wayanova testi sonucu ise 2,743 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde, anlamlidir. Gruplar arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglari, Tablo
3’te goriildiigl gibi; egitim ve fen edebiyat fakiiltesinde okuyan 6gretmenlerin kavram haritast
hakkindaki gorisleri, teknik egitim ve diger fakiiltede okuyan 6gretmenlerin goriislerine gére daha
olumlu bulunmustur.

Tablo 4. Kavram Haritasin1 Duymaya Bagli Olarak Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Gore
Ortalamalar Arasi Fark Tablosu

N X S.S F Anlamh Fark
(Tukey HSD)
Fakiilteye bagladigimda 44 3,76 37
Mezun oldugumda 3 3,98 ,40
KPSS’ye calisirken 53 3,62 43 1,564 Yok
Daha yakinlarda 2 3,82 ,08

Tablo 4’te belirtildigi gibi, kavram haritasim fakiilteye bagladiginda duyan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,76 (katiliyorum), standart sapmasi 0,37; mezun oldugunda duyan
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,98 (katiliyorum), standart sapmasi 0,40; KPSS’ye
calisirken duyan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,62 (katiliyorum), standart
sapmasit 0,43; Daha yakinlarda duyan ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,82
(katiliyorum), standart sapmasi 0,08 olarak hesaplanmustir.

Ortalama puanlara uygulanan one-wayanova testi sonucu ise 1,564 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark. 05 diizeyinde anlamsizdir. Diger bir degisle
kavram haritas1 6nce duymak ile sonra duymak arasinda 6nemli bir fark yoktur.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin kavram haritalarmin kullanimina yénelik goriislerini ortaya gikarmay1
amaglayan bu arastirmada, katilimcilarin doldurduklart anketlerden elde edilen bulgular 1s1ginda
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar genel olarak incelendiginde; 3,20 ortalama ile
anketin 12. maddesinde yer alan ‘Kavram haritalarinin, 6grencilerde 6z yeterlik ve Ozgiiven
duygularini gelistirdigine inantyorum.” konusunda en az; 4,59 ortalama ile anketin 4. maddesinde
yer alan ‘Kavram haritalarimn iligkilendirme yaparak neyin nereye ait oldugunu gdsterdigine
inantyorum.’ konusunda ise en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica genel ortalama
diizeyinde Ogrencilerin ifadeleri destekleme diizeyleri 3,78 ortalama ile “katiliyorum” araligina
denk gelmistir. Bu sonug da goéstermektedir ki, 6gretmenlerin kavram haritasmin kullanimi ve
yararina yonelik diisiinceleri genelde olumludur (Karapiir, 2002; Kaya ve Ebenezer, 2003; Kaya,
2003; Deniz, 2003; Regis, Albertazzi ve Roletto, 1996; Yagdiran, 2005; Aydin, 2005).

Alt amaglar ac¢isindan dgretmenlerin ankete verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglara
baktigimizda, cinsiyet ve “kavram haritasini ilk ne zaman duydunuz?” degiskenleri acisindan
Ogretmenlerin kavram haritasinin kullanimina yonelik goriisleri arasinda herhangi anlaml bir fark
cikmamistir. Ancak mezun oldugu fakiilte degiskeni acisindan baktigimizda, egitim ve fen edebiyat
fakiiltesinde okuyan &gretmenlerin kavram haritas1 hakkindaki goriisleri, teknik egitim ve diger
fakiiltede okuyan Ggretmenlerin goriislerine gore daha olumlu ¢ikmustir. Bu durum bize gerek
egitim fakiiltesinde okumus gerekse formasyon alarak dgretmenlik yapan fen- edebiyat fakiiltesi
mezunlarina kavram haritalarinin kullanim alanlarina yonelik daha ¢ok farkindalik yaratilmaya
calisildigr soylenebilir. Teknik egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden (ilahiyat fakiiltesi gibi)
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mezun olan kisilerin egitim — 6gretim siirecinden ziyade mesleki asamada daha ¢ok karsilastiklar
yorumu yapilabilir,

Bu arastirmada 6gretmenlerinin kavram haritasin1 en ¢ok konuyu biitiin (Giindiiz, 2014;
Kaptan ve Korkmaz, 2001; Bayindir, 2006 ) halinde sunma (n=63), kavramlar arasinda iligkiler (
Bayindir, 2006) kurma (n=63) ve kavram yanilgilarini (Giindiiz, 2014; Oztuna- Kaplan, Y1lmazlar
ve Corapgigil, 2014; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Mason, 1992) gidermede (n=39) kullandiklar1 ve
bunun faydali olacagina tamamen katildiklar1 belirlenmistir. Kalici ve anlamli 6grenmeler
saglamak i¢in kavramlari iliskilendirerek ve biitiin halinde vermek gerekir. Ciinkii biitiin her zaman
pargalardan daha farkli bir anlam tasir ve 6grenmenin daha kolay hale gelmesini saglar. Gestalt
kurami “Biitiiniin kendisini olusturan pargalar bir araya geldiginde, 6gelerin toplamindan daha fazla
anlam tasidigin1 savunur” (Cevik,1991). Biitlinii bir arada gérme Ogrencilerin zor ve g¢oklu
kavramlar1 anlayabilmelerine yardimci olabilme ve onlarin biligsel yiikiini azaltabilme
potansiyeline sahiptir (Huang vd., 2012:864).

Ogretmenler kavram haritalarini gesitli amagclar icin kullandiklar1 gibi farkli derslerde de
kullanmaktadirlar (Colak, 2010). Ogrenci agisindan kavram haritas1 gibi faydali olan yontem ya da
aracin 0grencinin her derste karsisina ¢ikmasi 6grenmeye olan algisini kolaylastiracak ve basarisini
artiracaktir (Giindiiz, 2014; Yilmaz, 2008; Kendirli, 2008; Erdogan, 2007; Tiimen, 2006; Bayindir,
2006; Yener, 2006; Barut, 2006; Kabaca, 2002; Saricayir, 2000; Okebukola, 1990). Bu nedenle de
yapilan arastirma, 6gretmenler tarafindan kavram haritasina derslerde yer verilmesinin dgrencinin
basarisini artiracagina dair inanca sahip olduklarini géstermistir.

Oneriler:

e Ogretmenlerin kavram haritalarini  kullanabilmeleri icin gerek fakiiltede gerekse
formasyon alirken farkindaliklariin artirilmasi gerekir.

e Gorev yapan Ogretmenlere hizmet i¢i egitim seminerlerinde bilgilendirici ¢aligmalar
yapilabilir.

e Kavram haritasinin faydali oldugunu Ogrencilerine hissettirmek icin Ogretmenlerin
ogrencilerin de kavram haritalar1 kullanmalarini tesvik etmesi gerekir.

e Ogretmenlerin kavram haritast gibi 6grencilerin anlamli ve kalici grenmelerini
saglayict bagka materyalleri de kullanmalari desteklenmelidir.

e Ogretmenlerin geleneksel sinavlar yerine kavram haritalar1 gibi alternatif (tamamlayic1)
durumlara da yer vermesi 6zendirilmelidir.
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