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OZET

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygt
ve karar verme stillerinin incelenmesidir. Bu amacla tarama modelinde
bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Agr1 Ibrahim
Cecen Universitesi Egitim Faktltesi Sinif Ogretmenligi Béliimiinde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
bu evren icinden tesadtifi 6rnekleme ydntemiyle secilen 343 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Melbourne Karar Verme
Olcegi  kullanilmistir.  Verilerin  analizinde SPSS 16.0 paket
programindan faydalanilarak KolmogorovSmirnov Normallik Testi,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon Testi
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin karar
vermede 06z sayglt duzeylerinin yuksek oldugu, dikkatli karar verme
stilleri puaninin diger karar verme stillerinden ytiksek oldugu, cinsiyet,
sinif, ailenin gelir dlizeyi, ailenin yasadigi yer, aile yapisi, anne-babanin
egitim durumu ve anne-babanin is durumu degiskenlerine gére p<0,05
dtizeyinde genelde farklilagsmadigi; aylik kisisel gider degiskeninin karar
vermede Ozsayglt duzeyleri Uzerinde anlamli farkliik olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin karar vermede
O0zsaygl duzeyleri ile dikkatli karar verme stili arasinda pozitif orta
dtizeyde; kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile negatif
yonli orta diizeyde anlamli iliski oldugu gérulmustur.
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EXAMINING SELF-RESPECT LEVEL OF PRE-SERVICE
TEACHERS IN DECISION-MAKING AND THEIR DECISION-
MAKING MODES

STRUCTURED ABSTRACT
1. Introduction

Throughout their lives, individuals face many issues regarding
undetermination and need to make a choice. In addition to providing a
solution for the existence of a problem, this choice is made in order to
make a selection between two or more options, or to make predictions
for the future. At the end of the process, individuals are to choose the
most accurate and harmless option in their way (Kéokdemir, 2003). This
choosing process is named as “decision making”. There are many
definitions for “decision making” in literature.Kalayci (2001) defines it
as the process of choosing one of the alternatives in the flow of events
forcing individuals to decide. Kose (2002) defines it as choosing the
option seen as the most appropriate among the possible alternatives
depending on the potential and the circumstances on hand in order to
reach a goal and Kuzgun (2006), defines it as heading for one of the
options when there are more than one roads leading to an object
thought to meet a need.

2, The Goal of the Study

This study aims to examine the self-respect level of primary pre-
service teachers in decision-making and their decision-making styles
with regards to variable factors. With this aim, the following problem
cases are answered:

1. What are the self-respect level of pre-service teachers in
decision-making and their decision-making styles?

1.1. Do the self-respect level ofpre-service teachers and their
decision-making styles considerably change based on “sex” factor?

1.2. Do the self-respect level ofpre-service teachers and their
decision-making styles considerably change based on “class” factor?

1.3. Do the self-respect level ofpre-service teachers and their
decision-makingstyles considerably change based on “monthly personal
expenses” factor?

1.4. Do the self-respect level of pre-service teachers and their
decision-making styles considerably change based on “income level of
the family” factor?

1.5. Do the self-respect level ofpre-service teachers and their
decision-making styles considerably change based on “the family’s place
of residence” factor?

1.6. Do the self-respect level of pre-service teachers and their
decision-makingstyles considerably change based on “family structure”
factor?
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1.7. Do the self-respect level ofpre-service teachers and their
decision-making styles considerably change based on “parents’ level of
education” factor?

1.8. Do the self-respect level of pre-service teachers and their
decision-makingstyles considerably change based on “parents’ job
status” factor?

2. Is there a relationship between the self-respect level of pre-
service teachers and their decision-making styles?

3. Methodology

3.1. Style of the Study

The survey style was used in this study.
3.2. Participants

The population of this study consists of 600 pre-service teachers
studying elementary education at Education Faculty of Agri Ibrahim
Cecen University in 2013-2014 school year. The samples of the study
consist of 300 pre-service teachers attending the research voluntarily.
However, when incompletely coded data are eliminated. The number of
evaluated pre-service teachers is decreased to 343.

3.3. Data Collection Tools
4. Discussion and Conclusion

It was seen that the self-respect level of participant pre-service
teachers in decision-making was generally high. It was seen that pre-
service teachers attending the study mostly preferred “careful decision-
making style” among decision-making styles. The self-respect levels of
participant pre-service teachers in decision-making and their careful,
delaying and alarmed decision makingstyles do not considerably change
based on “sex” factor. Nevertheless, the averages of male students are
more than those of female students in avoidant decision making style.
Namely, it can be said that sex factor do not generally affect decision
making levels and styles of the students. Avsaroglu (2007) determined
in his study that there was not a considerable difference between the
sex factor and the self-respect levels in decision-making. Besides, Deniz
(2002), Koése (2002), Sinangil (1992) and Tasdelen (2002) reached
similar results. This result can be explained with female students’
ability to improve their self-confidence level in decision making, say
what they think, realize their desire for being independent more easily
especially in the university atmosphere while making a decision as
much as male students do. However, Tasgit (2012), Candangil and
Ceyhan (2000) reached in their researches that the self-respect levels of
male students in decision making were higher than those of female
students.

Additionally, Tasgit (2012) found in his study that levels of careful
and alarmed decision making did not considerably change based on sex
factor. However, he determined that there was a considerable difference
in the levels of delaying and avoidant decision making. These results
can be interpreted as university students’ avoidance of being hasty and
slack while taking a step in decision making and their awareness about
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their responsibilities. In the research by Titrek, Konak and Titrek
(2013), the points that participants took for the careful decision making
style considerably differentiated based on “sex”. It was seen that male
participants had higher points than female participants. Similarly,
female participants’ points regarding the avoidant decision making
aspect were considerably different from those of male ones. Based on
sex factor, there could not be found a reasonable difference for delaying
and alarmed aspects in decision making. The self-respect levels of
participant pre-service teachers in decision-making and their decision-
making styles, except the avoidant and delaying ones, do not
considerably change based on “class” factor.Tasgit (2012) determined in
his study that there was not reasonable differentiation between the self-
respect level of decision making based on class factor and careful
decision making levels. However, it was seen in the same research that
there was considerable differentiation in the 3rd graders between
avoidant and delaying decision makingstyles based on “class” factor.
According to Avsaroglu and Ure (2007); while the self-respect point
averages of wuniversity students in decision making considerably
changed based on the factor “class they study in”, it was determined
that their decision making style point averages were not considerably
different

It is seen that the self-respect level of pre-service teachers in
decision making considerably changes based on “personal expenses”
factor. Besides, only the alarmed decision making style among decision
making styles considerably changes based on personal expenses factor
because p<0,05. Considering this fact, personal monthly expenses of
university students are determinant in their decision making process.
The self-respect levels of pre-service teachers in decision making and
their decision making styles do not considerably change based on
parents’ level of income. It can be said based on this result that the level
of income is not determinant in the self-respect in decision making and
decision making styles. The self-respect level of participant pre-service
teachers in decision-making and their decision making styles do not
considerably change based on “the family’s place of residence” factor.
Moreover, Avsaroglu and Ure (2007) reached the result that university
students’ self-respect level in decision-making and their average points
of decision-making styles do not considerably change based on the
factor “place where they spent most of their time. Based on this result,
it can be said that the settlement factor is not determinant in the self-
respect in decision-making and decision-making styles.

The self-respect level of participant pre-service teachers in
decision-making and their decision making styles do not considerably
change based on family structure factor. It can be said based on this
result that individuals’ family structure is not determinant in the self-
respect in decision-making and decision-making styles. The self-respect
level of participant pre-service teachers in decision-making and their
decision making styles do not considerably change based on parents’
level of education factor. Moreover, Tasgit (2012) reached the result in
his study that mother’s level of education did not create considerable
difference in the self-respect in decision-making and decision-making
styles. Nevertheless, it was seen in the same study that father’s level of
education created considerable difference in the self-respect level in
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decision-making. It was seen that the self-respect level of participant
pre-service teachers in decision-making and their decision making
styles did not considerably change based on parents’ job status factor.
Only in delaying decision making style, it was seen that there occurred
a reasonable difference based on father’s job status factor. Based on
this finding, it can be said that parents’ job status is not determinant in
the self-respect levels and styles in decision making. Finally, it was seen
in the study in which the self-respect level of participant pre-service
teachers in decision-making and their decision making styles were
compared that there was a positive and moderately reasonable
connection between pre-service teachers’ self-respect levels in decision
making and the careful decision making levels of theirs. It was also seen
that there was a negative and moderately reasonable connection
between pre-service teachers’ self-respect levels in decision making and
delaying, avoidant and alarmed decision making styles. Based on this
result, it can be said that with the increment of the self-respect levels of
pre-service teachers in decision making, while their levels of careful
decision making style usage is increasing, their levels of delaying,
avoidant and alarmed decision making styles usage is decreasing.

In conclusion, the result that being provided support in terms of
finance is important for the increment of the self-respect level of pre-
service teachers in decision making can be achieved. It was seen that
other factors regarding the study are also determinant in the self-
respect levels and decision making styles; but they do not create a
significant difference. It is taught that similar studies conducted in
different universities and departments will let us reach more
determinant findings in the self-respect level in decision making and
decision making style usage. Besides, it should not be ignored that
raising high self-respect level pre-service teachers who can carefully
make their own decisions can be determinant in the self-respect levels
and decision making styles of the next generation.

Key Words: Pre-service teacher, decision-making, self-respect,
decision-making style

1.Giris

Bireyler hayatlar1 boyunca bir¢ok belirsizlik durumuyla kars1 karsiya kalir ve bir se¢im
yapmasi gerekir. Bu se¢im bir problemin varligina ¢6ziim bulma oldugu gibi, iki ya da ikiden fazla
secenek arasinda bir se¢im yapmak ya da gelecege doniik tahminlerde bulunmak igin
gergeklesebilir. Siire¢ sonunda kisiler kendilerince en dogru ve =zararsiz tercihi se¢mek
durumundadir (Kokdemir, 2003). Bu se¢im yapma islemi “karar verme” olarak adlandirilir.

Literatiirde karar verme ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Kalayci (2001) bireyleri karar
almaya zorlayan olaylarin akisinda, alternatiflerden birini se¢me siireci; Kdse (2002) bir amaca
ulagabilmek icin eldeki olanak ve kosullara gore miimkiin olabilecek ihtimallerden en uygun
goriinenin seg¢ilmesi; Kuzgun (2006) ise bir ihtiyact karsilayacag: diisiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugunda, se¢eneklerden birine yonelis olarak tanimlar.

Karar verme ahlaki gelisimin bir evresi olarak kabul edilir ve bireyler ilk evrelerde
kararlarini dig baskilar ve olgunlasmamis kisisel istekler dogrultusunda verirken sonraki evrelerde
ise kararin nedenleri kanunlar, ilkeler ve yasalardir (Bilgin, 1995).
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Janis ve Mann (1977) karar verme siirecinde birbirini izleyen bir dizi islemin yer aldigini
ve yeterli bir kararin bu islemler sonucunda ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlar: Problemi tanimlama,
secenekler olusturma, seceneklerin olast sonuglarimi gozden gecirme, secenekleri daha iyi
degerlendirebilmek icin veri toplama, elde edilen verileri degerlendirme, uygun olan secenegi
belirleme, gerekli planlari yaparak verilen karart uygulamaya koyma ve sonucu degerlendirmedir
(Mitchel ve Krumboltz, 1984°den akt. Giig¢ray, 2001).

Kuzgun’a gore (2000) bireyin karar verebilmesi i¢in karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran
bir giigliigiin varligi ve bu giigliigiin birey tarafindan hissedilmesi, giicliigii giderecek birden fazla
secenegin bulunmasi ve bireyin secencklerden birine yonelme Ozgiirliigiine sahip olmasi
gerekmektedir.

Karar verme davraniginin hem duyussal hem biligsel 6zelliklerden etkilendigi (Alver, 2005)
gdz Onilinde bulunduruldugunda etkili ve dogru karar verme bir beceri olarak da kabul
edilebilmektedir. Karar verme becerisi, kisilerin bilgilerini, yeteneklerini, deneyimlerini,
gorgiilerini sorunlarin ¢ézliimiinde etkin bir bi¢imde kullanabilmedir (Arin, 2006). Bireyin karar
verilmesi gereken durumu degerlendirmesi, mevcut segenekleri ve bu seceneklerin sonuglarimi
incelemesi ve degerlendirmenin sonucu olarak istedigi se¢ime yonelmesindeki basarisi beceri
olarak kabul edilebilir. Karar verme becerisi, geng insanlarin dnceliklerini kurgulamalarini, bu
kurgular gerceklestirmek icin stratejiler gelistirmelerini ve diisiince ile eylem arasinda gerekli olan
iliskileri kurmalarin saglar (Ellis, 2007°den Akt. Cakmakg1 ve Ozabaci, 2013).

Karar verme siirecinde bireyler birtakim farkli stratejilerden faydalanabilmektedir. Karar
verme siirecinde gosterilen cabaya ve etkililigine gore stratejiler farklilik gosterebilmektedir.
Ersever’e gore (1996) karar verme durumu bir ¢atismay1 da beraberinde getirdiginden, c¢atisma
durumuyla yiizlesmeyi ya da catisma durumundan kag¢inmayr igermektedir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme
durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bazi stratejilerin birbiriyle bilesik olarak
kullanilmasi da miimkiindiir (Arin, 2006).

Dinklage (1996) tarafindan belirlenen baz1 farkli karar verme stilleri sunlardir (Dinklage,
1996’dan akt. Kesici, 2002).

1. Ictepisel karar vericiler secenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden, icten geldigi
gibi karar verir.

2. Kaderci Kkarar vericiler karar vermedeki kararliliklarin1 gevresel olay veya kosullara
ya da kaderlerine birakirlar.

3. Boyun egici karar vericiler kararlarini verirken diger kisilerin planlar ile hareket
etmek isterler.

4. Erteleyici karar vericiler problemle ilgili yaklasma bi¢imini ve diisiincelerini erteler.

5. Kararsiz karar vericiler verdigi karar1 degistirmek ister ve higbir karardan memnun
olmaz.

6. Mantikli karar vericiler bilis ve duygu arasinda bazi dengelemeler ile akilc1 bir
yaklagimi temel alirlar.

7. Donup kalarak karar vericiler kararin sorumlulugunu kabul ederler, fakat karara
yaklagsma gii¢leri ¢cok fazla olmaz.

8. Gergekten kacan karar vericiler bir karardan kaginir ya da bir cevap vermede
arastirmadan sapar.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Ogretmen Adaylarimin Karar Vermede Ozsaygt Diizeyi ve Karar Verme Stillerinin... 1037

9. Riske girmek istemeyen karar vericiler risk diizeyi en diisiik olanlarin kavranmast ile
alternatifleri siirekli olarak eleyerek hareket ederler.

10. Bagimsiz karar vericiler karar verirken kimseden etkilenmezler.

11. Bagimh karar vericiler karar verirken, baskalarinin Onerilerine 6nem verir ve
baskalarinin dogruyu bilecegine inanir.

12. Aceleci karar vericiler problemin ¢oziimii ile ilgili yeterli siire varken, degerlendirme
yapmadan hemen karar verir ve daha iyi ¢6ziimleri atlar.

Kuzgun (2003) ise dort temel karar verme stratejisinden bahseder:

1. Birey kendi istekleri dogrultusunda karar veriyor ise bagimsiz karar verme stratejisini
kullanmaktadir.

2. Birey karar verirken akilci secenekler iizerinden hareket ederek eldeki mevcut
seceneklerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini de goz 6nilinde bulundurarak karar veriyor
ise mantikl karar verme stratejisini kullanmaktadir.

3. Birey eldeki mevcut segenekleri degerlendirmeden ani ve aceleci kararlar veriyor ise
ictepisel karar verme stratejisini kullanmaktadir.

4. Birey verdigi karardan dolay1 tereddiit ediyor ya da istikrarsizlik yasiyor ise
kararsizlik stratejisini kullanmaktadir (Ersever, 1996).

Deniz’e gore (2004) ise bireyler dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerini kullanirlar. Dikkatli karar verme stilinde bireyler, karar vermeden once bilgiyi 6zenle arar
ve alternatifleri de dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kacingan karar vermede
bireyler, kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedir. Erteleyici karar vermede bireyler, kararlar
gecerli bir neden olmaksizin siirekli ertelemeye calisir. Panik karar vermede ise bireyler karar
verme siirecinde kendilerini bask: altinda hisseder ve diislincesiz davraniglar sergileyip acele karar
verirler (Deniz, 2004; Tasgit, 2012).

1.1. Cahsmanin Onemi

Bir milletin en biiylik kaynagini olusturan insan unsurunu yetistirecek olan egitim ve
Ogretim miiesseselerinin bu gorevlerini iyi yapabilmeleri, her seyden 6nce iyi yetismis, meslegini
seven bir dgretim kadrosu ile miimkiindiir (Demirkol, 2012). Ogretmenler toplumlarin gelecegi
olan ogrencileri sekillendirdiginden 6gretmenlik toplum igin son derece onemli bir meslektir.
Ogretmenin simf icindeki her tiirlii hal ve hareketleri 6grencilere model olusturmakta, onlarin
gelecekte nasil bireyler olacaklarina yon vermektedir (Bozkirli ve Er, 2011). Okullarin temel amaci
akademik agidan basarili bireyler yetistirmenin yaninda bireylere temel degerleri de kazandirmaktir
(Celikkaya, 2013). Bu nedenle dgretmenlerin her agidan tam donanimli bir sekilde yetismeleri
gerekir. 2004-2005 egitim dgretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve bir sonraki yil tiim Tiirkiye
genelinde uygulamaya konulan ve bugiin de uygulamada olan ilkogretim programinda birinci
kademede Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
arastirma-sorgulama, problem ¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru,
etkili ve giizel kullanma becerileri gibi temel becerilerin (MEB, 2007) yam sira Tiirk¢eyi dogru,
etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal
degerlere 6nem verme (MEB, 2005) gibi beceriler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada da &grencilere
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bu becerileri kazandirmada rehberlik edecek olan siif 6gretmeni adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ve karar verme stillerinin incelenmesi amaglanmugtir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu ¢alismada siif 6gretmeni adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stillerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla asagidaki problem
durumlarina cevap verilmeye ¢aligilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin karar verme dzsayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri nedir?

1.1.0gretmen adaylarinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.2.0gretmen adaylarmin karar vermede ozsaygi ve karar verme stilleri smif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

1.3.0gretmen adaylarinin karar vermede dzsayg1 ve karar verme stilleri aylik kisisel
gider degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.4.0gretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi ve karar verme stilleri ailenin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.0gretmen adaylarmin karar vermede ozsaygi ve karar verme stilleri ailenin
yasadig1 yer degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.6. Ogretmen adaylarmin karar vermede dzsayg1 ve karar verme stilleri aile yapisi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.7.0gretmen adaylarinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri anne babanin
egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.8. Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri anne ve
babanin is durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin karar verme dzsaygilari ile karar verme stilleri arasinda iliski
var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanmn Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde genis gruplar igeren
evrenden segilen 6rneklem iizerinde var olan bir durumun oldugu sekliyle incelenmesi amaglanir ve
gruba herhangi bir sekilde miidahale edilmez, herhangi bir degistirme etkileme gabas1 gosterilemez
(Karasar, 1999).

2.2.Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim- dgretim yilinda Agr Ibrahim Cegen
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim gdren 600 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu calismaya goniillii olarak katilan 350 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ancak eksik kodlanan veriler ayiklanmis ve degerlendirmeye alinan 6gretmen
aday1 say1s1 343’e diisiiriilmiistiir
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Tablo 2.1. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Sosyo-Demografik Degiskenler

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kiz 163 47,5
Erkek 180 52,5
Simf
1.Sinif 91 26,5
2.Smuf 77 224
3.Smuf 98 28,6
4.Smf 77 224
Aylik kisisel harcamalar
500 lira ve alt1 274 79,9
501 lira ve tizeri 69 20,1
Ailenin ayhk geliri
500 lira ve alt1 60 17,5
501-1250 lira 157 45,8
1251-2000 lira 84 24,5
2001 lira ve tizeri 42 12,2
Ailenin yasadid) yer
Koy 97 28,3
flge 112 32,7
Sehir 87 254
Biiyiiksehir 47 13,7
Ailenin yapisi
Cekirdek aile 222 64,7
Genis aile 107 31,2
Anne baba ayri1 /vefat etmis 14 41
Babamn egitim durumu
Okuryazar degil 47 13,7
Ilkokul 165 48,1
Ortaokul 52 15,2
Lise 50 14,6
Universite 29 8,5
Annenin egitim durumu
Okuryazar degil 166 48,4
Okuryazar 177 51,6
Babanin meslegi
Calismiyor 73 21,3
Isci 63 18,4
Memur 43 12,5
Serbest 11 32,4
Emekli 53 15,5
Annenin meslegi
Caligmiyor 335 97,7
Calistyor /emekli 8 2,3
Toplam 343 100,0

Tablo 2.1°de goriildiigli gibi calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %47,5°1 kiz, %52,5°1
ise erkektir. Ogretmen adaylarinin %26,5°1 1.simf, %22,4°ii 2.smmf, %28,6’s1 3.smmif ve % 22,4’ 4.
simf dgrencisidir. Ogretmen adaylarinin %79,9’unun aylik kisisel harcamalar1 500 lira ve
altindayken %20,1’inin ise 501 lira ve iizerindedir.Ogretmen adaylarmin ailelerinin %17,5’inin
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aylik geliri 500 lira ve asagisi, %45,8’inin aylik geliri 501 ile 1250 lira arasi, %24,5’inin aylik
geliri 1251 ile 2000 lira arasinda, %12,2’sinin aylik geliri ise 2001 lira ve iizeridir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin %28,3’1 kdy, %32,7’si ilge, %25.4’1 sehir ve %13,7’si
biiyiiksehirde yasamaktadir. Ogretmen adaylarmin ailelerinin %64,7’si gekirdek, %31,2°si genis
ailedir. Ogretmen adaylarmin %4,1’inin ise anne babasi ayr1 ya da vefat etmistir. Ogretmen
adaylarinin babalarinin egitim durumlarina bakildiginda ise %13,7’si okuryazar degildir. %48,1’1
ilkokul, %15,2’s1 ortaokul, %14,6’s1 lise ve %38,5°1 iiniversite mezunudur. Ogretmen adaylarinin
annelerinin egitim durumuna bakildiginda ise % 48,4’ okuryazar degil, %51,6’s1 ise okuryazardir.
Ogretmen adaylarmmn babalarinin meslek durumu incelendiginde %21,3"i ¢alismamakta, %18,4’{i
isci, %12,5°1 memur, %32,4’1i serbest meslek sahibi ve %15,5°1 emeklidir. Ogretmen adaylarinin
annelerinin meslek durumu incelendiginde %97,7’si calismamakta, %2,3’ii ise ¢aligmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclan

2.3.1.Kisisel bilgi formu: Bu arastirmada ogretmen adaylarmin sosyo-ekonomik
durumlarint tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu
kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmen adaylarina karar verme becerisi ile ilgili oldugu daha dnceki
calismalarda da tespit edilen cinsiyet, sinif diizeyi, aylik kisisel gider miktari, ailenin gelir diizeyi,
ailenin yerlesim yeri, aile yapist ve anne—babanin egitim durumu ve anne-babanin is durumuna
yonelik sorular sorulmustur

2.3.2.Melbourne Karar Verme Olcegi (Melbourne DecisionMakingQuestionary):
Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini, (Melbourne
DecisionMakingQuestionary) Tiirkgeye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik calismasini Deniz
(2004) yapmustir.

Melbourne Karar Verme Olcegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. Kisimda karar vermede
0zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alt1 maddeden olusmakta ve 1, 3, 5.
maddeler diiz; 2, 4, 6. maddeler ise ters kodlanmaktadir. Puanlama; maddelere verilen “Dogru”
yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede &zsaygmin yiiksek
oldugunun gostergesidir. II. kisim 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6l¢mektedir.
Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik
Karar Verme Stili olmak {izere dort faktorii bulunmaktadir (Tasgit, 2012).

2.4. Uygulama

Arastirmacilar tarafindan ¢ogaltilan form ve 6lgekler dersin hocasindan izin aliarak ders
saatlerinin ilk ya da son 20 dakikasinda 1, 2, 3 ve 4. siniflarin 6rgiin ve ikinci dgretim gruplarinda
uygulanmstir.

2.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programindan faydalanilmis, 6gretmen adaylarinin karar
vermede Ozsaygi diizeyleri ile karar verme stilleri ¢esitli degiskenlere gore test edilmeden once
puanlarin normal dagilim ozelligi tasiyip tasimadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile tespit
edilmistir. Dagilimlarin normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiis ve nonparametrik testlerden
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testi ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
(Spearman testi) kullanmilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Verilerin anlamlhiligi p<0.05 diizeyinde
sinanmis ve sonuglar aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur
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3.Bulgular

3.1.“Ogretmen adaylarimin karar verme 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stillerine
gore puan dagilimlari nasildir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 3.1’de O6gretmen adaylarinin karar vermede Ozsaygi diizeyleri ve karar verme
stillerine ait istatistiki sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Karar Vermede Ozsaygi Diizeyleri ve Karar Verme Stillerine Ait
Istatistiki Sonugclar

Karar Dikkatli Kagingan Erteleyici
vermede karar verme karar verme karar verme Panik karar

ozsaygi stili stili stili verme stili
Ortalama 9,05 9,43 4,19 4,12 4,78
Stand. 2,128 2,232 2,525 2,131 2,052
Sapma
Minimum 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 12,00 12,00 12,00 10,00 10,00

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri
arasinda en yiiksek ortalama puani dikkatli karar verme stili i¢in aldiklar1 goriilmektedir. Karar
vermede 6zsaygi puanlarinin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Karar Vermede Ozsaygi Puanlarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Karar Vermede Ozsaygi Frekans (f) Yiizde (%)

1 2 ,6
2 2 ,6
3 3 9
4 8 2,3
5 9 2,6
6 15 4.4
7 24 7,0
8 44 12,8
9 84 24,5
10 57 16,6
11 63 18,4
12 32 9,3

Toplam 343 100,0

Tablo 3.2°de karar vermede 6zsaygi diizeylerinin frekans dagilimi incelendiginde 9 puan ve
iizerinde puan alanlarim oraninin tiim katilimcilarin %68,8’1 oldugu goriilmektedir.

3.1.1.“Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsayg diizeyleri ve karar verme stilleri
cinsiyete gore anlamh sekilde farklilasmakta midir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri cinsiyete
gore anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigma dair ortalama puanlar incelenirken puanlarin
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normal dagilip dagilmadigini gormek i¢in tek orneklem KolmogorovSmirnov testi yapilmustir.
Tablo 3.3’te test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Tek Orneklem KolmogorovSmirnov

Testi
Karar Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik
vermede karar karar verme  karar verme karar
ozsaygr  verme stili stili stili verme stili
N 343 343 343 343 343
Normal Ortalama 9,05 9,43 4,19 4,12 4,78
Parametreler giq sapma 2,128 2,232 2,525 2,131 2,052
Kolmogorov-Smirnov Z ,178 ,162 ,104 ,097 ,140
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puanlar1 p<0,05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi ve
karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta olup olmadigina
dair ortalama puanlarina ait U Testi sonuglar1 Tablo 3.3’te goriilmektedir.

Tablo 3.4. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri U Testi Sonugclari
Cinsiyet N Sira Sira U z p
Ortalamas1  Toplamu
Karar vermede Kiz 163 164,60 26830,00 13464,000 -1,334 ,182

ozsaygl Erkek 180 178,70 32166,00
Dikkatli karar Kiz 163 169,05 27555,50 14189,500 -531 ,596
verme stili Erkek 180 174,67 31440,50

Kag¢ingan Kiz 163 158,55 25843,50 12477,500 -2,407 ,016
karar verme Erkek 180 184,18 33152,50

stili

Erteleyici Kiz 163 163,58 26664,00 13298,000 -1,511 ,131
karar verme Erkek 180 179,62 32332,00

stili
Panik karar Kiz 163 174,67 28470,50 14235,500 -,480 ,631
verme stili Erkek 180 169,59 30525,50
Toplam 343

Tablo 3.4’te goriildiigi gibi ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi,
dikkatli karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puanlar1 p>0,05
oldugu icin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak kagingan karar
verme stili puanlar1 p<0,05 oldugundan cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

3.1.2. “Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri simif
diizeyi degiskenine gore anlamh sekilde farkhilagsmakta midir?” arastirma sorusuna iliskin
bulgular

Ogretmen adaylarinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmakta olup olmadigina dair ortalama puanlarina ait
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.5’te goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri-Simif Puanlari- Simf Degiskeni Igin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X? p

Karar 1.simf 91 176,35
Vermede 2.smuf 77 177,43 3 7,152 067

Ozsayg 3.smif 98 150,87

4. simf 77 188,33

Dikkatli Karar 1.smf 91 179,21

Verme Stili 2.smuf 77 179,45
3.simf 98 171,20 3 2,743 433

4.simf 77 157,04

Kagingan 1.smf 91 170,98

karar verme 2.smif 77 172,71
stili 3.smif 98 193,14 3 10,075 ,018

4 .simf 77 145,58

Erteleyici 1.sif 91 153,10

karar verme 2.smif 77 197,12
stili 3.smif 98 175,88 3 9,037 ,029

4.simif 77 164,27

Panik karar 1.siif 91 171,09

verme stili 2.simif 77 177,11
3.smif 98 186,32 3 6,293 ,098

4. sinif 77 149,73

Toplam 343

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri, dikkatli
karar verme ve panik karar verme diizeyleri simif degiskenine gore p>0,05 oldugu i¢in anlamh
farklilik gostermemektedir. Ancak kagingan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri sinif
degiskenine gore p<0,05 oldugundan anlamli farklilik géstermektedir.

3.1.3. “Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puanlar
ayhk Kkisisel gider diizeylerine gore anlamh sekilde farklhlagsmakta midir?” arastirma
sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin karar vermede dzsaygi ve karar verme stilleri puanlarmin aylik
kisisel gider diizeylerine gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina dair ortalama puanlarina
ait U Testi sonuglar1 Tablo 3.6’da goriilmektedir.

Tablo 3.6. Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri- Aylik Kisisel Gider Diizeyi Degiskeni
I¢in U Testi Sonuglari

Kisisel N Sira Sira U z p
Aylik Gider Ortalamas1  Toplamm
Karar vermede 500 ve altt 274 166,26 45556,00 7881,000 -2,167 ,030
ozsaygi 501 ve tizeri 69 194,78 13440,00
Dikkatli karar 500 ve altt 274 171,96 47117,00 9442,000 -0,15 ,988
verme stili 501 ve iizeri 69 172,16 11879,00
Kagcingan karar 500 ve alt1 274 175,32 48036,50 8544,500 -1,243 214
verme stili 501 ve iizeri 69 158,83 10959,50
Erteleyici karar 500 vealtt 274 174,99 47947,00 8634,000 -1,123 ,261
verme stili 501 veiizeri 69 160,13 11049,00
Panik karar verme 500 vealtt 274 177,24 48564,00 8017,000 -1,975 ,048
stili 501 veiizeri 69 151,19 10432,00
Toplam 343
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Tablo 3.6’da goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeylerinin kisisel aylik gider degiskenine gore p<0,05 oldugundan anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Ayrica karar verme stillerinden sadece panik karar verme stili kisisel aylik gider
degiskenine gore p<0,05 oldugu icin anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

3.1.4. “Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puanlari
ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamh sekilde farkhlasmakta midir?” arastirma sorusuna
iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin karar vermede &zsaygi ve karar verme stilleri puanlari ailelerinin
gelir diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigina dair ortalama puanlarina ait
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.7’de goriilmektedir.

Tablo 3.7. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri-Ailenin Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Aile Gelir Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X? p

Karar 500 ve alt1 60 166,07
vermede 501-1250 157 173,53 3 2,627 453

ozsayg1 1251-2000 84 163,48

2001 ve tistii 42 191,82

Dikkatli karar 500 ve alt1 60 145,77

verme stili 501-1250 157 171,14
1251-2000 84 179,96 3 7,562 056

2001 ve tistii 42 196,77

Kag¢imgan 500 ve alt1 60 189,07

karar verme 501-1250 157 172,72
stili 1251-2000 84 162,54 3 2,873 412

2001 ve tistii 42 163,87

Erteleyici 500 ve alt1 60 189,33

karar verme 501-1250 157 167,03
stili 1251-2000 84 169,08 3 2,347 504

2001 ve tistii 42 171,68

Panik karar 500 ve alt1 60 179,68

verme stili 501-1250 157 180,96
1251-2000 84 148,89 3 6,373 ,095

2001 ve tistii 42 173,74

Toplam 343

Tablo 3.7’de goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ve karar verme stilleri puanlar ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore p>0,05 oldugu
icin anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

3.1.5. “Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsayg: diizeyleri ve karar verme stilleri
puanlan ailelerinin yasadig1 yer deg@iskenine gore anlamh sekilde farkhlasmakta mdir?”
arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarinin
ailelerinin yasadig1 yer degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadigina dair ortalama
puanlarina ait Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Ailelerin Yasadig1 Yer Degiskeni Icin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Ailelerin Yasadig Yer N Sira Ortalamasi Sd X? p

Karar vermede Koy 97 169,03
0zsayg1 Iice 112 172,50 3 , 765 858

Sehir 87 178,66

Biiyiiksehir 47 164,62

Dikkatli karar Koy 97 164,90
verme stili Ilge 112 168,85 3 4,079 253

Sehir 87 169,73

Biiyiiksehir 47 198,36

Kagimgan Koy 97 182,70
karar verme Ilge 112 175,72 3 3,476 324

stili Sehir 87 156,54

Biiyiiksehir 47 169,67

Erteleyici Koy 97 184,10
karar verme Ilge 112 173,92 3 3,143 370

stili Sehir 87 163,90

Biiyiiksehir 47 157,43

Panik karar Koy 97 176,29
verme stili Ilge 112 171,51 3 ,849 838

Sehir 87 173,95

Biiyiiksehir 47 160,70

Toplam 343

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ve karar verme stilleri puanlar ailelerinin yasadig1 yer degiskenine gore p>0,05 oldugu
icin anlamli farklilik géstermemektedir.

3.1.6. “Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsayg: diizeyleri ve karar verme stilleri
puanlar1 aile yapis1 degiskenine gore anlamh sekilde farklilasmakta mudir?” arastirma
sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin karar vermede dzsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarmin
aile yapis1 degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigina dair ortalama puanlarina
ait Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.9. Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri- Aile Yapis1 Degiskeni I¢in Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Ailelerin Yasadig: Yer N Sira Ortalamas1  Sd X? p

Karar vermede Cekirdek aile 222 165,68

ozsaygi Genis aile 107 181,67 2 2987 225
Anne baba ayri/vefat etmig 14 198,25

Dikkatli  karar Cekirdek aile 222 170,80

verme stili Genis aile 107 174,16 2 ,094 ,954
Anne baba ayri/vefat etmis 14 174,43

Kac¢ingan Kkarar Cekirdek aile 222 169,56

verme stili Genis aile 107 178,35 2 721 ,697
Anne baba ayri/vefat etmis 14 162,14

Erteleyici karar Cekirdek aile 222 169,48

verme stili Genis aile 107 178,57 2 779 ,677
Anne baba ayri/vefat etmis 14 161,71
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Panik karar Cekirdek aile 222 169,98
verme stili Genis aile 107 174,92 2 327 ,849
Anne baba ayri/vefat etmis 14 181,71
Toplam 343

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi ¢calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ve karar verme stilleri puanlan aile yapisi degiskenine gore p>0,05 oldugu igin anlaml
farklilik gostermemektedir.

3.1.7. “Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsayg: diizeyleri ve karar verme stilleri
puanlar1 anne ve babanin egitim durumu degiskenine gore anlamh sekilde farkhilagsmakta
midir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarinin
anne ve babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina dair
ortalama puanlarma ait U testi ve Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 3.10 ve 3.11°de
goriilmektedir.

Tablo 3.10. Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri- Anne Egitim Durumu Degiskeni I¢in
U Testi Sonuglari

Anne egitim N Sira Sira U Zz p

durumu Ortalamas1  Toplam

Karar vermede  Okuryazar degil 166 172,03 28557,50  14685,500 -,006 ,995
ozsaygi Okuryazar 177 171,97 30438,50

Dikkatli karar ~ Okuryazar degil 166 169,14 28078,00  14217,000 -,523 ,601
verme stili Okuryazar 177 174,68 30918,00

Kacingan karar ~ Okuryazar degil 166 173,86 28861,00 14382,000 -,339 , 735
verme stili Okuryazar 177 170,25 30135,00

Erteleyici karar ~ Okuryazar degil 166 178,27 29592,00  13651,000 -1,144 ,253
verme stili Okuryazar 177 166,12 29404,00

Panik karar Okuryazar degil 166 171,44 28458,50  14597,500 -,103 ,918
verme stili Okuryazar 177 172,53 30537,50

Toplam 343

Tablo 3.10°da goriildigii gibi calismaya katilan Ggretmen adaylarinin karar vermede
0zsayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri puanlari annenin egitim durumu degiskenine gére p>0,05
oldugu icin anlaml1 farklhilik géstermemektedir.

Tablo 3.11. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢in
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba Egitim N Sira Sd X? p
Durumu Ortalamasi

Karar vermede Okuryazar degil 47 164,41

ozsayg [lkokul 165 170,17
Ortaokul 52 181,21 4 1,964 742

Lise 50 183,12

Universite 29 159,00

Dikkatli karar Okuryazar degil 47 140,71

verme stili Tlkokul 165 173,43
Ortaokul 52 187,50 4 6,820 ,146

Lise 50 183,00

Universite 29 167,81
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Kacingan karar Okuryazar degil 47 189,34

verme stili Ilkokul 165 175,11
Ortaokul 52 171,43 4 4,445 ,349

Lise 50 148,92

Universite 29 167,02

Erteleyici karar Okuryazar degil 47 182,15

verme stili Ilkokul 165 177,06
Ortaokul 52 181,34 4 6,910 ,141

Lise 50 139,81

Universite 29 165,52

Panik karar Okuryazar degil 47 174,21

verme stili Ilkokul 165 176,38
Ortaokul 52 163,33 4 3,357 ,500

Lise 50 154,22

Universite 29 189,71

Toplam 343

Tablo 3.11°de goriildigii gibi calismaya katilan Ggretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlar1 babanin egitim durumu degiskenine gore p>0,05
oldugu i¢in anlaml farklilik gostermemektedir.

3.1.8. “Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsayg: diizeyleri ve karar verme stilleri
puanlari anne ve babanin is durumu degiskenine gore anlamh sekilde farkhilasmakta midir?”
arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarmin
anne ve babanin is durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina dair
ortalama puanlarina ait UveKruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’te
goriilmektedir.

Tablo 3.12. Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri Anne Is Durumu Degiskeni I¢in U
Testi Sonuglari

Anne is durumu N Sira Sira U Z p
Ortalamas1  Toplamm

Karar vermede Calismiyor 335 171,15 57335,50 1055500 -1.042 ,298
ozsaygi Calisiyor /emekli 8 207,56 1660,50

Dikkatli karar Caligmiyor 335 172,41 57756,00 1204,000 -497 619
verme stili Calisiyor /emekli 8 155,00 1240,00

Kagingan karar Caligmiyor 335 173,22 58029,00 931,000 -1,486 ,137
verme stili Calistyor /emekli 8 120,88 967,00

Erteleyici karar Caligmiyor 335 173,03 57964,00 996,000 -1,253 ,210
verme stili Calisiyor /emekli 8 129,00 1032,00

Panik karar Calismiyor 335 172,70 57856,00 1104,000 -862 ,389
verme stili Calistyor /emekli 8 142,50 1140,00

Toplam 343

Tablo 3.12’de goriildiigii gibi calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlar1 annenin is durumu degiskenine gore p>0,05
oldugu icin anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3.12. Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Baba Is Durumu Degiskeni I¢in
Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Baba Is Durumu N  Sira Ortalamas1  Sd X? p

Karar vermede Caligmiyor 73 182,80

0zsayg1 Isci 63 178,60
Memur 43 178,40 4 5561 234

Serbest 111 154,16

Emekli 53 181,46

Dikkatli Karar Caligmiyor 73 170,59

Verme Stili Isci 63 185,23
Memur 43 162,73 4 6,082 ,193

Serbest 111 158,82

Emekli 53 193,35

Kag¢ingan Karar Caligmiyor 73 175,16

Verme Stili Isci 63 156,65
Memur 43 149,30 4 5847 211

Serbest 111 184,23

Emekli 53 178,71

Erteleyici Karar Calismiyor 73 183,49

Verme Stili Isci 63 139,04
Memur 43 160,12 4 11,913 018

Serbest 111 188,59

Emekli 53 170,25

Panik Karar Calismiyor 73 175,99

Verme Stili Isci 63 156,68
Memur 43 162,26 4 2,944 567

Serbest 111 177,01

Emekli 53 182,11

Toplam 343

Tablo 3.13’te goriildiigli gibi ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarinin babanin is durumu degiskenine gore p>0,05
oldugu i¢in anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak erteleyici karar verme stili i¢in babanin i
durumu degiskeni p<0,05 oldugundan anlamli farklilik goriilmektedir.

3.2.“0Ogretmen adaylarimin karar verme ozsaygilar1 ve karar verme stilleri arasinda
iliski var midir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarmin
arasinda bir iliski olup olmadigina dair Spearman Korelasyon testi sonuglar1 Tablo 3.14’te
goriilmektedir.

Tablo 3.14.0Ogretmen Adaylarmin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Arasindaki
Korelasyon Sonuglari
Dikkatli ~ Kacingan Erteleyici Panik

karar verme  karar karar karar
stili verme stili verme stili verme stili
Spearman'srho  Karar r ,356™ -,495™ -,302™ -,438™
Vermede ,000 000 000 000
Ozsaygi
343 343 343 343

p<0,01
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Tablo 3.14’te goriildiigli gibi calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda (r=,356,p<0,01) pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi diizeyleri
ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda ise (r=-,495,p<0,01) negatif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda ise (r=-,302, p<0,01) negatif yonde orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Son olarak 6gretmen adaylarinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ile panik karar verme diizeyleri arasinda da (r=-,438,p<0,01) negatif yonde orta
diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

4.Sonuc¢

Bu calismada Agri ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gdren &gretim adaylarimin cinsiyet, sinif, aylik kisisel gider, ailenin aylik
geliri, ailenin yasadig1 yer, aile yapisi, anne babanin egitim diizeyi ve anne babanin is durumu
degiskenlerine gore karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin (dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri) farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin genel olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinden ise
daha ¢ok dikkatli karar verme stilini tercih ettikleri goriilmiistir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin karar vermede oOzsaygi diizeyi ve dikkatli,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ancak kagingan karar verme stilinde erkek 6grencilerin ortalamalar kiz 6grencilere
gore daha yiiksektir. Yani cinsiyet farkliliginin 6grencilerin karar verme diizeyini ve stillerini genel
olarak etkilemedigi sOylenebilir. Avsaroglu da (2007) yapmis oldugu caligmada, cinsiyet degiskeni
ile karar vermede 6z saygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigim tespit etmistir. Ayrica
Deniz (2002), Kose (2002), Sinangil (1992) ve Tasdelen (2002) de ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagsmistir. Bu sonug kiz 6grencilerin de erkekler kadar karar vermelerinde 6zgiliven diizeylerini
gelistirmeleri, diisiindiiklerini s6yleyebilmeleri, karar verirkenbagimsiz olma beklentisini 6zellikle
iiniversite ortaminda daha rahat gergeklestirebilmeleri ile agiklanabilir. Ancak Tasgit (2012),
Candangil ve Ceyhan (2006) ise yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda erkek 6grencilerin karar vermede
0zsaygi diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ayrica Taggit (2012) calismasinda dikkatli karar verme ve panik karar verme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ancak erteleyici ve
kagingan karar verme diizeylerinde ise anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu sonuclara
gore liniversite 6grencilerinin karar vermede genel olarak aceleci ve gelisigiizel adimlar atmaktan
sakindiklar1 ve sorumluluklarinin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Titrek, Konak ve Titrek (2013) yaptigi calismada katilimcilarin dikkatli karar verme stiline
yonelik aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Erkek katilimcilarin
kadin katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde kaginma boyutuna
iliskin puanlarda ise kadin katilimcilarin puaninin erkek katilimeilarin puanlarindan anlamli sekilde
farklilagtign gortilmiistiir. Karar vermede erteleyici ve panik boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stilleri kacingan ve erteleyici karar verme stilleri hari¢ simif degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmamaktadir. Tasgit (2012) ise ¢aligmasinda siif degiskeni ile karar vermede 6zsaygi
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diizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olmadigini saptamistir.
Ancak ayni calismada kagingan karar verme stili ve erteleyici karar verme stillerinde sinif
degiskenine gore ve 3.smiflarda anlamli farkhilik oldugu goriilmiistiir. Avsaroglu ve Ure’ye gore
(2007) {iniversite ogrencilerinin karar vermede oOzsaygi puan ortalamalari, okuduklari sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriiliirken, karar verme stilleri puan ortalamalarinin
ise anlaml1 diizeyde farklilasmadigi saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin kisisel gider degiskenine gore
anlamhi sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ayrica karar verme stillerinden sadece panik karar
verme stilinin kisisel aylik gider degiskenine gore p<0,05 oldugu icin anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Bu bulgudan hareketle iiniversite 6grencilerinin kisisel aylik harcamalarinin
karar verme siireglerinde belirleyici oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri ailelerinin
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Bu sonuca gore gelir diizeyinin
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri izerinde belirleyici olmadig1 soylenebilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stilleri ailelerin yasadig1 yer degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Avsaroglu ve
Ure (2007) de iiniversite dgrencilerinin karar vermede &zsaygi ve karar verme stilleri puan
ortalamalarinin, Ogrencilerin yasamlarimin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuca gore yerlesim yerinin karar vermede
0zsaygi ve karar verme stilleri {izerinde belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin karar vermede dzsaygi diizeyleri ve karar verme stilleri aile yapis
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Bu sonuca gore bireylerin aile yapisinin
karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri tizerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stillerinin anne ve babanin egitim durumlari degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Taggit (2012) de ¢aligmasinda annenin egitim diizeyinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri iizerinde anlaml1 fark olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak ayni ¢aligmada
babanin egitim diizeyinin karar vermede Ozsaygi diizeyi iizerinde anlamli fark olusturdugu
goriillmiistiir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stillerinin anne ve babanin is durumlart degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmiigtiir. Sadece erteleyici karar verme stilinde babanin is durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olustugu gorilmiistiir. Bu bulgudan hareketle anne ve babanin is durumunun iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve stilleri iizerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir.

Son olarak caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin karar vermede 6zsaygi diizeyleri ile
karar verme stillerinin karsilastirildigi bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iliski
oldugu; erteleyici, kacingan ve panik karar verme stilleri ile ise negatif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin karar vermede Ozsaygi
diizeylerinin artmasiyla dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyleri artarken erteleyici, kagingan
ve panik karar verme stillerini kullanma diizeylerinin azalmakta oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Ogretmen adaylarinin karar vermede 0zsaygi diizeylerinin artirilmasinda
maddi anlamda destek gormelerinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Arastirma tizerinde
calisan diger degiskenlerin de karar vermede Ozsaygi diizeyi ve karar verme stilleri {izerinde
belirleyici oldugu ancak onemli bir farklilik olusturmadigi gortlmiistiir. Farkli {iniversite ve
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boliimlerde yapilacak benzer calismalarin karar vermede 6zsaygi diizeyi ve karar verme stilleri
kullanimi konusunda daha belirleyici sonuglara ulasilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
kendi kararlarini dikkatli sekilde verebilen 6zsaygisi yiiksek 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinin
gelecek neslin 6zsayg1 ve karar verme stillerinde belirleyici olabilecegi gozardi edilmemelidir.
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